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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem se sidlem Chelcického 97/1, 430 01
Chomutov, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovickd 7, 140 96
Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2013, ¢j. 14376-2/2013-900000-304.6,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 6. listopadu 2012 provedli pracovnici celniho ufadu kontrolu vozidla, jehoz fidi¢em
byl Zzalobce; pfitom zjistili, Ze v prostordch vozidla zalobce ptepravoval 2000 litrd
mineralniho oleje bez dokladl prokazujicich jeho zdanéni. Na zaklad¢ této skute¢nosti vydal
Celni tfad pro Karlovarsky kraj dne 7. listopadu 2012 rozhodnuti o zajisténi téchto vyrobk.
Nasledné celni ufad v dané véci zahdjil fizeni a dne 17. ledna 2013 rozhodl o propadnuti
predmétnych vyrobkid. Proti rozhodnuti celniho ufadu se zalobce odvolal; jeho odvolani
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ho povazuje
za pravne 1 vécné vadné. Pfedné namitd, ze mineralni olej nakoupil a pfepravoval vyhradné
pro vlastni potiebu, za ucelem otopu svého domu. To od pocatku fizeni prokazoval jednak
dokladem o prodeji a jednak skutecnosti, Ze se jednalo o barveny mineralni olej. Spravce dané
se vSak témito argumenty nezabyval.

Rovnéz procesni postup vedeného fizeni zalobce povazuje za pravné vadny. Celni ufad
fizeni zahdjil podle zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich; dle n¢ho pak rovnéz
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vypracoval protokol o zajiSténi vybranych vyrobkl. Tento protokol vSak nespliiuje formu
piedepsanou zakonem o spotiebnich danich a mél byt vyhotoven ve smyslu § 60 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Obdobné je tomu v piipadé protokolu o podaném vysvétleni,
nebot’ m¢l byt vydan v souladu s danovym tadem (ve smyslu § 320 zékona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zékona).

Pfi mistnim Setfenim spravce dané nerespektoval § 80 az § 84 danového fadu. Konkrétné
nesplnil povinnost vyjadienou v § 83 odst. 3 daitového fadu, nebot’ v rdmci Setfeni neptedal
stejnopis protokolu spolu s rozhodnutim o zajisténi. Misto toho vydal rozhodnuti o zajisténi
ve lhuté stanovené zdkonem o spotiebnich danich, jez je pro spravce dan€¢ vyhodné;jsi.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s vykladem Zalovaného, ktery dané fizeni povazuje za danové.
Naopak se domniva, Ze fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkl dle zakona o spotfebnich danich
nepodléha danovému fadu (kromé shora uvedenych institutl). V zavéru rozhodnuti zalovany
uvadi, Zze zalobce je pachatelem projednévaného spravniho deliktu, ovSem v pfedchazejicim
fizeni nebyly splnény hmotnépravni ani procesnépravni poZadavky pro vedeni fizeni o
spravnim deliktu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& stran prvni namitky odkazuje na § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotiebnich danich, podle n¢hoz je platcem mj. fyzicka osoba, ktera skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vyrobky uréené pro vlastni potiebu.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se pfitom za mnoZstvi vybranych vyrobkil uréené pro osobni
potfebu povazuje mnozstvi, které nepiesahuje u mineralnich oleji mnozstvi dopravované
v béznych nadrzich zvysené o 20 litrd. Déle podle § 32 odst. 2 zakona o spotiebnich danich
pii posouzeni, zda jsou vybrané vyrobky urceny pro podnikdni nebo pro osobni potiebu,
vezme celni Gfad v uvahu zejména skutecnost, zda je fyzickd osoba podnikatelem, z jakych
divodi vyrobky nabyla, misto, kde se vyrobky nachazeji, zplisob dopravy, doklady
k vyrobkiim a jejich mnozstvi a povahu. Z téchto divodl dospél Zalovany k zavéru, Ze
predmétné vyrobky (2000 litrl minerdlniho oleje) nelze povazovat za vyrobky uréené pro
osobni potiebu, a proto se dale nezabyval otazkou, zda se jedné o barvené vyrobky urcené pro
otop. Toto posouzeni totiz nemohlo mit vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

K procesnim namitkam Zalovany uvadi, Ze podle § 4 dafiového fadu se danovy fad nebo
jeho jednotlivd ustanoveni pouziji, neupravuje-li jiny zédkon spravu dani jinak. Vzhledem
k tomu, Ze zédkon o spotfebnich danich neobsahuje vlastni upravu mistniho Setfeni, proved]
celni ufad mistni Setfeni dle § 80 danového fadu. Pti zajisténi vybranych vyrobkl jiz ovSem
postupoval podle zdkona o spotiebnich danich, nebot’ tento zakon obsahuje specialni ipravu v
§ 42 odst. 1 a 2. Ze stejného diivodu vydal rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl ve lhité
uvedené v § 42a odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, nikoliv dle § 83 daiflového fadu. Tento
postup pln¢ respektuje zasady uvedené v § 5 danového fadu a rovnéz zasadu lex specialis
derogat legi generali.

Ohledné¢ namitky tykajici se protokolu o podaném vysvétleni zalovany pripousti, Ze se
spravce dané dopustil procesniho pochybeni. Dany protokol mél totiz s ohledem na § 320
celniho zakona povinnost sepsat v souladu s daniovym fadem, nikoliv celnim zakonem. Piesto
se domniva, ze tato okolnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ nemohla ovlivnit
samotny vysledek fizeni a zalobce mél moznost béhem celého fizeni uskuteiiovat sva
procesni prava. Tento postup byl nadto konzumovén rozhodnutim o propadnuti vybranych
vyrobkd.
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Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. prosince
2011, sp. zn. 7 Afs 51/2011, tykajici se zajiSténi podle § 42 a § 115 zdkona o spotiebnich
danich; podle ného mnohdy neni v silach kontrolniho orgénu, aby zjistil s naprostou jistotou
ave vSech detailech, ze doSlo k poruseni zakona, ale toto zjiSténi postaci pouze s urcitou
mirou pravdépodobnosti a n€kdy jen v zdkladnich rysech. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
spravni organ postupoval v daném ptipad¢ tak, jak nejlépe postupovat mohl.

Zalovany uzavird, Ze pokud Zalobce v zavéru rozhodnuti oznacil za pachatele spravniho
deliktu, jednalo se o zfejmou chybu ve psani; z vyroku i odivodnéni rozhodnuti nepochybné
vyplyva, Ze dané fizeni nemélo charakter fizeni o spravnim deliktu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zadkona o spotiebnich danich je platcem dané ,,prdavnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jedna
o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného danovéeho obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokadze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob
jejich nabyti opravneéné bez dané; ...*

Ze spravniho spisu vyplynulo (ostatné sam zZalobce netvrdi opak), ze zalobce neprokazal
ve smyslu tohoto ustanoveni, Ze pfepravoval zdanéné vyrobky nebo Ze by tyto vyrobky nabyl
opravnéné bez dané. Pii kontrole sice ptredlozil doklad o koupi mineralnich olejli, ten ovSem
nespliioval naleZitosti stanovené v § 5 a § 51 zakona o spottebnich danich. Soud se proto dale
zabyval otazkou, zda lze dané vyrobky v souladu s tvrzenim Zalobce povazovat za vyrobky
ur¢ené pro vlastni potiebu.

Dle § 32 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich ,,vybrané vyrobky, které byly uvedeny do
volného danového obéhu v jiném Cclenském staté a které fyzické osoby mnabyly v tomto
Clenském staté pro osobni spotiebu a jsou jimi dopravované na daiiové tizemi Ceské
republiky, jsou osvobozeny od dané...*

Pro ucely tohoto ustanoveni se za mnoZstvi vybranych vyrobkii pro osobni spotiebu pro
ucely tohoto ustanoveni povazuje mnoZzstvi uvedené v § 4 odst. 5.

Ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zdkona o spotfebnich danich povazuje za mnozstvi
vybranych vyrobkl pro osobni spotfebu mnoZstvi, které nepiesahuje u mineralnich oleji
mnozstvi dopravované v béznych nadrzich zvysené o 20 1. Toto ustanoveni obsahuje zakonny
odkaz na § 63 odst. 2 zédkona o spotiebnich danich, jeZ definuje pro ucely tohoto zdkona
pojem ,,bézna nadrz".

Ze spravniho spisu a z rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce piepravoval mnozstvi mineralnich
oleja (2000 1), které piesahuje povolené mnozstvi stanovené v § 4 odst. 5 zakona
o spotiebnich danich. Z tohoto divodu spravce dané ani Zalovany dale nezkoumali, zda se
jednalo o vyrobky urcené pro vlastni spotiebu (tj. nezabyvali se otazkou, zda se jednalo
o vyrobky urcené pro otop €i vyrobky barvené ve smyslu smérnice Rady ¢. 95/60/ES ze dne
27. listopadu 1995). Tato ptipadna zjisténi totiz nemohla mit vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti, ktery vyplynul z vySe citovanych ustanoveni zdkona o spotiebnich danich. Zakon
o spotiebnich danich nadto transponuje do ceského pravniho tadu smérnici Rady
¢. 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008, podle niz datiova povinnost ke spotfebni dani
vznikd v Clenském stat¢ spotieby pii nabyti minerdlnich oleji, jsou-li tyto vyrobky
pfepravovany soukromou osobou neobvyklym zptisobem (viz jeji ¢l. 32 odst. 4). Pro ucely
tohoto odstavce se ,,pfepravou neobvyklym zptisobem* rozumi pieprava kapalnych topnych
produktli jind nez cisternovymi vozidly pouzitymi jménem oborovych hospodatskych
subjektu.
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Rovnéz nelze souhlasit s ndmitkou, Ze se spravce dané ani Zalovany nevyporadali s vySe
uvedenym tvrzenim Zalobce, Ze se jednalo o produkty uréené pro vlastni spotiebu. Zalovany
se na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti t€mito argumenty zabyva a rovnéz zdivodiuje, proc
k nim neptihlédl. Stejnou tvahu provedl spravce dané na str. 3 a 4 rozhodnuti prvniho stupné.

Soud se dale zabyval namitanou nezédkonnosti procesniho postupu spravce dané. Podle
§ 4 danového tadu se ,.tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, neupravuje-li jiny
zakon spravu dani jinak®. Toto ustanoveni tedy vyjadiuje subsidiarni pouziti danového fadu
ve vztahu ke vSem dal$im zdkonlim upravujicim spravu dani, mezi néz se fadi rovnéz zédkon
o spotiebnich danich.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o spotiebnich danich neobsahuje specialni Gpravu mistniho
Setfeni, zah4jil spravce dané mistni Setfeni za ucelem ovéfeni zdanéni vybranych vyrobku dle
§ 80 danového tadu (viz Protokol o mistnim Setfeni ze dne 6. listopadu 2012); fizeni
o zajisténi vyrobkl provedl podle zdkona o spotiebnich danich, ktery obsahuje v § 42
specialni Upravu oproti datiovému fadu. Ze stejného divodu spravce dané vydal rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobki podle § 42a odst. 2 zdkona o spotfebnich danich a ve lhité dle
téhoz ustanoveni a nepostupoval piitom podle § 83 danového fadu. V tomto smyslu nelze jeho
postupu nic vytknout.

Protokoly o podaném vysvétleni a o zajiSténi vybranych vyrobkii mély byt sepsany
s ohledem na § 4 daflového fadu a § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zédkona v souladu s danovym
fadem, ovSem zalobce netvrdi, Ze se tak nestalo: poukazuje pouze na to, Ze zéhlavi protokola
obsahuje vZdy jen odkaz na ustanoveni speciidlniho ptedpisu (celniho zdkona ¢i zdkona
o spotfebnich danich), podle néjZ organ postupoval, nikoli téZ odkaz na to ustanoveni
daniového tadu (§ 60), které upravuje nalezitosti protokoldt o Gstnim jednani pii spravé dani.
(Neni zfejmé, co zalobce mini ,,zakonem o spotrebnich danich danou formou protokolu*,
protoZe zakon o spotiebnich danich nijak neupravuje formalni naleZitosti protokolu — od toho
je tu danovy tad jako obecny procesni piedpis v oblasti spravy dani.)

Neni ovSem podstatné, zda celni Gfad v zahlavi protokolll vyslovné odkazal na ptislusné
ustanoveni danového fadu, ale jestli jim sepsané protokoly obsahuji nalezitosti vyzadované
v § 60 danového fadu. Podle soudu byly protokoly vypracovany fadné: je v nich uveden
predmét, misto a cas jednani, oznaCeni spravce dané a jednajicich urednich osob, vyliceni
prib&hu jednani a pfipadné 1 poueni o pravech a povinnostech Zalobce, a dale protokoly
obsahuji podpisy tifednich osob i samotného Zalobce. Zalobce tedy nebyl obsahem ani formou
protokoldi nikterak zkrdcen na svych pravech; ostatn€ spravce dané vzal v uvahu jeho
vysvétleni zachycené v protokolu pii hodnoceni skutkového stavu a vyporadal se s nim, jak uz
soud uvedl vyse.

Stejné tak soud neptihlédl k namitce, Zze spravce dan¢ v rozhodnuti oznacil Zalobce za
pachatele spravniho deliktu, nebot’ se zjevné jednalo o pisafskou chybu, kterd nemd vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



