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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce F. K., bytem R. 9,
0., zast. Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Masarykova 795/41,
Olomouc, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osoby zucCastnéné na fizeni STAFOS —
REAL, s. r. o., se sidlem Tovarni 915/40, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2014, €. j. KUOK 84792/2014, ve véci umisténi stavby,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2014, &. j. KUOK 84792/2014, se

zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu

nakladl fizeni v celkové vySi 20.456 K&, a to do 30 dnl pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznacCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 16. 7. 2014,
¢j. SMOL/149147/20140S/US/Zb, kterym stavebni dfad umistil stavbu ,Obytny
soubor JeremiaSova — Janského, Olomouc — Povel — Il. etapa, bytovy dim A3, na
pozemcich parc. &. 443/8, 491/1, 416/5, 416/33, 443/4, 451/19, 451/61 a 443/1,
vSechny v k. u. Povel”,

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze je vlastnikem pozemku parc. €. 441/1 v k. 0.
Povel, ktery sousedi s pozemkem parc. €. 443/8 a parc. €. 491/1, na nichz ma byt
vystavba bytového domu A3 realizovana. Spravni organy ignoruji vlastnicka prava
a zajmy zalobce i obecné zavazné pravni predpisy. Situovanim bytového domu A3
a souvisejicich staveb zejména ve spojeni s chodnikem podél spoleéné hranice
pozemku parc. ¢. 441/1 a 441/60 dojde k absolutnimu znemoznéni pfistupu zalobce
na jeho pozemek a jeho vyuzivani k ucelu, k némuz je ur€en, tj. jako ornou puadu.
Zalobce mél na tento pozemek historicky pfistup z pozemku parc. &. 491/1, jak je
patrno ze stavajici katastralni mapy i z ortofotomapy. Pozemek parc. ¢. 491/1 je ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouc a historicky slouzil jako vefejna cesta, ze
které byl pfistup na zemédélsky obhospodafované pozemky mj. parc. ¢. 441/1
a 443/8 ad., na nichz dnes je jiz zastavba bytovymi domy a zpevnénymi plochami na
parc. €. st. 944, st. 945, st. 950, parc. €. 441/8, 441/37 ad. Pivodnim zamérem osoby
zuCastnéné na fizeni (dale i ,developera®) bylo zastavét vSechny pozemky v ramci
jednoho zaméru, na ktery byla podana Zadost o uzemni rozhodnuti. Tento zamér mél
fesit i komplexni dopravni infrastrukturu lokality a vyuziti ostatnich pozemku pro ucely
komplexni zastavby, v€. Zalobcova pozemku. Tento zamér mj. narazil i proto, Ze
Zalobce nesouhlasil s vyuzitim svého pozemku, po jehoz jihovychodnim okraji méla
vést ¢ast pozemni komunikace na dnesnim pozemku parc. €. 441/37 s parkovacimi
stanimi a zasakovacim pasem deStovych vod z vefejné pozemni komunikace
a z chodniku, a na kterém méla byt vysadba vefejné zelené&, nicméné developer
pozemek od zZalobce neodkoupil, ani s nim neprojednal svij zamér. Nasledné
developer roz€lenil svij zamér na tfi ¢asti, z nichZ posledni je vystavba bytového
domu A3. Zalovany ve svém predchazejicim rozhodnuti ze dne 25. 2. 2013 (zalobce
se odvolaval ve véci tykajici se bytovych domd A1 a A2) uvedl, ze dum je vzdalen od
hranice pozemku zalobce 37 m a proto Zalobce neni nijak omezen vystavbou. Ve
spravnim fizeni Zalobce namital, Ze zastavba mu znemozni pfistup na jeho pozemek
a jeho hospodarské — zemédélské vyuziti. Navic zadatel zvySil pfirozeny terén
o 1,5 m, pretnul verejnou cestu parc. €. 491/1, zcela zménil odtokové poméry v misté
(zasypal a znicil vodote€ z mistni Casti Povel do €asti Slavonin) a zpuUsobil, ze
vySkova uroven pozemku Zalobce je o 1 m nize nez uroven okolnich, developerem
zbudovanych zpevnénych ploch. Zpevnéné plochy prevedl developer do vlastnictvi
Statutarniho mésta Olomouc kupni smlouvou ze dne 17. 7. 2013. Tim, Ze je chodnik
a zasakovaci pas chodniku, vozovky a parkovacich stani zvySen o asi 1 m nad
urovenn pozemku zalobce, opirda se toto téleso vefejné pozemni komunikace
v majetku Statutarniho mésta Olomouc o betonovou zpevnujici zidku vybudovanou
na pozemku zalobce parc. €. 441/1, pficemz vySkovy rozdil je odsvahovan pfimo
s vyuzitim pozemku Zalobce. Téleso vefejné pozemni komunikace na parc. ¢. 491/1
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— pFfimo navazujici na vefejnou komunikaci na parc. €. 416/33 — je tak bez védomi
Zalobce a pfes Zzalobclv nesouhlas situovano na jeho pozemku. Soucasné tak
srazkova voda z parkovacich stani a pozemni komunikace a zejména prosolena
voda z chodniku a pozemni komunikace z tajiciho snéhu v zimnim obdobi bude
stékat a vsakovat na pozemek zalobce, coz je nepfipustné. Na tuto situaci zalobce
opakované upozoriioval pfislusné spravni ufady, na zakladé ustniho jednani
28.6.2012 a 1. 10. 2012 na Magistratu mésta Olomouce bylo zastupcem odboru
statni spravy na useku pozemnich komunikaci konstatovano, Ze Cast télesa
komunikace je skutecné provedena na pozemku zalobce stim, Zze méla byt do
30. 9. 2012 zjednana naprava a odstranén zavadny stav, ale dosud se tak nestalo
(zalobce prilozil zapis z obou jednani). Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
22. 8. 2013 konstatoval, Ze se jedna o zavadny stav vrozporu s uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim a Ze je spravni organ |. stupné povinen sjednat
napravu, ale dosud se tak nestalo. Namisto toho developer prevedl neopravnénou
stavbu do vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouce. Na tuto nezakonnost spravni
organy navazuji a zakladaji na ni sva dalSi rozhodnuti — napadena a uzemni
rozhodnuti tykajici se domi A1 a A2. V souCasné dobé nejenze chodnik vedouci
k parc. €. 416/33 je neopravnéné na pozemku zalobce, ¢€imZ brani v pfistupu
a vyuzivani pozemku zalobce, ale v dusledku dosavadniho pfistupu spravnich
organu . a Il. stupné je pfistup na pozemek Zalobce zcela znemoznén. Ve sméru od
pozemku parc. €. 491/1 je pfistup na pozemek zalobce nemozny, nebot dosavadni
pristup z ulice JeremiaSovy a pres parc. €. 491/1 je pfehrazen parkovacimi stanimi
na pozemcich parc. €. 416/50 az 416/59 a chodnikem na parc. €. 416/33 a je zde
ona betonova zpevnovaci zidka a sraz s prevySenim asi 1 m, ktery zemé&délska
technika nemUze prejet. Pfistup z pozemni komunikace na parc. €. 441/37 ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouce také neni mozny, nebot je pfehrazen
zasakovacim pasem podél této komunikace na parc. €. 441/37 vedouci smérem od
parc. €. 416/78 k pozemku parc. €. 441/56. Vrohu mezi parc. €. 491/1, 441/1
a 441/37 roste strom a je umisténa rozvodna skfin. Napadené uzemni rozhodnuti
tento stav jesSté zhorSuje i tim, Ze povoluje chodnik jen 0,5 m od spole¢né hranice
pozemku parc. €. 441/1 a 443/8. Toto situovani chodniku znemoznuje adekvatni
a plnohodnotné vyuziti pozemku Zalobce. Spravni organy porusily § 76 odst. 2, § 90
a § 92 stavebniho zakona. Pozemek zalobce byl a je ornou pldou a tvofi soucast
zemeédeélského pudniho fondu, vdobé& Uzemniho fizeni byl zemédélsky
obhospodarovan. Developer a stavebni ufad ve spojeni s pfislusnym organem
ochrany zivotniho prostfedi a zemédélského pldniho fondu jsou povinni respektovat
pozadavky stanovené zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, zejména § 2 odst. 1, § 2 a § 4. Soucasti vlastnického prava Zalobce je
pozemek drzet, uzivat, brat z néj plody a uzitky. Podminkou toho je neomezeny
a neruSeny pfistup na pozemek pésky i odpovidajici zemédélskou a dopravni
technikou, neruSsené a neomezené obdélavani pozemku v€. jeho hnojeni
a chemického oSetfovani apod. Jakakoli zastavba bytovymi domy zpevnénymi
pozemnimi komunikacemi kolem zemédélské pudy toto vlastnické pravo Zalobce
zasadné omezuje a jeho vykon podstatné ztéZuje. Je na Zadateli o vydani uzemniho
rozhodnuti, aby odpovidajicim a zakonnym zpusobem zajistil ochranu téchto prav
a opravnénych zajmua vilastnika zemédeélské pudy. Pokud tak neucini z vlastni
iniciativy, tento vefejny zajem maji sledovat spravni organy a maji zajistit jeho
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dodrZovani a pokud to neucinil Zadatel o Uzemni rozhodnuti, maji zadost zamitnout.
Zadatel o Uzemni rozhodnuti nemusi vychazet ze stavajicich poméra v UGzemi
a pokud chce svou zadosti dosahnout podstatné zmény pomeérd v uzemi, kam vzdy
patfi zména charakteru uUzemi (napf. ze zemédeélské pudy, kterou dosud je
i sousedni pozemek parc. €. 443/8 na zastavéném uUzemi), musi zajistit i ochranu
vlastnik( dotéenych vystavbou. Je nasnadég, hodla-li developer postavit bytové domy
v bezprostfedni blizkosti zemédélské pady, hrozi stfet vyuzivani a ochrany
zemeédeélské pldy s existenci a vyuzivanim nasledné sousedni bytové zastavby — pfi
bézném obdélavani zemédélské pudy orbou, secimi pracemi, pfi sklizni, chemickém
oSetfovani apod. Logicky nastane kolize naruSeni vlastnickych prav dle § 1013 NOZ,
pficemz bude velmi sporné, jaké imise a jejich uroven budou pfimérfené mistnim
pomeérim. Takova konfliktni situace s jistotou nastane a tomu musi Zadatel
a stavebni Ufad predchazet. Zalobce na tyto aspekty a zakonné limity opakované
upozorfioval a uplatnil je v uzemnim Fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti, podal fadu vécnych a relevantnich namitek proti navrhované stavbé
domu A3 a uplatnil i ob&anskopravni namitky ve smyslu § 1013, § 1019 a § 1020
NOZ. Zalobce namital i rozpor navrhovaného zaméru s predpisy vefejného prava.
Zejména zalobce vznesl| tyto namitky:

1. Uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a vefejnym
zajmem a trpi vadami, je ucelové, vnitfné rozporné a z vétsi Casti
nepfezkoumatelné, bylo vydano vrozporu se skuteCnym stavem
véci, spravni organ |. stupné nezjistii fadné skuteCné pomeéry
v Uuzemi, nezkoumal vécné nesoulad mezi navrhem Zadatele
a skuteCnymi poméry v uzemi a nezabyval se vécné a kompetentné
obsahem namitek Zalobcem uplatnénym pfed rozhodnutim spravniho
organu |. stupné ve véci a témi se zabyval jen formalné a povrchné
(mechanicky), nezajistil ve smyslu § 2 odst. 3, § 2 odst. 4, § 3, § 5,
§7a§8odst. 1 aodst. 2s.f. avesmyslu§ 76 odst. 2, § 90 pism. a)
a navazujicich stavebniho zakona vécnou a Casovou koordinaci
v Uzemi a neodstranil nesoulad mezi Cinnostmi a vystupy Cinnosti
jednotlivych odbord Magistratu mésta Olomouce dotykajicich se
pfimo i vécnych souvislosti dané lokality, ani prava a opravnéné
zajmy Zalobce jako vlastnika pozemku dotéeného zamérem Zadatele,
ani pozadavkl na ochranu zivotniho prostiedi a zajisténi skute¢ného
a opodstatnéného pfistupu na pozemky.

2. Spravni organ prakticky zcela shodné jako v pfipadé uUzemniho
rozhodnuti ¢. 107/2012 sice v napadeném rozhodnuti stanovil
podminky €. 12 a 15, kterymi dle svého tvrzeni vyhovél namitkam
Zalobce, avSak tyto podminky vibec nefeSi a nevyporadavaji
skuteCny obsah namitek Zalobce, a obé tyto podminky proto zalobce
povaZzuje jen za jakousi nevymahatelnou formalitu a frazi; ve
skuteCnosti se spravni organy namitkami zalobce nezabyvaly.
Podminka €. 12 o parkovani vozidel a poctu parkovacich stani
namitky zalobce skute¢né& nefeSi. Druha polovina podminky, v niz
neni stanoveno konkrétni feSeni infrastruktury jako povinné
a nemeénné, ale je popsano jen jako soucast ,navrhu, sice uvadi, ze
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soucasti navrhu je chodnik pfi severni hranici ve vzdalenosti 0,5 m
od spole¢né hranice s pozemkem parc. €. 441/1, 441/60 a 441/4 a ze
bude vysSkové kopirovat stavajici terén. Tato podminka vSak obsah
namitek Zalobce spocivajicich ve vyhradé, Ze navrh developera
zZnamena zamezeni Vv pfistupu a pfijezdu na jeho pozemek
z dosavadni vefejné cesty na parc. €. 491/1 a vcilené izolaci
pozemku Zalobce a znemoznéni jeho obhospodafovani Ci ucelného
vyuzivani, viibec nefeSi. Naopak dlsledek podminky €. 12 prokazuje
a potvrzuje obsah a divodnost namitek zalobce, kdyz i laikovi musi
byt zfejmé, Ze obdélavat zemédélsky pozemek 0,5 m od chodniku
uprostfed bytové zastavby je problematické. Podminka €. 15 hovofi
o povinnosti stavebnika zajistit po celou dobu realizace stavby...
stavajici pfistupy k okolnim nemovitostem. Cela podminka €. 15 vSak
pojednava jen o stavenistni dopravé a pfistupu na stavenisté, vibec
nefesi zajisténi, tj. fakticky obnoveni plnohodnotného pfistupu na
pozemek Zalobce z verejné dostupné a verejné cesty. Tato podminka
tak, jak byla ze strany spravniho organu I. stupné stanovena, naopak
potvrzuje nezakonny stav nastoleny timto organem pFedchozim
uzemnim rozhodnutim (v€. Uzemniho rozhodnuti & 107/2012)
a stavebnim povolenim tak, Ze developer odfiznul Zalobce od
dosavadniho pfistupu a pfilezdu na jeho pozemek zvefejné
pfistupné cesty. Kromé& toho si rozhodnuti Zalovaného protifeci
v tom, Ze zatimco v pfipadé uzemniho rozhodnuti ¢. 107/2012 dospél
k tomu, Ze vzhledem k vzdalenosti 37 m od bytového domu A2
k hranici pozemku zalobce neni dot€en na svych pravech ve vztahu
k pozemku, v pfipadé napadeného rozhodnuti je tato vzdalenost jiz
jen 8,5 m a zalovany se s takto podstatné zmensenou vzdalenosti jiz
nevyporadal a nadto prehlizi problematiku chodniku ve vzdalenosti
pouhych 0,5 m od hranice pozemku zalobce. Je zjevné, Ze zalovany
postupuje a rozhoduje ad hoc, nesystematicky a nahodile a pozdéjsi
rozhodnuti neni konzistentni a vnitfné souladné s rozhodnutim
pfedchazejicim, jak to zalovanému uklada zakon.

Navic skuteCné poméry v terénu vyluCuji pouzivat pro pfistup na
parc. €. 441/1 stanoveny pozemek parc. €. 441/37, protoze mezi
okrajem zpevnéné plochy na pozemku parc. €. 441/37 tvofenym
obrubnikem a pozemkem Zalobce je po pfevazné délce cCastecné
zasakovaci pas ohraniCeny obrubnikem vystupujicim nad povrch
pozemku, po kterém jezdit nelze, a na ostatni Casti pozemku parc.
€. 441/37 jsou developerem zamérné vytvorené prekazky v pfistupu
a pfijezdu — je tam osazen nad povrch a do potencialné prijezdného
profilu vy€nivajici rozvadé¢ na betonovém podstavci, a vzrostly strom
— vSe je patrno mj. na pfiloZzenych fotografiich €. 1a 2 (fotografie €. 1
— pohled na rozhrani pozemku parc.C. 441/37 a 441/1; fotografie €. 2
— pohled na strom a rozvadé¢ v misté na parc. ¢. 441/37, kde neni
zasakovaci pas). Viz pfiloha ¢. P8. Pozemek parc. ¢. 441/37 neni
stavebné odpovidajicim pfipojenim pro pfijezd na pozemek parc.



pokraCovani

-6 - 65 A 54/2014

C. 441/1 prostfednictvim pozemku parc. €. 441/37 (Sitka, najezdové
uhly, navazani na zpevnénou plochu a na pozemek parc. ¢. 441/1).
Polemika spravnich organu obou stupril, Ze Zalobce nevyuzije na
svém pozemku techniku kategorie nad 35 t je nepfipadna, stavebni
ufad neni kompetentni ani odborné zpusobily hodnotit zemédélské
technologie a obdélavani pozemku. Jestlize se stavebni ufad dosud
obhospodafovanim pozemku Zzalobce vldbec nezabyval, jeho
citovana uvaha je nepfipadna. Stavebni ufad tyto své uvahy nijak
neodUvodnil a rozhodnuti je v této ¢asti nepfezkoumatelné.
Nepfipadna je argumentace, Zze pozemek neni jiz zemédélsky
obhospodafovan - je ponechan ladem a zarostly naletovymi
a plevelnymi rostlinami. Mistni Setfeni se pfed vydanim rozhodnuti
nekonalo, ackoli to Zalobce vyslovné zadal (stavebni ufad udajné
mistni podminky v Uzemi dobfe zna) a neni tedy patrno, jak stavebni
ufad dospél k tomuto neprezkoumatelnému zavéru. V podkladech
rozhodnuti to uvedeno neni. Z napadeného rozhodnuti neni nijak
patrné, zda toto tvrzeni spravniho organu ma nebo nema vliv na jeho
rozhodnuti ve véci samé a jaky vliv pfipadné ma. Pfitom pfilozena
fotografie €. 3 dokladuje, Zze pozemek obhospodafovany je -
obhospodafovany neni sousedni pozemek na parc. €. 443/8 ve
vlastnictvi developera, ktery je skute¢né jiz fadu let porostly
naletovymi a plevelnymi rostlinami. Je zfejmé, Ze stavebni urad
nema zcela jasno o predmétu fizeni, o ¢em rozhoduje a skutecné
nezna mistni poméry v uzemi.

Pfitom byl spravnimi organy opomenut fakt, ze i kdyby byl pozemek
zcela zarostly plevelem podobné jako pozemky statutarniho mésta
Olomouce, pfi¢ina toho je prosta — stavebni ufad svym postupem
a rozhodnutim zrusil vlastnikovi pozemku pfistup a tim zamezil jeho
obhospodarovani a nyni na tomto stavu zplisobeném rozhodnutimi
spravnich organu tento samy spravni organ zaklada své rozhodnuti,
a to rozhodnuti vzdy v neprospéch vlastnika, takto co do pfistupu
odfiznutého pozemku.

Pozemek zalobce formalné nebyl pfedmétem Zzadosti developera
o vydani uzemniho rozhodnuti, pfesto o ném fakticky spravni organy
rozhodly.

Z porovnani oddvodnéni uzemniho rozhodnuti ¢. 107/2012 a jeho
podminek (napf. €. 16) s napadenym rozhodnutim je zfejmé, Ze jsou
prakticky totozné a rozhodnuti je dle odlvodnéni zaloZzeno na
stejném schématu a frazich, ackoliv se pfedmétné stavby od sebe liSi
a pomeéry v uzemi maji ponékud odlisny charakter. To prokazuje, ze
spravni organy postupovaly i vtomto fizeni a rozhodovani jen
mechanicky (formalisticky) a vibec se nezabyvaly obsahem
a podstatou navrhu a okolnostmi a neposuzovaly véc racionalné.
Zalobce nesouhlasi s argumentaci spravniho organu |. stupné, ze
[...] viastni dopad povolované stavby na ftrzni cenu okolnich
nemovitosti neni ukazatelem, ktery by stavebni ufad ze zakona byl
povinen pfed vydanim tuzemniho rozhodnuti Setfit [...] Stavebni ufad
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sice nemusi hodnotit aktualni cenu sousedni nemovitosti pred
stavbou a po provedeni navrhované stavby, ale musi posuzovat
auvazovat nad dopadem povolované stavby na sousedni
nemovitosti (slovy zakona: povinnosti stavebniho ufadu v uzemnim
rozhodnuti je zabezpecit soulad stavby s cili a zaméry uzemniho
planovani, vcetné architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi), kterych se stavebni ufad ve svém odlvodnéni sam
dovolava, jakoz i v podobé dbat na prava a opravnéné zajmy tretich
osob. Nelze se spokojit s odkazem, Zze na papife navrzeny zameér
developera se virtualné shoduje se studii ,Povel Pazderna“ a zadné
dalSi aspekty jiz neuvazovat, ale pfesné to spravni organy obou
stupnu ¢&ini.

[3] Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona tak mél stavebni ufad podanou
zadost zamitnout. Spravni organy vSak namitky zalobce nefeSi a vyhovuji zajmum
developera, postupy oduvodnuji formalné a nevyporadavaji se s podstatou problému.
Ani developer ani stavebni ufad neucinily nic pro ochranu prav a zajmu zalobce
z pohledu prav podle § 1013 a § 1020 NOZ, ani pro ochranu vefejného zajmu ve
smyslu § 76 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a zakona €. 334/1992
Sb., naopak tuto problematiku opomijeji a snazi se svym postupem Zalobce vytésnit,
ba vyhnat z jeho vlastniho pozemku, aby jej pak developer s pomoci stavebniho
UFadu mohl beztrestné obsadit a zabrat. Zalobce odkézal na své namitky proti
Uzemnimu rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014. U&elovym rozélenénim predmétu
uzemniho Fizeni doslo k poruSeni zakona. | kdyz je uzemni fizeni navrhoveé a spravni
organ je vazan navrhem a vychazi z néj, musi postupovat tak, aby vzal v dvahu
vSechny souvislosti véetné pfiméfeného Setfeni a ochrany zajmu, které tfeba dle
znéni navrhu nemuseji byt pfimo doteny, ale které mohou byt dotCeny nasledné pfi
dalSim rozvoji dosavadniho zaméru. Neni pfipustné zamér ucelové ,kouskovat® tak,
aby jednotlivé dilCi useky, jak jsou vymezeny jako pfedmét fizeni, zdanlivé
nekolidovaly v dil€im fizeni s vefejnym zajmem nebo s pravy a opravnénymi zajmy
tfetich osob, ackoliv je zfejmé nebo pfi nalezité peclivosti a proziravosti rozumné
pfedvidatelné, Zze ve vysledném plsobeni takto dil¢ich Zadosti a zamérd ve
skute€nosti dojde k negativhimu zasahu do prav a nebo opravnénych zajmu
uCastnika Fizeni. Spravni organ postupuje po neorganickych dilCich nesystémovych
celcich (nesystémovych ve vztahu k celkovému dlouhodobému zajmu Zadatele nebo
podminek v uzemi), je totiz poté vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi a jakmile
dfive vydal néjaké, samo o sobé& nekonflikini, nekolizni rozhodnuti, bude ,muset*
v navazujicim Fizeni rozhodnout tak, aby vyhovél a jak to souhlasi s pfedchozim
rozhodnutim. Tomuto postupu se lidové fika ,salamova metoda“, jedna se o postup
spravnimi organy zazity a oblibeny, ale jedna se pfitom o postup nezakonny, nebot
takovy ucelovy (az ucCelové zaslepeny) postup je fakticky postupem pfisné
formalistickym, ktery nejenze neumoznuje respektovat a aplikovat obecné zavazneé
pravni normy pfi zachovani jejich u€elu a funkénosti pravniho rfadu jako celku, ale
naopak pod zaminkou pfisného dodrzovani zakona dochazi k absurdnim disledkdm,
priCicim se zdravému lidskému rozumu. Pfesné k tomu doSlo vtomto pfipadé.
Spravni organy musi nejen respektovat pravo (ve smyslu psaného pravniho
predpisu), ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému, pravo
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musi byt nastrojem spravedinosti, nikoliv souborem pravnich pfedpisl, které jsou
aplikovany bez ohledu na jejich smysl a ucel toho kterého zajmu chranéného
prisluSsnou normou. V daném pfipadé je smyslem a ucelem ustanoveni o ochrané
zemédélského pldniho fondu, o ochrané dotéenych prav a opravnénych zajmi
zalobce jako ucastnika fizeni a zajma chranénych zvlastnimi zakony i zakonem
stavebnim zajistit, aby rozhodnutim o umisténi stavby — v tomto pfipadé v tésné
blizkosti 8,5 m od pozemku Zalobce a vysoké 21 m resp. v pfipadé chodniku jen
v blizkosti 0,5 m od pozemku Zalobce a urlené k bydleni vedle zemédélského
pozemku — byly chranény zajmy ochrany zemédélské pudy, jejiho udrzeni
a obdélavani, zajisténi zemédélské prvovyroby apod. a to vSe tak, aby to
nepfimérené nekolidovalo s pravy a opravnénymi zajmy jinych osob. Developer musi
vychazet v dobé podani zadosti ze skuteCnych pomérl v uzemi a respektovat
stavajici stav, tato povinnost dopada i na spravni organy. Vzdy je potfeba peclivé
srovnat stav, jaky tu byl pfed zahajenim uzemniho fizeni, a stav, jaky nastane po
realizaci navrhované stavby (zastavby), pfiCemz nové nastoleny stav nesmi byt pro
dosavadni vlastniky nemovitosti v uzemi po vystavbé horSi. V materialnim pravnim
staté nejde pouze o dodrzovani prava bez dalSiho, ale pfedevSim o dodrZovani
takovych pravidel chovani, ktera jsou v souladu s hodnotami, na nichz je pravni rfad
vybudovan. Pravo je normativni systém, jehoz ucelem je rozumné usporadani vztahu
mezi Cleny spole€nosti. Jiz ztéto zakladni funkce vyplyva, Ze feSeni, které se
pozadavku rozumného uspofadani vztahu pfici, je nepfijatelné. Spravnimu organu
i soudu tedy pfislusi, aby se zabyval otazkou, zda mechanickd aplikace zakona
nemulze prinést absurdni dusledky, a v pfipadé, ze tomu tak je, aby takovou
interpretaci pomoci redukce ad absurdum odmitl a aby zvolil vyklad, jenz bude
v souladu se smyslem a ucCelem zakona a jenz bude racionalni a spravedlivy
(sp.zn. . US 116/07). Zalobce povazoval mj. za absurdni, Ze spravni organy
postupné vydaly rozhodnuti, ktera znamenaji, ze zemédélska pida - orna plida ve
vlastnictvi Zalobce bude ,obklicena“ bytovou zastavbou developera a k pozemku
nebude pfistup a nebude mozné jej obdélavat, pozemek nebude moci slouzit ucelu,
ke kterému slouzi a vzdy slouzil, a nasledné obhajuji sva rozhodnuti argumentaci, Ze
se presveédcily podle katastralni mapy, Ze na pozemek zalobce je pfistup z vefejné
komunikace parc. €. 441/37, souCasné prohladuji, Ze jsou jim poméry uzemi dobfe
znamy, proto nekonaly mistni Setfeni a pfitom nevédi, ze je to ,pfistup® pouze
virtualni, fakticky ovSem v praxi vylouCeny. Rovnéz je za této situace zcela
nepfipadné hodnoceni spravniho organu, Zze pozemek Zalobce je v sou€asné dobé
neobdélavany nebo Uvahy zalovaného o tom, jakou techniku Zalobce na misté mize
nebo nemuze pouzivat, tim spravni organy prekroCily meze spravniho uvazeni.
SkuteCnosti je, Ze spravni organy védomé svym nezakonnym postupem
nerespektujicim vefejny zajem napfed zbavily zalobce moznosti jeho pozemek
vyuzivat a obdélavat, aby mu poté vytykaly a pfiCetly k tizi, Ze jej neobdélava a tedy
nema zadna prava nebo naroky v souvislosti s vlastnictvim. Jedna se tedy o jakési
faktické vyvlastnéni bez nahrady. K pravnimu nazoru Zzalovaného v napadeném
rozhodnuti zalobce namital, Ze se nevyporadal s tim, Ze postupem spravniho organu
a rozhodnutim ve véci samé bylo zasazeno do zakonem chranénych prav
a opravnénych zajml zalobce v souvislosti s vlastnictvim jeho pozemku a ze
v dusledku vydaného uzemniho rozhodnuti se znehodnocuje pozemek Zalobce, hrozi
jemu i Zivotnému prostfedi vznik trvalé Skody. Zalovany k tomu pouze uvadi, ze
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ucastnici fizeni méli moznost vznést namitky, které byly vypofadany v napadeném
rozhodnuti a Ze stavebni ufad namitky a vefejny zajem posoudil a pfitom nepochyobil.
Takové vyporadani se s namitkami Zzalobce povazoval za nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné. Zalovany sice podpofil rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
avSak nevyporadal se s namitkami zalobce, neuvedl, z jakého divodu a na zakladé
jakych skuteCnosti jsou namitky Zalobce nespravné nebo neopodstatnéné, ¢im jsou
vyvraceny a nevylozil, jakymi uvahami se fidil. Tak v podstaté Zalovany konstatoval,
Ze se namitkami Zalobce nebude zabyvat, protoze se selektivné zabyval jen tim, Ze
navrhovana stavba formalné odpovida podminkam Uzemniho planu a pozadavkim
OTP. To ale zalobce nenapadal, ale zcela jednoznacné napadal fakt, Ze navrhovana
stavba nezohlediuje jeho prava a opravnéné zajmy. U namitek tykajicich se ochrany
Zivotniho prostfedi se Zalovany opfel o stanovisko organu ochrany Zzivotniho
prostfedi, ktery nemél k zaméru developera vyhrady, ale zadny z téchto organa se
nezabyval ochranou zemédélského puadniho fondu ve svétle zasad podle zakona
o ochrané ZPF a obsahem namitek zalobce o omezeni vyuzitelnosti jeho pozemku
adresné k pozemku Zalobce. Hodnoceni trzni hodnoty pozemku zalobce je
nepfezkoumatelné a v rozporu se zakonem. Nespravny je zavér zZalovaného, ze
stavebni ufad nemél jinou moznost, nez zaméru vyhovét. Naopak jej mél zamitnout
z davodu jeho Castecného rozporu (pokud se tyka pozemku zalobce) se zakonem,
jestlize developer svUj zamér neupravil tak, aby byl vsouladu se zakonem
a s vefejnym zajmem. Obdobné zpusob, jak se stavebni Ufad vypofadal s namitkami
zalobce, ve skuteCnosti neodpovida zakonné upravé. Zavér zalovaného, ze se
spravni organ |. stupné vypofadal s namitkami zalobce o poruseni § 1019 a § 1020
vCetné problematiky pfistupu na pozemek, nema oporu v odivodnéni Uzemniho
rozhodnuti. Spravni organ |. stupné toto ovéroval jen v katastralni mapé a pét let
staré ortofotomapé, ale vécné a presvédcivé se obsahem namitek nezabyval a jejich
divodnost presvédCivé nevyvratil. Spravni organy se opiraji o proklamace, ze
navrhovana stavba odpovida uzemnimu planu a OTP a dot€ené organy statni spravy
proti navrhované stavbé — a ta neni na pozemku Zalobce — niCeho zasadniho
nenamitaly. Spoleénym znakem pfistupu spravnich organid obou stupnd
u pfedchazejicich uzemnich fizeni i pfedmétného uzemniho fizeni je, Ze posuzuji
problém jen formalné z toho hlediska, Ze s pozemkem Zalobce se v zaméru Zadatele
vyslovné nepocCita a nema se na ném vyslovné stavét, pozemek zalobce tak neni
formalné v zaméru Zadatele. Proto spravni organy mechanicky opiraji sva rozhodnuti
a postupy o to, ze Zzadné dotéené organy statni spravy formalné neuplatnily zvlastni
pozadavky tykajici se ochrany pozemku Zalobce. Je to tak proto, Ze se zabyvaly vzdy
plochou, ktera méla byt pfimo zastavéna bytovymi domy a dopravni a souvisejici
infrastrukturou k nim. Pokud by Zalobce neuplatnil Zadné namitky, o pozemek
zalobce by se spravni organy vubec nezajimaly a nezabyvaly by se jim. To je zcela
chybny postup, protoZe spravni organy tak rezignovaly na své zakonem definované
postaveni a povinnosti, i na obecné zavazny princip vykonu dobré spravy.
K prokazani svych tvrzeni navrhl Zalobce uzemni rozhodnuti ze dne 5. 1. 2010
¢. 14/2010, ze dne 30. 11. 2012 ¢&. 107/2012, rozhodnuti Zalovaného o odvolani
Zalobce ze dne 25. 2. 2013 a ze dne 22. 8. 2013, pfilozené listiny a mistni Setfeni
s vyhradou dal$ich dokazd. Zalobce navrhl zrudeni napadenych rozhodnuti
spravnich organa 1. i Il. stupné.
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[4] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k zabezpeéeni pfistupu na pozemek
Zalobce uvedl, Ze vrozhodnuti stavebniho ufadu byla stanovena podminka pro
umisténi a projektovou pfipravu, Ze po celou dobu realizace stavby budou ze strany
investora (dodavatele stavby) zachovany stavajici pfistupy k okolnim nemovitostem
a technické infrastruktufe. Nadto ze situace zaméru a nahledu do katastru
nemovitosti Zalovany ovéfil, Ze pozemek Zalobce tésné sousedi s verejné pfistupnou
mistni komunikaci na pozemku parc. €. 441/37 vk. 0. Povel ve vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce, jak uved| spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti,
ktera zachovava zpfistupnéni pozemku Zalobce. MoZnost obhospodarovani
pozemku Zalobce takto je zachovana. Zalobce se v minulosti odvolal proti Gzemnimu
rozhodnuti &. 107/2012, proti tomuto rozhodnuti nebyla podana Zaloba.
K namitanému pfijezdu zemédélské techniky Zalovany wuvedl, Ze zpUsob
obhospodarovani pozemku Zalobce o rozmérech 12 x 46 m co do vybéru techniky je
jisté vzdy na osobé, ktera toto vykonava. Nicméné zemédélska technika o hmotnosti
nad 35 t bude mit zpravidla tak znacné prostorové rozméry, Ze by se na daném
pozemku vzhledem k jejim rozmérim ani neuplatnila. K oddvodnéni této namitky
stavebnim ufadem Zalovany dodal, Ze dal stavebnimu ufadu zcela za pravdu pfi
odlivodnéni pouziti zemédélské techniky. Zalovany zkoumal rozméry zemédélské
techniky, pficemz zjistil, Zze napf. seci stroj o prumérné hmotnosti do 20 t mize mit
pracovni zabér od 3 do 9 m s tim, Ze vedle tohoto pracovniho stroje zpravidla pojizdi
nakladni auto, které sklizenou surovinu odvazi. Jiz z této prosté uvahy je zfejmé, ze
ani technika do 20 t se zpravidla na pozemku Siftky 12 m neuplatni. PoZadavek na
zachovani pfistupu na pozemek o ploSe 549 m?, tedy o ploSe pro umisténi zahrady
nebo mensiho rodinného domu, pro zemédélskou techniku nad 35 t neni relevantni.
Nicméné pristup a pfijezd k uvedenému pozemku Zalobce zachovany je, a to
z pozemku parc. €. 441/37, moznost obdélavani je zachovana a timto fizenim neni
dotéena. K namitanému zachovani pfistupu na pozemek Zalobce z pozemku parc.
€. 491/1 Zalovany uved|, Ze dle stavajici vzrostlé zelené pozemek Zalobce ze strany
pozemku parc. €. 491/1 pfistupny nebyl. Nadto nahledem do ortofotomapy z roku
2009 (https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl) Zalovany ovéfil, Ze polni cesta na
pozemku parc. €. 491/1, na kterou odkazuje Zalobce, byla historicky vyjezdéna v jiné
stopé, nez vedou hranice parcely €. 491/1 a evidentné ztohoto pozemku na
pozemek Zalobce zZadny pfistup ani dfive neexistoval. Naopak vyjezdéna polni cesta
se v blizkosti pozemku Zalobce (pfed nim) odklanéla a nasledné ustila do ulice
Jeremiasovy. Posouzeni, zda pozemek je v souCasné dobé aktivhé obhospodarovan,
Ci nikoli, nebylo pro posouzeni véci nijak vyznamné. K namitce, ze se zméni
odtokové poméry, jakoz i shromazdovani vody na pozemku zalobce a obavy, Ze
sousedici stavba bytového domu A3 bude vyvySena o 1,5 az 2,1 m nad okolni terén,
tedy nad urovenn pozemku zalobce, Zalovany uvedl, Ze ochrana prav vlastnikd
sousednich nemovitosti je upravena v § 76 odst. 2 stavebniho zakona. V podmince
€. 5 (nikoli 12, jak chybné uvedl stavebni ufad na str. 9 rozhodnuti) stavebni ufad
uvedl, Ze odtokové poméry nebudou navrhovanou stavbou vyrazné zménény
s odkazem na stavebné technické fe$eni navrhované stavby. Zalovany k tomu dodal,
Ze tato podminka je podminkou pro projektovou pfipravu stavby, tedy tyka se
stavebné technického feSeni staveb, nikoli podminek pro umisténi stavby.
K vy8kovému usporadani navrhované stavby vzhledem k okolnim nemovitostem pak
Zalovany z doloZzené dokumentace ovéril, Zze kota + 0,0 je vztazena k vySkovému
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usporadani |. nadzemniho podlazi (NP) a nema souvislost s vySkovou polohou jeho
pozemku. Upraveny terén plochy komunikace a parkovacich stani smérem
k pozemku Zalobce je pak na urovni - 2,58 m, pfiCemz navazujici zelen je vyvySena
o 40 cm. Upraveny terén navazujici zelené je tudiz 2,1 m pod urovni 1. NP
a navazuje na okolni upraveny terén vcCetné nové navrzeného chodniku pfi
severovychodni strané pozemku Zalobce. K namitanému poruseni obecné platnych
predpisu ochrany zivotniho prostfedi Zzalovany uvedl, Ze k posuzovani souladu
navrhované stavby z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi jsou ze zakona opravnény
prislusné dotéené organy. V daném pfipadé Odbor zivotniho prostifedi a zemédélstvi
Zalovaného vydal k vystavbé ,Obytny soubor JeremiaSova — Janského Olomouc —
Povel“ dle zakona &. 100/2001 Sb. stanovisko, Ze uvedeny zamér nevyzaduje
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi s odivodnénim, ze v Cervenci 2009 bylo na
uvedeny zamér provadéno zjistovaci fizeni, jehoz zavérem bylo, Ze uvedeny zameér
nebude dle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi posuzovan. Odbor
Zivotniho prostfedi, odd. odpadového hospodarstvi a péCe o prostiedi spravniho
organu |. stupné vydal dne 18. 12. 2013 zavazné stanovisko. Odbor Zivotniho
prostfedi, odd. péCe o krajinu a zemédélstvi spravniho organu I. stupné vydal dne
27. 3. 2013 k navrhované zastavbé rozhodnuti. Dne 19. 3. 2014 vydal odbor
zivotniho prostfedi spravniho organu I. stupné k navrhované zastavbé souborné
stanovisko, obsahujici stanovisko odd. péCe o krajinu a zemédélstvi, zavazné
stanovisko organu ochrany ovzduSi a zavazné stanovisko vodopravniho organu,
které feSi Zalobcem namitany odvod srazkovych a splaskovych vod z navrhované
lokality, pficemz stanovil podminky pro dalSi stupné projektové dokumentace, tedy
dokumentace pro stavebni Fizeni. Zalovany nema jakykoli dlvod jakkoli
zpochybnovat zavéry dot€eného organu ochrany zivotniho prostfedi, Ze navrhovanou
vystavbu Ize tak, jak byla navrZzena, v daném misté pfipustit, nebot byly splnény
veskeré zakonné podminky pro jeji umisténi a byly stanoveny podminky pro
nasledny stupeni projednavani. K namitce o chodniku podél hranice pozemku
Zalobce, €¢imz dojde ke zmensSeni vyuziteIné vyméry pozemku a ztizeni nebo
uplnému znemoznéni obdélavani Ci jakéhokoli u¢elného obhospodarovani, zalovany
uved!, Zze nemulze dojit ke zmenSeni vymeéry Zalobcova pozemku, nebot chodnik je
prokazatelné umistén pouze na pozemku parc. ¢. 443/8 a 443/1, a to ve vzdalenosti
0,5 m od hranice pozemku chodniku podél hranice pozemku zalobce. K namitanému
vytvofeni vySkového rozdilu mezi pozemkem chodniku podél hranice pozemku
Zalobce a parkovacim stanim s vsakovacim pasem, ktery tvofi 1 m, zalovany uvedl,
Ze neshledal Zadnou spojitost se zachovanim pfistupu na pozemek chodniku podél
hranice pozemku zalobce. NejblizSi misto parkovaciho stani je od pozemku chodniku
podél hranice pozemku Zalobce vzdaleno severovychodnim smérem asi 9 m a od
tohoto pozemku jej oddéluje travnaty pas Sifrky 8 m. Naopak pozemek chodniku
podél hranice pozemku Zalobce je zpfistupnén zvefejné pfistupné mistni
komunikace na pozemku parc. €. 441/37 ve vlastnictvi Statutarniho meésta
Olomouce. K namitanému vlastnictvi Zalovany uved|, Ze Statutarni mésto Olomouc je
vlastnikem nejen této komunikace, ale i dalSich (parc. €. 491/1 — 3, 416/78) v okoli
pozemku chodniku podél hranice pozemku Zalobce a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o verejné pristupné mistni komunikace, nepfedpoklada se u téchto jakékoli omezeni
pFistupu &i pfijezdu. Zalovany odkazal na § 6 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Povoleni vlastniho napojeni vlastnika
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pozemku na vefejnou komunikaci spada do pravomoci pfislusného silni¢niho
spravniho organu. K poruSeni zakona a nezakonnému zasahu do prav Zzalobce
Zalovany uvedl, ze spravni organ |. stupné oznamil zahajeni fizeni teprve na zakladé
uplné Zadosti, nasledné zkoumal soulad pfedloZzeného zaméru s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, tedy Uzemnim planem sidelniho utvaru Olomouc, s cili
a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uUzemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, s poZzadavky stavebniho
zakona a provadécich predpist k nému, zejména s pozadavky na vyuzivani uzemi,
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organl podle zvlastnich
pravnich predpisl. Stavebni ufad spravniho organu I. stupné se celou véci fadné
zabyval, shromazdil veskeré relevantni podklady pro rozhodnuti, vS§em ucastnikim
a dot€enym organum byla dana moznost seznamit se s pfedmétem zadosti, uplatnit
k tomuto namitky i podat vyjadfeni, a protoze byl zamér v souladu s vySe citovanou
uzemné planovaci dokumentaci, cili a ukoly uzemniho planovani, pozadavky
stavebniho zakona a pozadavky pFedpist souvisejicich, s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a pozadavky dotéenych organu, tedy navrhem
nebudou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem ani zvlasStnimi predpisy,
stavebni urfad Magistratu mésta Olomouce nemél jinou moznost (§ 92 odst. 2 st. z.),
nez navrzenému zameéru vyhovét. V uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby
bytového domu pak stanovil v souladu s § 92 odst. 1 st. z. podminky pro dalSi
pfipravu a realizaci zaméru. Zalovany nezjistii zadny nesoulad mezi &innostmi
a vystupy jednotlivych odborld Magistratu mésta Olomouce a jakykoli nesoulad
nezjistii ani u stanovisek jinych dotéenych organu. K namitce, Ze pozemek je
soucasti ZPF, zalovany uvedl, Ze stavebni ufad posoudil zadost o umisténi stavby
podle § 90 st. z. a postupoval ve vzajemné soucinnosti s dot€enymi organy
chranicimi vefejny zajem podle zvlastnich predpisu, tedy podle predpisu, které pravé
dot€enym organem stanovi jejich specialni pravni pfedpis. V daném pfipadé zakon
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakon &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pldniho fondu, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakon ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech..., zakon &. 100/2001
Sb., o posuzovani vliv na zivotni prostfedi, zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, zakon &. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi... Pozemek Zalobce nadale zUstava ornou pudou, ktera bude nadale
zemédélsky obhospodafovana. Ke ztizeni vlastnického prava Zalobce Zalovany
uvedl, Ze navrhovana stavba je vsouladu svydanou uUzemné planovaci
dokumentaci, tedy Uzemnim planem sidelniho Gtvaru mésta Olomouce
a i s charakterem uzemi v této lokalité. Pozemky dotfené navrhem jsou soucasti
rozvojové plochy BO — bydleni méstské vSeobecné, ve které jsou bytové domy
pripustné. Jako podklad pro posouzeni zalovany stejné jako stavebni urad
Magistratu mésta Olomouce slouzila uzemni studie "Povel Pazderna“, ktera fesSi
zakladni koncepci dopravni obsluznosti uzemi a prostorové regulativy zastavby.
Zalobce muzZe svUj pozemek nadéle uZivat a brat z n&j uzitky a plody. K namitce, ze
nebylo pfihlédnuto k § 1019 a § 1020 NOZ Zzalovany uvedl, Ze ustanoveni fesi
problematiku mezi vlastniky sousednich nemovitosti z pohledu ob&anskopravnich
vztahu, kdezto stavebni zakon pohlizi na stavbu z hlediska vefejnopravniho

C.
¢.
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a v tomto smyslu pak stavebni Ufad za soucinnosti dot€éenych organd danou stavbu
posuzuje. Pfedmétna Zadost o umisténi stavby byla posouzena vyhradné podle
stavebniho zakona a predpisl souvisejicich, coz vdak neznamena, ze by se tim
obCansky zakonik nerespektoval. K namitanému rozporu uzemniho rozhodnuti se
zakonem zalovany zduaraznil, Zze bylo vydano v souladu se skute€nym stavem véci,
spravni organy zjistily fadné skute¢né poméry v uzemi. Namitky Zalobce, uplatnéné
do uzemniho fizeni stavebni Ufad dostateCné vyporadal, coz i patficné odavodnil.
Zalovany ovéfil, e beze zbytku byly naplnény relevantni poZadavky stavebniho
zakona a predpisu souvisejicich, zejména vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a ze predlozena
dokumentace odpovida pozadavkim vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. K namitkam
o podminkach €. 12 a 15: podminka €. 12 feSi poCty parkovacich mist a stani, ze
chodnik bude vySkové kopirovat stavajici terén. Tato podminka naopak reaguje na
obavu Zalobce z pfilisného navySeni okolniho terénu vlivem navrhované zastavby.
Podminka ¢&. 15 pak stanovi podminky pro dalSi stupeh projektové pFipravy,
vC. podminky na zachovani pfistupu ke stavajicim nemovitostem béhem vystavby
obytného souboru A3. Zalovany se tak ztotoZnil se stavebnim ufadem, Ze bylo
vyhovéno namitce Zalobce na neruSeny pfistup k jeho pozemku. K upusténi od
mistniho Setfeni Zalovany vysvétlil, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze stavebni ufad
Magistratu mésta Olomouce v dané lokalité povoloval vystavbu pfedchozich staveb
bytovych domda, a to komplex bytovych domu A1 a A2, dale realizované bytové domy
na pozemcich parc. €. 944, 945 a 950 v k. u. Povel, Ize davodné predpokladat, ze
poméry uzemi jsou mu skuteCné znamy a tudiz byl opravnén v souladu s § 87 odst. 1
st. z. takto postupovat. V souladu s citovanym ustanovenim poskytl stavebni urad
zakonnou 15denni Ihitu, do kdy mohli u€astnici fizeni uplatfiovat namitky a dotéené
organy zavazna stanoviska. Pro posouzeni umisténi stavby je irelevantni, zda je
v souCasné dobé pozemek Zalobce aktivné zemédélsky obhospodafovan, spravni
organy musely vychazet z ur€eni pozemku v katastru nemovitosti, kde je oznacen
jako orna pluda a zemédélsky vyuzivan tedy byt muze. Stavebni Ufad posuzoval
zamér zadatele v rozsahu § 90 st. z. K namitce zalobce, Ze spravni organy fakticky
rozhodly také o jeho pozemku, Zalovany poukazal na to, Ze z hlediska ustavniho
prava zde koliduji dvé zakonem chranéna prava, a to pravo vlastnit majetek a brat
z ného uzitky a plody a na druhé strané pravo podnikat, které vyuzil Zadatel v Zadosti
0 Uzemni rozhodnuti. Stavebni Ufad posuzoval pfedmét Zadosti vyhradné v rozsahu,
v jakém byla podana, a to podle § 90 st. z. a postupoval ve vzajemné soucinnosti
s dot€enymi organy chranicimi vefejny zajem podle zvlastnich pfedpisu. K namitce,
Ze uzemni rozhodnuti €. 107/2012 a napadené rozhodnuti jsou prakticky totozné
a oduvodnéni je zaloZzeno na stejném schématu a frazich, ackoli se pfedmétné
stavby od sebe liSi a poméry v uzemi maji odliSny charakter a Zze stavebni ufad
postupoval formalné a vubec se nezabyval obsahem namitek a okolnostmi, zalovany
vyslovil nesouhlas. Zalovany mohl vramci prezkumného Fizeni prezkoumavat
vyhradné véc, ktera byla predmétem rozhodnuti, nikoli véci, které byly pfedmétem
jiného fizeni a rozhodnuti. Zalovany fadné zkoumal procesni stranku fizeni i vydané
uzemni rozhodnuti a neshledal v zadné ztéchto Casti pochybeni, které by jej
opravnovalo k zasahu do vydaného uzemniho rozhodnuti a ztotoznil se s vyjadfenim
Zadatele, Ze pro pribéh spravniho fizeni plati spravni fad a v dané véci specialni
pravni uprava, kterou je stavebni zakon. Lze tedy predpokladat, Zze po strance
formalni se mohou vydané spravni akty podobat. To vSak neznamena, Ze jsou
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nezakonné nebo vécné nespravneé. K namitce snizeni trzni ceny pozemku Zalobce
vlivem realizace dané stavby Zalovany odkazal na to, Zze stavebni ufad se s ni
vyporadal zcela nalezité, kdyz uvedl, Zze neni jakkoliv opravnén v pfedmétném fizeni
zkoumat trzni cenu okolnich nemovitosti. Nicméné stavebni ufad tuto otazku
dostateéné vysvétlii na strané 10 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze do
soucasné ceny nemovitosti se promita jiz nyni mozné vyuziti dané lokality, ur¢ené
platnym Uzemnim planem. Stavebni ufad uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém
ucelim, knimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena pravomoc
avrozsahu, vijakém mu byla svéfena. Stavebni ufad tedy spravné zkoumal
vsouladu s § 90 st. z., zda zamér Zadatele je v souladu svydanou uzemné
planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s poZzadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisl, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se
stanovisky dotCenych organl podle zvlastnich pravnich predpisl, popf. s vysledkem
feSeni rozporll a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikd fizeni.
K namitce vedeni Fizeni ve prospéch developera Zzalovany uved|, ze v pribéhu
uzemniho fizeni ani ve vydaném rozhodnuti neshledal takovou okolnost ani Zzadné
pochybeni, které by jej opraviovalo k zasahu do tohoto rozhodnuti. Je zfejmé, Ze
stavebni Ufad postupoval zcela nestranné, ucastnikim poskytl zakonné Ihaty pro
seznameni se s podklady rozhodnuti a celou véc posoudil v souladu se stavebnim
zakonem a predpisy souvisejicimi. K zaméru vytésnit zalobce zjeho zakonem
a Ustavou garantovanych vlastnickych prav k pozemku, zalovany uved!, Ze se k ni
nemulze vyjadrit, protoze takovou namitku neni schopen ani opravnén jakkoli
posuzovat. Dle § 89 odst. 4 st. z. osoba, ktera je u€astnikem Fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) a b) st. z., muze uplathovat namitky proti projednavanému zameéru
v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno. Zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu
i v€etné celého spravniho spisu fadné prezkoumal, a to vrozsahu uplatnénych
namitek, zkoumal zakonnost vydaného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo,
a v zadném z téchto neshledal jakékoli pochybeni, které by jej opraviovalo k zasahu
do napadeného rozhodnuti.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni se k Zalobé vyjadfila odkazem na pfilozené
pisemné stanovisko k odvolacim divodim, které jsou totozné s Zalobnimi body,
a doplnila jej o nasledujici argumentaci. Zabezpeceni pristupu na pozemek zalobce
parc. €. 441/1 k. U. Povel nebylo tfeba v uzemnim fizeni fesit, nebot tento pfistup je
ze sousedni vefejné pfistupné mistni komunikace na pozemku parc. €. 431/37 téhoz
kK. U. a tento pfredmétnou umistovanou stavbou bytového domu A3 neni nikterak
dotéen. Zalobce ma neru$enou moznost obdélavani pozemku. Zachovani pristupu
k stavajicim nemovitostem i béhem provadéné stavby je stanovenou podminkou
€. 15 prvoinstan¢niho rozhodnuti, to se tyka i pfistupu Zalobce na jeho pozemek.
K naruseni obhospodarovani pozemku Zalobce nemuze dojit ani realizaci podélného
chodniku, nebot' ten je umistén na pozemcich parc. €. 443/1 a 443/8, kdyZz mezi
chodnikem a pozemkem Zalobce je pas Siroky 0,5 m a je zabezpeceno v podmince
&. 12 prvoinstanéniho rozhodnuti, ze chodnik bude kopirovat sougasny terén. Reseni
odtokovych poméru v€etné obav se shromazdovani vody na pozemku Zalobce je
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zabezpec€eno v podmince €. 5 rozhodnuti spravniho organu |. stupné pro projektovou
pfipravu a je stanoveno, Ze tyto poméry nebudou vyrazné zménény. Pokud jde
o terénni upravy, terén se zeleni bude navazovat na okolni upraveny terén, coz se
tyka i vySe jiz uvadéného chodniku a podrobné tyto skuteCnosti budou feSeny
v projektové dokumentaci a ovéfeny v nasledném fizeni. NafCeni Zalobce, Ze pfi
povolovani staveb byla pouzita tzv. salamova metoda, osoba zu€astnéna na fizeni
zasadné odmitla a odkazala na to, Ze obytny dum A3 je soucasti obytného souboru
Jeremiasova — Janského, Olomouc — Povel Il — IlI. etapa, ktery je dle UPD sougasti
rozvojové plochy BO — bydleni méstské vSeobecné a predevsim je feSen ,Uzemni
studii Povel Pazderna“, ktera fesSi zakladni koncepci dopravni obsluznosti uzemni
a prostorové regulativy zastavby (obsahuje vazby a rozmisténi jednotlivych domu
uvnitf feSeného uUzemi). Vramci souboru staveb mohou byt potom stavby
povolovany jednotlivé nebo spoleCné ve skupinach, ale vzdy tak, aby kazdou stavbu
bylo mozno samostatné uzivat. Takto postupuje i osoba zucastnéna na fizeni pfi
organizovani vystavby, nebot zZzadny zakon Ci jiny pravni pfedpis nestanovuje ani
u obytného souboru staveb postup odliSny — napf. Ze stavby uvnitf obytného souboru
by musely byt umistovany a povolovany vzdy spoleCné. Proto povazuje za spravny
a zakonny postup ten, kdy Zadost o umisténi stavby obytného domu A3 pfi dodrzeni
zpusobu zastavby dle uzemni studie podala az poté, co shromazdila veSkeré
predpisy a zakony stanovené podklady a byl jiZ proveden pfevod mistni komunikace
na pozemku parc. €. 441/37 na Statutarni mésto Olomouc. Pro umisténi stavby byla
zpracovana dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ktera byla mj.
doloZena v souladu se stavebnim zakonem a s pozadavky zvlastnich pravnich
pfedpist i stanovisky dotCenych organl, které zhlediska vefejného zajmu
posuzovaly jednotlivé slozky zivotniho prostfedi — ochranu pfirody a krajiny, ochranu
ZPF, ochranu ovzdusi, dale problematiku odpadl, vodni hospodarstvi, protipozarni
ochranu, vefejnou hygienu a dalSi. Stanoviska byla v fizeni posouzena, byly
stanoveny podminky pro zpracovani projektové dokumentace a podle dostupnych
informaci nebyly proti témto stanoviskim vzneseny zadné vyhrady. Podle
pfilozeného vyjadfeni osoby zuCastnéné na fizeni (stavebnika ve spravnim fizeni)
pristup na pozemek Zalobce je po celou dobu stavby feSen podminkami ¢. 12 a 15
v uzemnim rozhodnuti a jiZ ke dni 25. 8. 2014 byl pozemek pfistupny z pozemku
parc. €. 441/37, pfistup je zachovan a respektovan, rozhodnuti se zabyva konfiguraci
terénu tak, aby pozemek Zalobce pfi stavbé chodniku neutrpél. Podminky jsou
formulovany pfesné, aby byly vymahatelné a nelze je povazovat za frazi €i formalitu.
Podminka €. 12 se zabyva stanovenim parkovani vozidel a konfiguraci terénu (bude
kopirovat stavajici terén) podél chodniku a odstupem 0,5 m severné od pozemku
Zalobce. Skute€nost, Ze uroven 1. NP domu A3 bude v urovni 1,5 — 2,1 m nad
upravenym terénem, nema zadny vztah Ci vliv k pozemku Zalobce, na rozdil od
podminky €. 12, ktera tento vztah feSi. Neni jasné, co Zalobce mini v souvislosti
s odstupem chodniku 0,5 m od jeho pozemku, ale osoba zu¢astnéna na fizeni doufa,
Ze nehodla pozemek obdélavat s vyuzitim pozemkl sousednich. Je ziejmé, Ze
podminka €. 12 nevytvaFi zadnou dramatickou zménu poméru v uzemi. Podminka
€. 15 mj. jasné stanovi zajisténi stavajicich pfistupd ke vSem okolnim nemovitostem
(pozemkam a stavbam), k sitim technického vybaveni a pozarnim zafizenim, a to po
celou dobu stavby, nejen pro stavenistni dopravu, jak je uvedeno v odvolani. Neni
divod, aby podminka FeSila obnoveni plnohodnotného pfistupu Zalobce na pozemek



pokraCovani -16 - 65 A 54/2014

z verejné dostupné a verejné cesty, nebot’ pfistup na jeho pozemek je zabezpecen
z komunikace na pozemku parc. €. 441/37, ktera je ve spravé Statutarniho mésta
Olomouce a pro vefejné uzivani byla zkolaudovana. Odvolaci namitka, Zze na
pozemku parc. €. 441/37 se nenachazi Zadna vefejna komunikace neodpovida
skuteCnosti, protoZze nejenze na tomto pozemku byla takova komunikace povolena,
ale byla i zhotovena, fadné zkolaudovana pro povoleny uc€el a smluvné pfedana
Statutarnimu méstu Olomouc, které ji provozuje. Pro uzivani neni smérodatné, ze
v katastru je pozemek dosud veden jako ostatni, jina plocha, coz je i u jinych
vefejnych komunikaci. Tato komunikace byla fadné posouzena pfi povolovani
a kolaudaci a prokazuje zpusobilost provozu na ni. Nyné&jsi pfistup na pozemek
ovéfila osoba zucCastnéna na fizeni konstatovani stavebniho dfadu o tom, Ze
pozemek Zalobce neni zemédélsky obhospodafovan — je ponechan ladem a zarostly
naletovymi a plevelnymi rostlinami; kritiku k pozemku parc. €. 443/8 odmitla, jelikoz je
nalezité udrzovan tak, aby neobtéZoval okoli a je jiz vyjmut ze ZPF. Polemika
o vyuziti pozemku Zalobce patfi do uzemniho planu a uzemni studii, nikoli uzemniho
fizeni. Naplhovanim téchto dokumentl se prokazuji v uzemi opravnéné veiejné
zajmy a architektonické a urbanistické hodnoty uzemi. Stavebni ufad nerozhodoval
0 zpusobu vyuziti pozemku zalobce, ale v SirSich souvislostech (Uzemni studie) tento
neopomenul. Navrhovana stavba neni v kolizi s pozemkem zalobce a pokud takové
kolize dfive existovaly, byly feSeny a vyfeSeny v pfedchazejicich fizenich. Navrh na
vydani pfedmétného uzemniho rozhodnuti splfioval vSechny zakonné nalezitosti
a pozadavky a stavebni ufad vydal rozhodnuti v souladu se zakonem. Podminky
v rozhodnuti totozné s podminkami z pfedchozich rozhodnuti samy o sobé
neosveédcCuji, ze by se navrhy spravni ufad nezabyval. Pfedmétem fizeni nebyl
pristup Zalobce na pozemek, protoze jiz byl zabezpeCen a nebude stavbou nijak
doten. Nikdo nema zajem na tom, aby branil zalobci ve vstupu na pozemek a v jeho
obhospodarovani.

[6] Zalobce vreplice opétovné uvedl, Ze povazuje dosavadni pfistup
a nahlizeni problematiky ze strany spravnich organa za chybné, pfili§ formalistické
abez vhledu do podstaty problému a snahy pochopit ji. Zalovany a osoba
zuCastnéna na fizeni odkazuji na stanoviska dotenych organi a mapy, vykresy
a formalni kvéty, vSe nahlizeno ,od stolu a se zavérem, Ze vSe je v porfadku, vytykaji
Zalobci aspekty a skuteCnosti, se kterymi nemél zalobce co do €inéni a nemohl je
nijak ovlivnit, at' uz jde o vytku, ze od roku 1998 je dle uzemniho planu pozemek
Zalobce uvazovan jako tzv. zelena plocha nebo Ze Gzemi bylo Fe$eno Uzemni studii
Povel — Pazderna, ¢i namitka, Zze Zalobce muze nadale svlj pozemek uzivat nebo ze
dle obsahu je pozemek od roku 2012 neobdélavany. Studie Pazderna byla
vyhotovena, aniz by Zalobce o ni kdokoli informoval, i kdyZ bylo zjevné, Ze zasahne
do prav Zalobce. Situovani staveb bylo zjevné provedeno tak, aby nezasahovalo na
pozemek Zalobce, kfeCovita lokace o tom vypovida, jakoz i zakfiveni chodniku podél
vozovky, ktery pak neodpovida pozadavkim na bezpecny pohyb nevidomych osob,
jak to uklada pfisludny pravni pfedpis a norma. VSechny stavby se nachazi
v sousedstvi tak tésném, Ze jejich existence ma vliv na pozemek zalobce. Formalné
se zamér pozemku zalobce netyka, ale na misté samém se situace jevi zcela jinak.
Formalné je pfistup na pozemek zalobce zajistén z vefejné komunikace
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parc. €. 441/37, ale ve skute€nosti neni na pozemek Zadny najezd, dopravni technika
by musela pfejizdét pfes zasakovaci pas a obrubniky (€imz by je zakratko ponicila)
nebo z vozovky pres obrubnik pfimo na travu (opét s poni¢enim obrubniku nebo
dopravni techniky). Pfitom vySkovy schod na obrubniku pfedtim nez se travnik pod
jakoukoliv technikou probofi, je asi 5 — 8 cm. To dokumentuiji i fotografie dolozené do
spisu. Spravni organy ani osoba zucastnéna na fizeni se pravy a opravnénymi zajmy
Zalobce nezabyvaly. Zalobce napf. nechal sv(j pozemek vytyéit, v &ervnu 2012 se
konalo mistni Setfeni za ucasti Magistratu mésta Olomouce, bylo prokazano, Zze na
Cast pozemku zalobce nechaly Magistrat mésta Olomouce nebo zucastnéna osoba
navézt zeminu, ktera podpira chodnik a zasakovaci pas, ale nikdo to nevyfesil.
Zalovany sice konstatoval, 7e se jednd o zavadny stav z hlediska neginnosti
spravniho organu |. stupné v zéalezitosti zahajeni a provedeni fizeni o odstranéni
stavby, ale namisto toho nékdo vytrhal vytyCovaci koliky a mésto za asistence
Magistratu mésta Olomouce stavbu pfevzalo od zuCastnéné osoby ,bez zavad®.
Pfresto jde tento zavadny stav paradoxné ktiZi Zalobce. Zalobce je alibistickym
postupem spravnich organt tlaten do pozice, ze mu skute¢né nezbude, nez mij.
pozemek skuteéné obdélavat. Terénni a polni prace na pozemku s tim spojené
nezbytné zplodiny, prach, hluk, aplikace hnojiv, oseti kulturnich plodin, jejich
chemické oSetfovani, sklizen apod., v bezprostiedni blizkosti jen par metri od
bytovych domu, chodnikl a zaparkovanych vozidel zfejmé& teprve ovéfi
opodstatnénost teorie spravnich organi o neomezeném pfistupu zalobce na jeho
pozemek a o neruSené moznosti jeho obdélavani a brani z néj plodu a uzitku.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 29. 9. 2014.

[8] Ze souvisejicich spravnich spisi k zalobnim namitkam soud Zzjistil
z rozhodnuti &. 14/2010 ze dne 5. 1. 2010, ze jim byla umisténa stavba ,Bytové
domy A, B, C, Olomouc - Povel, ul. JeremiaSova®“, a to na zakladé Zadosti stavebnika
podané dne 2. 7. 2009. Podle tehdy ucinného uzemniho planu byla plocha 373bz17
vymezena jako plocha bydleni méstského vSeobecného (BO). Rozhodnuti o umisténi
stavby bylo doruc¢eno vefejnou vyhlaskou na ufedni desku, Zalobci nebylo
samostatné dorucovano.

[9] Z zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Obytny soubor
JeremiaSova — Janského® soud zjistil, Ze osoba zu€astnéna na fizeni ji podala dne
16. 8. 2012. K ni dodala vesSkera souhlasna stanoviska. Pozemky, na nichz se mély
nachazet stavby a objekty vybavenosti, byly vynaty ze zemédélského pudniho fondu
dne 13. 2. 2012 (€. I. 25 spravniho spisu).

[10] Dne 23. 8. 2012 bylo zahajeno uzemni fizeni o umisténi stavby ,Obytny
soubor Jeremiasova — Janského, Olomouc — Povel — |. etapa“. Jednalo se o bytové
domy A1, A2 a A3. Ugastnici Fizeni o rozhodnuti byli vyrozuméni vefejnou vyhlagkou
na ufedni desce, stejné jako 0 zméné zaméru omezujici umisténi stavby na domy A1
a A2 (vyrozuméni ze dne 25. 10. 2012), protozZe stavebnik pfedlozil dne 10. 10. 2012
upravenou projektovou dokumentaci, bez domu A3.
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[11] Dne 1. 10. 2012 probéhlo na Magistratu mésta Olomouce, oddéleni statni
spravy na useku pozemnich komunikaci, z iniciativy stavebnika jednani navazujici na
jednani vyvolané Zalobcem dne 28. 6. 2012. Bylo dohodnuto, Ze navazka
nasypového télesa bude z pozemku Zalobce odstranéna a terén bude uveden do
puvodniho stavu. S opérnou zidkou zalobce nesouhlasil a trval na zachovani
pFistupu ke svému pozemku. Zalobci byl navrZzen sjezd na jeho pozemek z vefejné
komunikace, Zzalobce navrh odmitl. Spravni organ se vyjadfil k moznosti
a podminkam drobné stavby opérné zidky (v€. smlouvy s Zalobcem). Spravni organ
konstatoval s podrobnym oduvodnénim zanik vefejné cesty spojujici pozemek
Zalobce s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

[12] Dne 20. 11. 2012 podal zalobce namitku, ze Cast stavebnich objektu
a infrastruktury byla vybudovana neopravnéné, proti pozadavkim OTP a na
vyuzivani tzemi, umist&nim stavby se tento stav je$t& prohloubi. Zalobce je jakozto
vlastnik sousedniho pozemku doten, ve vysledku bude znehodnocen pozemek
Zalobce, popfeny jeho zajmy a naruden vefejny zajem. Zalobce trval na zachovani
pfistupu k jeho pozemku, namital neopravnéné provedeni chodniku na jeho
pozemku, namital odstupové vzdalenosti, 9 m od jeho pozemku je nedostacujicich
pro jakékoli budouci zaméry Zalobce, pozemek Zalobce bude zastinén. Méni se
odtokové poméry v uzemi, pozemky jsou vysvahovany smérem k pozemku zalobce.
Stavebnik navezl na pozemek Zalobce cast zeminy. Opérna zidka je na hranici
pozemku. Pozemek zalobce bude neprodejny a nevyuzitelny, pozadal o mistni
Setfeni.

[13] Dne 10. 1. 2013 Zalobce nahlédl do spisu a dne 8. 3. 2013 podal navrh na
obnovu fizeni (umisténi stavby domu A1 a A2) jakozto opomenuty ucastnik fizeni.
Rizeni o obnové fizeni bylo zahajeno dne 5. 4. 2013. K namitkam Zalobce se vyjadfil
pisemné dne 15. 4. 2013 stavebnik s tim, Ze chodnik byl realizovan mimo pozemek
Zalobce, na jeho parcele neni opérna zidka, protoze s ni nesouhlasil; okolni pozemky
nejsou vysvahovany tak, Zze by z nich stékala voda na Zalobclv pozemek; pfistup
k pozemku zalobce neni nijak zamezen. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2013 byl zalobcuv
navrh na obnovu fizeni zamitnut, protoZze nebyly spinény zakonné podminky pro
obnovu Fizeni. Zalobce byl Ugastnikem predmétného fizeni a pisemnosti mu byly
v souladu s § 87 stavebniho zakona ucinného do 31. 12. 2012 doru€ovany vefejnou
vyhlaskou. Sva prava mohl Zalobce uplatnit jiz v fizeni o umisténi stavby. Zamér
stavebnika byl v souladu s uzemnim planem. V dalSim fizeni o stavebnim povoleni
musi byt dodrzeno rozhodnuti o umisténi stavby. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
Zalovany zamitl, nebot’ obnovy Fizeni se nemlUze domahat ten, kdo mohl divody
uplatnit v odvolacim Fizeni. Zalobce se o divodech obnovy fizeni dozvédél, jiz v roce
2012 byl seznamen s podklady rozhodnuti.

[14] Dne 30. 11. 2012 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢. 107/2012
o umisténi stavby ,Obytny soubor JeremiaSova — Janského, Olomouc — Povel — |.
etapa“ (domy A1 a A2) a vyhovél namitkam Zalobce na zachovani pfistupu k jeho
pozemku (pfistup nebude pribéhem stavby ani samotnou stavbou nijak omezen)
a k odstupové vzdalenosti umistovanych domu, ktera bude od domu A2 ve
vzdalenosti 38,4 m.
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[15] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto, Zalovany se
ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu |. stupné. Umisténé
stavby navazuji na pfedchazejici vystavbu v lokalité, pfistup Zalobce k jeho pozemku
byl zachovan, je umoznén z vefejné komunikace, ohledné odtokovych poméru
stavebni ufad vyhovél zalobcovym namitkam (podminka €. 20). Zamér umistit stavbu
i zamér zmeénit rozsah stavby byly nalezité zvefejnény nejen na ufedni desce, ale
i v misté stavby. Namitky nesouvisejici s pfedmétem fizeni Zalovany vyjmenoval
a neposuzoval, nezakonnost rozhodnuti neshledal a potvrdil jej.

[16] K pfezkumu vlastniho spravniho Fizeni, které pfedchazelo vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, soud zjistil z Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
ze stavebnik pozadal o umisténi ,Obytného souboru JeremiaSova — Janského,
Olomouc — Povel — Il. etapa, bytovy dim A3 véetné infrastruktury*.

[17] Dne 19. 11. 2011 a dne 13. 2. 2012 vydaly mj. odbor zivotniho prostfedi
a zemédélstvi a dne 10. 4. 2012 odbor Zivotniho prostfedi spravniho organu I. stupné
ke stavbé souhlasné stanovisko. Podle koordinovaného zavazného stanoviska ze
dne 5. 12. 2013 souhlasil se stavbou hasi¢sky zachranny sbor. Dne 19. 2. 2014 se
stavbou souhlasil Magistrat mésta Olomouce, oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci.

[18] Zalobce dne 12. 6. 2014 proti zaméru vznes| namitky z divodu zasahu do
vlastnickych prav, nemoznost pfijezdu techniky s hmotnosti nad 35 t, ¢ast chodniku
je na pozemku Zalobce, ktery bude stavbou rovnéz zastinén, zméni se odtokové
pomeéry, stavba je proti vefejnému zajmu (dodrzovani zakonu, dobrych mravu a ucta
k pravim a opravnénym zajmum zalobce), stavba zatizi Zivotni prostfedi, pozadal
o mistni Setfeni a zamitnuti Zadosti o umisténi stavby.

[19] Spravni organ I. stupné vydal dne 16. 7. 2014 pod ¢. 82/2014 rozhodnuti,
jimz povolil umisténi pfedmétné stavby. V podmince €. 5 stanovil, Ze destova
kanalizace DN 200 PVC bude feSena jako oddilna s CasteCnym zasakovanim
pomoci vsakovacich pasu s pfepadem a pres Skrtici Soupé s napojenim do stavajici
kanalizace v propojeni ulic Janského a JeremiaSova na pozemku parc. €. 451/19.
V podmince €. 15 ufad stanovil, Zze béhem stavby musi byt zachovan pfistup
k okolnim nemovitostem. Tim vyhové&l spravni organ Zzalobcové namitce. Ustni
jednani stavebni ufad nekonal, nebot mu byly velmi dobfe znamy poméry v uzemi,
vzhledem k pfedchozim stavbam. Chodnik byl umistén 0,5 m od pozemku zalobce,
nebyl tedy postaven na jeho pozemku. Podle podminky €. 12 bude kopirovat
stavajici terén. Odtokové poméry nebudou stavbou nijak zménény. Pro odvod
destovych vod byl navrzen dostateény pocCet vsakovacich pasl s pfepadem pres
Skrtici Soupé& s napojenim na stavajici jednotné kanalizace. Zalobce mé&l b&hem
fizeni moznost se seznamit se zamérem a podklady rozhodnuti, véetn& Uzemni
studie Povel Pazderna, ktera komplexné stanovuje koncepci dopravni obsluhy uzemi
a prostorové regulativy zastavby — stavebni a uliéni ¢ary a vySku zastavby. Stavebni
urfad neshledal v fizeni poruSeni vefrejného zajmu ani trvalé Skody na Zivotnim
prostfedi a nezvratné $kody. Zamér byl v souladu s izemnim planem. Rizeni bylo
vedeno o navrhu, ufad nemél moznost jej nijak ménit, pouze posoudit soulad se
zakonem, a kdyZ jej shledal, Zadost potvrdil. Ke stavbé byla dodana vSechny
potfebna stanoviska, ktera byla souhlasna, v€etné kladného stanoviska Magistratu
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mésta Olomouce, odboru zZivotniho prostfedi a kladného stanoviska Krajského ufadu
Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Ohledné zastinéni
neni tato otazka regulovana zadnym predpisem. Navrhovana vySka domu 22 m ve
vzdalenosti 8 m od pozemku Zalobce severovychodnim smérem vyrazné nezhorSi
uroven proslunéni na jeho pozemku. Chodnik na pozemku parc. €. 491/1 neni
navrzenou stavbou nijak dotéen a odtokové poméry nejsou nijak zménény. Pozemek
Zalobce nebude utopen. VySkové poméry namitané Zalobcem se netykaji terénu, ale
domu A3. Prodejnost pozemku Zalobce neni ukazatelem, ktery by byl stavebni ufad
pfed umisténim stavby na vedlejSim pozemku Setfit. Povinnosti stavebniho ufadu je
v daném fizeni ovéfit soulad zaméru se zakony, cili a zaméry uzemniho planovani,
vCetné architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, dale s obecnymi
pozZadavky na vystavbu. Do ceny se promitd mozné vyuziti dané lokality, urCené
uzemnim planem. Protoze navrzena stavba nebyla v rozporu s uzemnim planem,
nelze hovofit o negativnim dopadu na okolni nemovitosti. NavrZzeny zamér je
v souladu s Uzemni studii Povel Pazderna. Ochrana vefejného zajmu je garantovana
v Uzemné-planovaci dokumentaci a uzemni studii, se kterymi je navrh v souladu.
Podle studie neni na pozemku Zalobce navrzena Zadna stavba, ale pouze verejné
prostranstvi. Proto je jeho vyuZiti sporné a nejisté. Stavba je v souladu s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi a obecnymi pozadavky na stavby.

[20] K odvolani Zalobce Zzalovany uvedl, Ze po pfezkoumani véci nezjistil
zadné pochybeni stavebniho ufadu, podklady jsou uplné, stavba je v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, tedy uzemnim planem - pozemky jsou soucasti
rozvojové plochy BO — bydleni méstské vSeobecné, ve kterém jsou bytové domy
pFipustné. Jako podklad rozhodnuti slouzila i Uzemni studie Povel Pazderna, ktera
feSi koncepci dopravni obsluznosti uzemi a prostorové regulativy zastavby. Ke
svému pozemku ma Zalobce zachovan pfistup, pozemek tésné sousedi s vefejnou
pozemni komunikaci. Moznost hospodareni na pozemku zustala zZalobci zachovana.
Vzhledem k rozméru pozemku 12 x 46 m bude mit technika o hmotnosti nad 35 t
takové rozméry, Zze by se na pozemku Zalobce ani neuplatnila. Napfiklad sklizeci
stroj o prumérné hmotnosti do 20 t mdze mit pracovni zabér 3 — 9 m a vedle
zpravidla projizdi vozidlo, které sklizenou surovinu odvazi. Jiz z této uvahy je ziejmée,
ze technika do 20 t se na pozemku o Sifce 20 m neuplatni. PoZadavek pfistupu na
pozemek 549 m? tedy o plose vhodné napf. pro umisténi zahrady nebo mensiho
rodinného domu, pro zemédélskou techniku nad 35 t neni relevantni. Pfesto pfistup
na pozemek zachovany je, a to zpozemku parc. & 441/37 a moznost
obhospodarovani pozemku je tak zachovana. Podle stavajici vzrostlé zelené je
patrné, Ze pozemek Zalobce nebyl nikdy pfistupny z parc. €. 491/1. Z nahledu na
ortofotomapu Google zroku 2009 Zalovany zjistil, Ze polni cesta, jejiz existenci
Zalobce namita, byla vyjezdéna v jiné stopé, nez vede hranice pozemku &. 491/1,
evidentné pfistup ztohoto pozemku ani dfive neexistoval. Naopak polni cesta
se pfed pozemkem zalobce odklanéla a ustila do ulice Jeremiasovy.

[21] Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze stavebni Gfad povoloval
komplex bytovych domi A1 a A2, a proto lze dlvodné prepokladat, ze poméry
v misté jsou mu dostate¢né znamy. Chodnik prokazatelné vede pouze na pozemku
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parc. €. 443/8 a 443/1 v k. u. Povel, a to ve vzdalenosti 0,5 m od hranice pozemku
Zalobce. Chodnik vySkové kopiruje terén pozemku Zalobce a nejblizSi parkovaci
stani je 9 m od pozemku Zalobce, od pozemku jej oddéluje travnaty pas. Pfistup
k pozemku Zalobce je zajiStén z vefejné komunikace ve vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce, které vlastni ostatni vefejné pozemni komunikace v misté,
neprepoklada se proto Zadné omezeni pfistupu na pozemek Zalobce.

[22] K namitce na zastinéni pozemku Zalovany zkoumal, zda nedojde ke
zhorsSeni kvality prostfedi. ProtoZe stavba se nachazi severovychodné od pozemku
Zalobce, nelze predpokladat vyrazné zhorSeni stavajiciho stavu oslunéni, naopak
vzhledem k orientaci stavby zlistane oslunéni pozemku plné zachovano.

[23] Ochrana vlastnikl okolnich pozemkl je zakotvena v § 76 odst. 2
stavebniho zakona. V podmince €. 5, nikoli 12, je uvedeno, Ze odtokové poméry
zUstanou zachovany, jde o podminku pro pfipravu stavby. Kéta + 0,0 je vztazena
k vySkovému uspofadani 1. nadzemniho podlazi domu a nema souvislost s vySkovou
polohou k pozemku zalobce. Upraveny terén plochy komunikace a parkovacich stani
smérem k pozemku Zalobce je pak na urovni 2,58 m, pfiCemz navazujici zelen je
vyvySena o 40 cm. Upraveny terén navazujici zelené je tudiz 2,1 m pod urovni |. NP
a navazuje na okolni upraveny terén vcetné nové navrzeného chodniku pfi
severovychodni strané pozemku Zalobce.

[24] K namitce o faktickém zbaveni majetku Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce
mél moznost se seznamit se zamérem stavby a v fizeni uplatnit namitky, coz ucinil.
Magistrat mésta Olomouce posoudil ochranu vefejného zajmu posouzenim souladu
stavby s uzemné planovaci dokumentaci, stanoviska dotéenych organti a pozadavky
na stavbu a pfi vypofadani namitek nijak nepochybil.

[25] Zalovany shledal odvolaci namitky Zalobce jako nedGvodné. Stavebni
ufad jednal v souladu se zakonem, projednal teprve uplnou Zadost, posoudil soulad
zameéru s cili a ukoly uzemniho planovani, s uzemnim planem a zohlednil vSechna
souhlasna stanoviska dot&enych organ(l. Stavebni ufad shromazdil vesSkeré potfebné
podklady, fadné se véci zabyval, uCastnici fizeni méli moznost uplatnit své namitky,
které stavebni ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti vSechny vyporadal. Tak
nemeél stavebni ufad jinou moznost, nez zadosti vyhovét. V uzemnim rozhodnuti
stavebniku stanovil podminky pro pfipravu a realizaci zaméru, nékterymi z nich
vyhovél namitkam Zalobce. Chodnik bude kopirovat stavajici terén a nezméni se
odtokové pomeéry v uzemi. PFistup k pozemku bude Zalobci zachovan, jak bylo
popsano vysSe. Podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti jsou zavazné. K jinym
stavbam, které nebyly predmétem rozhodovani vtomto fizeni, se Zalovany
nevyjadifoval. Zalovany odmitl namitku, Ze ufad vyhovoval vzdy zamériim
developera, naopak stavebni ufad vystupoval nestranné a v fizeni nebylo shledano
pochybeni ani Zadna okolnost, kter4 by presvédéeni Zalobce napovidala. Rizeni
probéhlo v souladu se stavebnim zakonem a souvisejicimi pfedpisy. Spravni organy
nepiehlédly namitky Zalobce, se véemi se vyporadaly. Rizeni o umisténi stavby je
fizenim dispozicnim a stavebni Ufad nemuze navrh Zadatele nijak ménit, mize mu
jen vyhovét nebo ho zamitnout. Stavebni ufad posoudil zadost v rozsahu, jak byla
podana, a posuzoval podle pfedpisu, které na ni dopadaji. Nedlvodna je odvolaci
namitka Zalobce, ze uzemni rozhodnuti ¢. 107/2012 a &. 82/2014 jsou prakticky
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totozna, i kdyz jde o jiné stavby. Stavebni ufad se v obou vécech zabyval konkrétnim
pfedmétem fizeni, obsahem Zadosti. Pokud na véc dopadaji stejné pravni predpisy
a jde o obdobnou véc, mohou se vydané spravni akty podobat. Véc stavebni urad
hodnotil komplexné a v souvislostech. Trzni cena okolnich nemovitosti neni
relevantnim zakonnym kritériem, posuzovanym v fizeni o umisténi stavby. Pozemek
Zalobce je pfistupny z parc. €. 441/37 v k. u. Povel a neni nijak omezen. Stavebni
urad véc posuzoval podle stavebniho zakona, coz neznamena, Ze by nerespektoval
obcansky zakonik. Spravni fizeni probéhlo v souladu s § 2 az § 8 spravniho fadu.

[26] Pfi jednani soudu dne 28. 6. 2016 ucastnici fizeni zopakovali sva
dosavadni vyjadieni a Zalobce namitl, Ze je zde kolize ustavnich prav — developera
na podnikani a vlastnického prava zalobce.

[27] V pisemném vyjadfeni ze dne 21. 7. 2016 Zalovany uved|, Ze pozemek
Zalobce a vedlejsi vefejna komunikace jsou ve stejné urovni, v€etné zasakovaciho
pasu a obrubniku. To doloZil dvéma fotografiemi. Zalovany poukézal na to, Ze na
vychodni strané pozemku, odkud se Zalobce domaha zpfistupnéni pozemku i pro
zemédeélskou techniku, je vzrostly strom, takZe historicky zde pfijezd na pozemek
nebyl, jak dokazuji pfilozené fotografie a pfilozené vySkové zaméreni terénu. Podle
ného by Zalobce pfejizdél prfes cizi pozemek a ze svahu. Pfijezd z vefejné
komunikace je komfortnéjSi. Podle vySkového zaméfeni ma pozemek Zalobce kotu
realizaci staveb bytovych domu. V souCasné dobé jsou jiz vydana rozhodnuti
o povoleni podminujicich staveb — komunikace a zpevnéné plochy a deStova
kanalizace v&etné zasakovacich pruhl (ze dnt 14. 3. 2016 a 14. 4. 2016). Chodnik
podél severni strany pozemku zalobce je umistén 0,5 m od jeho pozemku, tj. mimo
jeho pozemek, a je vyspadovany smérem kdomu A3, jak vyplyva z pfilozené
dokumentace, vcetné pficného a podélného fezu. Obrubnik chodniku na strané
smérem k pozemku Zalobce je zvednuty nad terén. Pozemek Zzalobce ziskal dne
23. 8. 2005, kdy bylo zfejmé, Ze dana lokalita bude zastavéna. Developer chtél
pozemek zalobce odkoupit za cenu dle cenové mapy, avSak zalobce pozadoval
odkoupeni jesté dalSiho pozemku.

[28] Pfi jednani soudu dne 20. 9. 2016 zalobce doplnil, Ze pavodni pfistup
k jeho pozemku existoval z parc. ¢. 491/1, Slo o polni, vefejnou cestu. PUvodné
pozemek patfil pozemkovému fondu a Zalobci byl pfeveden jako vyrovnani v ramci
restitu€nich narokd, podminkou byl pfistup k pozemku. Plivodné to byla pole v jedné
roving. Dnedni svah je disledkem staveb v minulosti, o napravé se jedna. Zalobce
nevédél, Ze je planovana okolni vystavba. Pfi jednani dolozené fotografie zobrazuiji
reliéf a vySkové poméry pozemku a obrubniku a to, Ze pfijezd pfes né je nereainy.

[29] Zalovany pfi jednani odkézal na svoje fotografie a zabezpeceni pristupu
na pozemek. Pfes nerovnost 5 cm zemédélska technika prejede. Zalobce v minulosti
pozadoval 8 miliond KE za pozemek svuj a dal$i osoby, k dohodé nedoslo.

[30] Zalobce poukazal na to, Ze zasakovaci pas je téméF po celé délce hranice
s vefejnou komunikaci. Zalobce nemUze strom, ktery neni vzrostly, svévolné
pokacet, je v intravilanu. Ulice JeremiaSova byla vyvySena o 1,2 m, ostatni stavby
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jsou takeé vyse, pozemek zalobce se utapi. Neni dofeSeno, co bude s pozemkem, je
8 m od stavby. Zastupce Zalobce o Castce 8 milioni K& nic nevédél, developer
nabizel zalobci v roce 2010 byty jako nahradu, pak o tom miCel. Pozemek nema
cenu orné pudy, ale spiSe zastavéné plochy. | kdyby Zalobce pfijal nabidku
vybudovani sjezdu, disledky zemédélské Cinnosti nebyly vzaty v tvahu.

[31] Zalovany upfesnil, Ze pavodn& mél byt dim A3 delsi, ale developer se
s zalobcem nedohodl a zménil projekt kvuli odstupovym vzdalenostem.

[32] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna

[33] Podle § 76 odst. 2 zadkona & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti nebo uUzemniho
souhlasu, je povinen dbat poZadavki uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmim
viastnikt sousednich pozemkl a staveb, za timto ucelem si muze vyzadat tzemné
pléanovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti dzemi a vydani tGzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu znamy.

[34] Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba, ktera je ucastnikem fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), muze uplatriovat namitky proti projednavanému
zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotc¢eno.

[35] Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé
mezi ucastniky rizeni, stavebni ufad posoudi na zakladé obecnych poZadavki( na
vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organd nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti.
NedoSslo-li k dohodé o namitce obCanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini
usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

[36] Podle § 90 pism. e) stavebniho zakona v uzemnim Fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky zviastnich pravnich predpist
a se stanovisky dotéenych organt podle zviastnich pravnich predpist, popfipadé
s vysledkem freSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zamdi
ucastniku Fizeni.

[37] Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona neni-li zamér Zadatele v souladu
s poZadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly
byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zviastnimi pravnimi predpisy,
stavebni ufad Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne.

[38] Z citovanych ustanoveni se podava, ze stavebni ufad nemuze vydat
uzemni rozhodnuti, dokud nedospéje kjednoznacnému zavéru, Ze Kk pfimému
dot€eni vlastnického nebo jiného vécného prava k sousednim pozemkim vydanim
uzemniho rozhodnuti nedojde; pfipadné dojde, avSak dotleny je tuto skuteCnost
Z hlediska soukromopravniho nebo vefejnopravniho povinen trpét.

[39] Zalobce uplatnil namitky proti projednavanému zaméru jiz 12. 6. 2014
(a k umisténi doma A1 a A2 jiz dne 8. 3. 2013). V pfedmétné véci Zalobce dne
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12. 6. 2014 namital zasah do vlastnickych prav, nemoznost pfijezdu na pozemek
zemédélskou technikou, zastinéni pozemku, umisténi chodniku na pozemek
zalobce, zménu odtokovych pomérl, poruseni zakond, dobrych mravi a uctu
k praviim a chranénym zajmdm Zalobce, zatiZeni Zivotniho prostfedi. Zalobce Zadal
mistni Setfeni a zamitnuti Zadosti o umisténi stavby.

[40] Slo o namitky ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Povinnosti
stavebniho ufadu a potazmo Zalovaného bylo tyto namitky pfezkoumat a vyporadat,
zdali jsou tyto namitky nedivodné anebo jsou divodné a Zalobce je povinen tento
stav strpét a z jakého davodu. Po provedeném dokazovani Uvahami a argumentaci
na zakladé vybéru a aplikace relevantnich pravnich predpisi mély spravni organy
rozhodnout tak, aby pfistup Zalobce na pozemek byl mozny a realny, odpovidajici
zpusobu vyuziti pozemku a jeho charakteru coby orné pldy a jako soucasti
zemédélského puadniho fondu, dale Ze nebyly poruseny pozadavky na zastinéni
stanovené pravnimi pfedpisy (pokud stanoveny jsou — coZ spravni organy fadné
ucinily), resp. zZe k zastinéni ani nemuize dojit; dale zda je chodnik umistén na
pozemku Zalobce a pokud neni, tak aby byl umistén v takové vzdalenosti, aby
nemohlo dochazet ke vzajemnym zasahim do prav ucastnika fizeni &i dalSich
dotéenych osob (napf. pasobenim vody a snéhu vuci pozemku zZalobce a naopak,
obdélavanim zemédélské pudy zalobce vi&i pozemku developera), pfip. by ke
vzajemnym zasahum dochazelo, ale stavebni ufad by musel uvést, pro¢ to maji
ucastnici fizeni snaset; zda dojde ke zméné odtokovych poméri a pokud ano, zda
dojde k zasahu do pravni sféry Zalobce a developera; zda byla porusena namitana
prava a chranéné zajmy zalobce (ale i developera) podle § 1013 (imise od souseda),
§ 1019 (stékani vody, padani snéhu a ledu na pozemek souseda) a § 1020 (zfizeni
stavby v tésné blizkosti sousedova pozemku bez rozumného duvodu) ob&anského
zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.), pfip. spravni organy meély vyporadat dalSi konkrétni
namitky Zalobce. Své povinnosti podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona spravni
organy v dané véci pIné nedostaly.

[41] Zalovany m& v napadeném rozhodnuti pravdu, Ze stavebni dfad mél
posuzovat véc podle stavebniho zakona. Neni vSak pravdou, Ze by stavebni ufad
mél stavét obCansky zakonik do protikladu ke stavebnimu zakonu. Mezi vefejnym
a soukromym pravem neni ,Cinska zed” (jak pravil NejvyssSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 8. 2007, &. j. 2 As 88/2006 — 56, vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je tfeba respektovat ucelenost
a jednotu pravniho fadu. Vztah soukromého a vefejného prava je spravnimi soudy
pojiman jako vztah obecného a zvlastniho prava. Z teorie vefejného prava jako
zvlastniho prava k ,obecnému“ pravu soukromému pak mj. vyplyva, Ze nékteré
normy soukromého prava lze pouZzit i ve vefejném pravu tam, kde vefejnopravni
uprava chybi Ci je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence Ci
kusost upravy ma svuj samostatny smysl a ucel.

[42] Shora citované ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zakona spoijitost
soukromého prava s vefejnym v dané véci pfimo predvida. Jak uvedl NejvySsi
spravni soud v bodé 16 a 17 svého rozsudku ze dne 11. 11. 2014, C. j. 6 As
207/2014 — 36, toto (pozn. zdejsSiho soudu § 114 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2011) ustanoveni tak zakladalo povinnost stavebniho Gfadu
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zabyvat se i namitkou obCanskopravni povahy, a pokud nedo$lo ohledné takoveé
namitky k dohodé, ucinit si o ni usudek (podstata citované pravni upravy zlstava
stejné i v souéasnosti). Usudek si pfitom stavebni urad jakoZto orgén verejné moci
nemuze ¢init volné, nybrZz jen na zakladé skutkovych zjiSténi a v souladu se
zakonnou upravou, v tomto pfipadé s obCanskym zakonikem. Pokud jde o skutkova
zjisténi, stavebni urad ma podle § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Nelze vSak prehlizet, Ze reSeni ,Cistych”
obcCanskopravnich namitek ve stavebnim fizeni se svou podstatou blizi soudnimu
rozhodovani v ob¢anskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravniho
organu povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé pouhych tvrzeni dotéeného
ucCastnika frizeni v takovém rozsahu, jaky si vyZaduje posouzeni souladu stavby
s verejnopravnimi poZadavky. Za rozumny lze oznaclit poZadavek, aby ucastnik
vznasejici obcanskopravni namitku diukazné podlozil sva tvrzeni alespori do té miry,
aby na strané stavebniho ufadu vyvolal duvodné pochybnosti o tom, zda stavba
zpusobuje (prip. bude zplsobovat) obtézovani nad miru priméfenou pomérum Ci
nikoliv (pfiméfené Ize odkazat na dukazni standard ve spornych fizenich podle § 141
odst. 4 spravniho radu). Podari-li se vlastnikovi sousedni nemovitosti objektivné
vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho urfadu, presouva se dukazni
brfemeno, tedy povinnost prokazat, ze k obtéZovani nad miru pfimérenou pomérim
nedochazi (prip. nebude odchéazet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci
sve stavby.

[43] Ke klicové namitce znemoznéni pfistupu Ci pfijezdu na pozemek
zemeédélskou technikou spravni organ |. stupné uved|, Zze vyhovél zalobcové namitce
ve spravnim fizeni tim, Ze v podmince €. 15 v rozhodnuti o umisténi stavby stanovil
podminku, Zze béhem stavby musi byt zachovan pfistup k okolnim pozemkdm.
Zalovany pak vrozhodnuti o odvolani uvedl, Ze Zalobce méa zachovan pfistup
k pozemku z vefejné komunikace (parc. €. 441/37). Moznost obhospodafovani
pozemku zemédélskou technikou zlstala zachovana, technika nad 35 t nema na
pozemku o rozmérech 46 x 12 m misto. Z pozemku parc. €. 491/1 pfistup nikdy
nebyl, vypovida o tom vzrostla zelen. Historicky se polni cesta pfed pozemkem
Zalobce odklanéla a ustila do ulice Jeremiasovy.

[44] Dokazovanim soud zjistil z historickych map ze serveru google.cz
a mapy.cz, ze vroce 2006 byl pozemek Zzalobce (ktery dle vypisu z katastru
nemovitosti a shodnych tvrzeni u€astnikl fizeni zalobce nabyl v roce 2005) soucasti
obdélavaného rozlehlého lanu. Pozemek Zalobce byl pfistupny z polni cesty z jizni
stany. Tato cesta se odklanéla na vychod pfed pozemkem Zalobce a ustila na
vychod do JeremiasSovy ulice, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Jak
vyplynulo z dokazovani soudu, v roce 2012 byl pak pozemek pfistupny z polni cesty
vedouci ze severozapadu Ci severu z obdélavaného lanu; tato polni cesta vedla
Sikmo (diagonalné) pfes zalobciv pozemek.

[45] Pri jednani soudu Zalovany namital, Ze zalobce mize pfijet na pozemek
z vefejné komunikace na parc. ¢. 441/37 a muze malou zemédélskou technikou
prejet obrubnik nebo vsakovaci pas; mésto nabizelo Zalobci vybudovani najezdu na
pozemek, to Zalobce odmitl. To bylo prokazano mj. i dopisem primatora statutarniho
mésta Olomouce ze dne 15. 1. 2006 a ze dne 18. 5. 2015 a zaznamem o jednani
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konaném na Magistratu mésta Olomouce za uc€asti osoby zu€astnéné na fizeni dne
29. 3. 2016, které byly ¢teny dne 28. 6. 2016 soudem jako dikaz a bylo z nich
zjisténo pro dobu do vydani napadeného rozhodnuti, Ze k dohodé o najezdu na
pozemek z vefejné komunikace a nad ramec pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
Ze k dohodé nedoslo ani v nasledujicim obdobi. To potvrdil zalobce i vyslovhym
vyjadfenim pfi jednani soudu. Zalobce namitl, ?e mala zemédélska technika
obrubnik o vySce 7 cm nepfejede, poniCi kola, u obrubniku pfi kfizovatce s ulici
Janského a JeremiasSovou, tj. vjediném prostoru mimo zasakovaci pas je na
pozemku zZalobce navic vyusténi kanalizace.

[46] Mezi ucCastniky Fizeni bylo nesporné, Ze pozemek je soucasti
zemédélského pudniho fondu a jde o ornou pudu. Pfijezd zemédélské techniky neni
mozny z vychodni strany o délce 12 m (parc. €. 491/1), jelikoz je zde vzrostly strom
a rozvodna skfin. PFijezd neni mozny ani ze zapadni strany (parc. €. 441/60), nebot
jde o parkovisté, uzaviené vjezdovou zavorou. Ze severni (severovychodni) strany
pozemku zalobce o délce 46 m pfijezd umisténim pfedmétné stavby (bytovy dim A3)
nebude mozny, nebot spolu se stavbou po celé délce pozemku Zalobce byl umistén
chodnik, a to 0,5 m od hranice pozemku zZalobce. Dokazovanim pfilohami k vyjadreni
Zalovaného ze dne 21. 7. 2016 bylo zjisténo, Ze obrubnik chodniku ze strany
pozemku Zalobce je vysoky 7 cm, coz znamena, Zze neni v roviné s pozemkem
Zalobce. Jinymi slovy, 50 cm od pozemku Zalobce je ze severni strany prekazka
napf. pro pfijezd malé zemédélské techniky, sekacky ap.

[47] Provedenym dokazovanim bylo osvédcCeno, Ze na opacné (jizni) strané je
obrubnik na hranici pozemku zalobce parc. €. 441/1 a vefejné komunikace parc.
C. 441/37 v nékterych mistech podle fotografii 7 cm nad urovni pozemku Zalobce. To
bylo prokazano fotografiemi dolozenymi zalobcem pfi jednani soudu dne 20. 9. 2016
(pfilohy C) a fotografiemi pfilozenymi k Zzalobé. Z fotografii pfedloZzenymi Zalovanym
k vyjadieni ze dne 21. 7. 2016 vySkovy rozdil neni viditelny, coz je dano tim, Ze jsou
zde zobrazeny jiné Casti a hranice pozemku — z pfedmétné jizni hranice pouze
zasakovaci pas. Vyskovy rozdil je patrny pouze CasteCné z fotografii se stromem
a chodnikem (pfilohy 10). Sam Zalovany pfi jednani soudu pfipustil, Ze
péticentimetrovy schod zemédélska technika prejede. Vyjmenovanymi dukazy
a tvrzenimi bylo vyvraceno tvrzeni Zalovaného, Ze pozemek Zalobce je v roviné
s vefejnou komunikaci na parc. €. 441/37.

[48] Podstatné v daném pfipadé je, Ze pfedchozimi umisténimi staveb nebyl
dokonc&en stav, kdy byl Zalobci fakticky zamezen uc&inny pfistup na jeho pozemek
zemédélskou technikou. K znepfistupnéni (,uzamceni“ efektivnhiho pfistupu)
k pozemku dojde az umisténim posledni, pfedmétné stavby bytového domu A3
v souzené véci, a to vybudovanim chodniku v tésné blizkosti pozemku Zalobce.

[49] Spravni organ |. stupné se vypofadal s namitkou pfistupu na pozemek
tak, Ze urcil podminku pfistupu na pozemek béhem stavby a dale uvedl, Ze pozemek
zalobce je pFistupny z vefejné komunikace na parc. €. 441/37 ve vlastnictvi mésta, ze
pozemek o velikosti 549 m? (Sitka 12 m a délka 45 m) nebude jisté obdélavan
technikou nad 35 t a Ze pozemek lezi nyni ladem. Zalovany uvazil, ze vétsi
zemeédeélska technika se na pozemku zalobce neuplatni a mensi technika muaze
prejet pfes obrubnik a vsakovaci pas. Soud se s touto uvahou neztotoznil. Spravni
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organy nemohou po Zalobci spravedlivé pozadovat, aby prejizdél zemédélskou
technikou pfes obrubniky, které by tak poSkozoval a mohlo by dojit i k poSkozeni
mensich zemédélskych strojli, sekatek apod., coz je obecné znamo. Pfitom nejde
0 najezdové obrubniky, jak bylo osvédéeno dokazovanim fotografiemi. Vybudovany
zasakovaci pas a obrubnik nejsou ureny Kk prfejizdéni, ale naopak k ohraniCeni
pozemku. K jizdé jsou uréeny pozemni komunikace a k prejezdu technicky zpusobilé
vybudované najezdy. Provedenym dokazovanim (zejména fotografiemi predlozenymi
obé&ma ucastniky fizeni) bylo postaveno najisto, Ze pozemek Zalobce neni s vefejnou
komunikaci na parc. €. 441/37 v jedné roviné. Je tfeba, aby Zzalobce mél zachovany
anebo nové vytvofeny pristup k pozemku tak, aby jej mohl u¢inné vyuzit.

[50] K odtokovym poméram soud konstatuje, ze ackoliv spravni organy uvedly
bez dalSiho, Ze se umisténim bytového domu véetné infrastruktury nezméni, soud
k takovému jednoznacnému zavéru nedospél. Ze tfi stran je pozemek Zalobce
ohrani¢en betonovymi obrubniky a umisténim chodniku ze severni strany pozemku
Zalobce dojde k uzamceni celé jeho plochy betonovymi prvky. V soudnim fizeni bylo
prokazano prilohami k vyjadfeni Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, Ze nékteré Casti
pozemku Zalobce jsou nejméné o 40 cm nize neZ jeho hranice, jak potvrdil u jednani
soudu i Zalovany (srov. napf. koty 209.41 a 209.94 podle citovanych pfiloh). Sam
zalovany poukazal u soudu na to, ze z parc. €. 491/1 by jel zalobce ze svahu. Nutné
jiz timto dosSlo ke zméné odtokovych podminek, coz spravni organy ve svych
uvahach nijak nezohlednily. V dalSim fizeni je tfeba tuto otazku vypofadat a postavit
najisto anebo tak, aby o zjisténém skutkovém stavu nebyly divodné pochybnosti
(k ,podmaceni“ srov. pripadné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2014, &. j. 6 As 207/2014 — 36).

[51] Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 6. 2015,
€. j. SMOL/073027/2015/0ZP/VH/Sko, soud Zzjistil, Ze osobé& zu€astnéné na fizeni
bylo k pfedmétné stavbé vydano povoleni k nakladani s povrchovymi vodami —
Kk jejich akumulaci na pozemcich parc. ¢ 416/33, parc. €. 443/4, parc. €. 491/1
a parc. €. 443/8 v k. u. Povel, obec Olomouc. Dvé posledné jmenované parcely
pfimo obepinaji pozemek Zalobce ze severni a vychodni strany. Parcela ¢. 416/33
pak vede podél uzké parcely (cesty) parc. €. 491/1. Citované rozhodnuti svédci
o vyznamu otazky podmaceni a stékani povrchovych vod, kdyz Zalovany potvrdil
u jednani a z pfilozené dokumentace vyplynula skutecnost, Ze pozemek zalobce je
poloZen v nékterych ¢astech nejméné o 40 cm niZe nez okolni pozemKky.

[52] K vySkovym pomérim ve vztahu k pozemku zalobce soud poukazuje na
to, ze samotnym umisténim bytového domu A3 a souvisejici infrastruktury, zejména
chodniku podél severni strany pozemku Zalobce, podle projektové dokumentace
nedojde ke zméné vyskovych pomérl, jak spravné uvedl Zalovany. Pokud doSlo
v souvislosti s umisténim predchozich staveb ke zménam ve vyskovych pomérech
pozemku zalobce, nemuze soud v tomto fizeni tuto otazku posuzovat, nebot nebyla
predmétem fizeni. AvSak vzhledem k nutnosti posoudit celou véc komplexné je tfeba
posoudit dusledek umisténi posledni z okolnich staveb v€etné jeji infrastruktury
(pFedevsim chodniku) na mozné podmaceni pozemku. Pokud by doSlo umisténim
pfedmétné stavby ke zméné vysSkovych pomérl (napfiklad k ,utopeni“ pozemku
Zalobce, jak tvrdil), je tfeba, aby Zalobce toto svoje tvrzeni vznesl ve spravnim fizeni
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alespon tak, aby o této otazce vyvstaly u stavebniho ufadu divodné pochybnosti
(pokud své tvrzeni pfimo neprokaze). Pro uplnost soud dodava, zZe tato otazka by
byla bezpfedmétna anebo posuzovana za jinych skutkovych okolnosti v pfipadé, ze
bude jakozto infrastruktura zbudovan pfijezd na pozemek Zalobce ze severni strany
(v misté umistovaného chodniku).

[53] K zalobni namitce proti etapizaci soud poukazuje na § 140 odst. 1 a 2
spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti), podle kterého vede spravni organ spolecné fizeni vécné souvisejicich
fizeni nebo otazek. Pokud v daném pfipadé spravni organy umistovaly jednotlivé
stavby celého komplexu po Castech, je tfeba, aby vzaly v posuzovaném fizeni
v Uvahu dusledek takové etapizace, tedy ,obkliceni“ pozemku Zalobce jednotlivymi
stavbami a pfistup kjeho pozemku, a to zejména umisténim posledni stavby
a souvisejici infrastruktury - chodniku. Podle konstantni judikatury ve stavebnich
vécech soudy pozaduji spoleéné posouzeni stavby Ci souboru staveb jako funkcni
celek bez ohledu na to, co je primarné prfedmétem fFizeni (srov. napf. bod 12
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, €. j. 6 As 207/2014 — 36).
Vést fizeni oddélené mozné je, spoleCné fizeni neni jednoznacné povinnost, avsak
k zavéru, Ze je tfeba vést spolecné fizeni anebo i naopak, mohou vést zavazné
dlvody; vedeni oddélenych Fizeni bude klast na stavebni ufad vysSi naroky ohledné
zZjisténi prav vSech ucastniku, jejichz poruSeni je mozné mu zpétné vytknout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, €. j. 9 As 5/2011 - 171).

[54] Jak vyplynulo z provedeného dokazovani a celého soudniho fizeni,
v daném pfipadé byla ddvodna namitka, ze stavebni ufad mél ucinit mistni Setfeni,
aby zjistil skutkovy stav, o némz nebudou diavodné pochybnosti (§ 3 a § 50 a nasl.
spravniho fadu). Nezjistil-li spravni organ dostate¢né podklady v pisemné podobé
(v€etné zajisténi relevantnich fotografii a map) a nevyhodnotil-li je tak, aby postauvil
skutkovy stav najisto, resp. aby byl zjistén tak, aby o ném nebyly ddvodné
pochybnosti, byl povinen Setfeni v misté uskutecnit a nemohl uzavfit, Ze ma dobrou
znalost poméru v uzemi. Stavebni ufad je povinen zjistit vSechny okolnosti potfebné
k vyporadani namitek a k ochrané prav uc€astnikG Fizeni; stavebni ufad se musi
vyporadat s fadné vznesenymi namitkami, o nichz se ucastnici nedohodli. Je
nepfijatelné, aby tyto rozpory vyfesil tak, Ze plné pfijme stanovisko Zadatele, aniz by
véc sam posoudil (shodné bod 21 a 23 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.1.2015, €. j. 8 As 41/2014 — 40).

[55] Chodnik umistovany napadenym rozhodnutim neni umistén na pozemku
Zalobce, jak osvédcCuje projektova dokumentace ve spravnim spise. Chodnik na parc.
€. 491/1 v k. u. Povel byl umistovan v jiném fizeni, a proto se k jeho poloze nemulze
soud v souzené véci vyjadiit. Zalobce by se v pfipadé umisténi stavby na jeho
pozemku bez jeho souhlasu musel domahat napravy jinymi pravnimi prostredky.

[56] Vzhledem k vySe uvedenému a ztoho vyplyvajici procesni situace se
soud ostatnimi namitkami nemohl zabyvat a z divodu nadbyte€nosti neproved! dalsi
navrhované dukazy.
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[57] Zavérem soud rekapituluje, Zze umisténim stavby se feSi poméry v uzemi.
V posuzovaném pfipadé nebyly fizenim a napadenym rozhodnutim vyfeSeny poméry
v Uzemi, zejména efektivni pfistup zZalobce na pozemek pfislusnou zemédélskou
technikou, nebyl fadné zjistén skutkovy stav a nebyly fadné vyporadany
soukromopravni namitky Zzalobce (pfedevSim ohledné miry imisi a odtokovych
pomeérl). Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. pro
vady fizeni z ddvodu nespravného zjisténi skutkového stavu zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[58] V dalSim Fizeni spravni organy vyfeSi poméry v uzemi tak, aby zjistily
fadné skutkovy stav a vyporadaly pfezkoumatelnym zpUsobem namitky Zalobce
ohledné pfistupu na pozemek, imisi a odtokovych pomérl. Zavaznym pravnim
nazorem soudu je Zalovany podle § 78 odst. 5 s. F. s. vazan.

[59] Jelikoz Zzalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni v celkové vysi 20.456 K¢.
Nahrada nakladu Fizeni se sklada z ¢astky 4.000 K& za zaplaceny soudni poplatek;
z odmény za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), tj. za
prevzeti véci, podani Zaloby a ufast na dvou jednanich soudu; z Castky cCtyfikrat
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z ¢astky 2.856 K& odpovidajici 21 %
dané z pfidané hodnoty z vySe uvedenych castek kromé soudniho poplatku
(tj. z Castky 13.600 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 20. 9. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D.,v. .
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



