Cislo jednaci: 48A 49/2015 — 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné
S.X.Y., a.., se sidlem x, zastoupené JUDr. Vaclavem Vlkem, advokitem se sidlem
Sokolovska 22, 180 00 Praha 8, proti Zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za ucasti Ing. J. S., bytem X, zastoupeného JUDr.
Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Kiizova 18, 603 00 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 31. 3. 2015, sp.zn.SZ 077410/2014/KUSK REG/IS,
¢.j. 141171/2014/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“) odeslanou Krajskému soudu
v Praze dne 20. 5. 2015 se Zzalobkyn¢ domahad zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
31.3.2015, sp.zn.SZ 077410/2014/KUSK REG/JS, ¢&.j.141171/2014/KUSK (dale jen
»hapadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstyse Stéchovice, odboru stavebniho tufadu, (dale jen
»stavebni ufad®) ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. St.3090/10/So, €. j. 1320/14/SUS/DSo, kterym
bylo vydano tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Oploceni ¢asti pozemki p. €. x kat. izemi
P. u Slap*“ (déle jen ,,stavba oploceni* a ,,dot¢ené pozemky*), o které jako stavebnik zadala
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osoba zc¢astnéna na fizeni (dale jen ,,stavebnik®). Zaroven byly pfedmétnym rozhodnutim o
umisténi stavby stanoveny ve vyroku II. podminky pro umisténi stavby oploceni.

Zalobkyné& v Zalobé& namita, Ze Zalovany celou véc posoudil nespravné jak z hlediska
vécného, tak po strance pravni, resp. zejména se nevyporadal s namitkami ucastniki fizeni.
Tyto nedostatky se tykaji jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupiiového.
Zalobkyné rozélenila Zalobu do &ty Zalobnich bodi.

Prvnim Zalobnim bodem zalobkyné namitd, Ze stavebni Gfad v odivodnéni izemniho
rozhodnuti pouze konstatoval, Ze usnesenim zastupitelstva obce Slapy ze dne 3. 5. 2012 byla
schvalena vyjimka ze stavebni uzdvéry v této obci stanovené opatfenim obecné povahy
o stavebni uzavéte €. 1/2010 ze dne 19. 5. 2010, €. j. OuSI — 205/2010/Ne, a dale se jiz touto
otazkou nezabyval, vyjimku nikterak nehodnotil, a nevyjadfil se tak ke skutecnosti, zda
prolomeni stavebni uzavéry je v souladu se zdmérem stavebni uzavéry. Z tohoto diivodu ma
byt napadené rozhodnuti netiplné a neptezkoumatelné.

Druhym zalobnim bodem zalobkyné¢ namitd, ze stavba oploceni je umisténa
v zéplavovém uzemi vodniho toku Vltavy a brani volnému rozlivu vodniho toku. Stavebni
ufad podle ni fadné tuto otdzku neposoudil, nebot’ se v odiivodnéni izemniho rozhodnuti
nijak nezabyval obsahem stanoviska Povodi Vltavy zn. 36643/2013-243Mr SP 2011/18278.

Ttretim zalobnim bodem Zzalobkyné broji proti tomu, ze stavebni ufad v rozporu se
z4jmy ochrany piirody a krajinného razu v podminkach umisténi stavby neurcil vedle vysky
oploceni jiné technické podminky stavby potfebné pro zachovani migrace obojzivelnika,
ackoliv se v misté nachazi biotop bezocasych obojzivelnikll véetné rozmnozovacich center.

Poslednim zalobnim bodem pak Zalobkyné¢ namita, ze se stavebni Ufad ani zalovany
fadn¢ nezabyvali jejimi obcanskopravnimi namitkami vznesenymi v pribéhu stavebniho
fizeni pied stavebnim ufadem a nasledn¢ dopisem ze dne 30. 10. 2013.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl k otdzce stavebni uzavéry, ze
dle ustanoveni § 99 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon*) muze ptislusna
rada obce povolit vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle tzemniho opatieni
o stavebni uzavére, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany ucel. Proti rozhodnuti
o vyjimce se nelze odvolat. Obec Slapy nemd zfizenu radu obce, proto je k projednani
vyjimky ze stavebni uzavéry ptislusné zastupitelstvo obce. Povoleni vyjimky ze stavebni
uzavéry je podkladem pro rozhodnuti ve véci a stavebni Ufad neni opravnén, ani zdkonem
zmocnén, zpochybiiovat ¢i odivodiovat spravnost usneseni zastupitelstva obce Slapy
vydaného v samostatné piisobnosti. Zalovany nicméné zmifuje, Ze stavebni uzavérou mély
byt chranény zejména dosud nezastavéné pozemky, a o takovy ptipad se zde nejedna.

K zaplavovému tzemi zalovany poznamenava, Zze ke stavbé bylo dolozeno
koordinované stanovisko dotCené¢ho organu, odboru Zzivotniho prostiedi Méstského uradu
Cernosice (dale jen ,,odbor Zivotniho prostiedi®), a stanovisko spravce povodi, Povodi Vltavy,
statni podnik, pfi¢emz navrhovana stavba se nenachdzi v aktivni zon¢ zaplavového tzemi
aoba dotcené organy se stavbou oploceni souhlasily. Dale zalovany rozsahle cituje
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 2 As 66/2011 — 177: ,,(...) dava-li zakon ucastniku rizeni pravo vznést namitky a uklada-
li stavebnimu uradu o téchto namitkach rozhodnout, je ziejmé, Ze se musi jednat o namitky
natolik konkrétni, Ze je mozné je jako namitky rozpoznat a posoudit; to znamend, Ze jsou
vzneseny konkrétni vyhrady proti umisténi stavby, jimz miize dojit k dotceni prav ucastnika
namitku uplatnujictho. Takovou namitkou neni pozadavek na dodrzovani pravnich predpisii



_3-

v uzemnim Fizeni (viz rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, obdobné téz rozsudek
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Pokud ma stavebni urad za to, ze podané namitky
nespliuji pozadavky uvedené v ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. pokud z nich
neni patrno, Ze se konkrétné vymezuji proti umisteni stavby, které miize zasahnout do jejich
prav, nemusi se jimi zabyvat; duvody tohoto postupu musi ovsem uvést v oduvodneni
uzemniho rozhodnuti. V pripadé ucastniku rizeni by pak stavebni urad mél s jejich vyhradami,
které nedosahuji intenzity namitek, naloZit jako s pripominkami a v uzemnim rozhodnuti se
s nimi rovnéz vyporadat.” Stavebni Ufad se se vznesenymi namitkami dle Zalovaného
vyporfadal jak v otadzce zaplavového uzemi, tak 1 ochrany pfirody a krajiny. Stavebni ufad neni
kompetentni posuzovat ochranu ptirody a krajiny. Dle vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi
jako dotceného organu neni pfedloZzeny zamér zasahem do vyznamného krajinného prvku ani
krajinného razu. Jedna se o stavbu draténého oploceni bez podezdivky, a i z tohoto divodu se
zalovany nedomniva, Ze by bylo zabranéno migraci drobného zvifectva (obojzivelnikil), a to
i vzhledem ke stavajicimu oploceni. Zalovany téZ podotkl, Ze neni ziejmé, jak se tato namitka
pfimo dotyka skute¢nych prav Zalobkyné.

Ke vznesenym obcanskopravnim ndmitkdm, kterych se tykd posledni zalobni bod,
zalovany uvedl, Zze z ptedlozenych materidlli i stanoviska stavebniho ufadu vyplyva, ze
oploceni ma byt provedeno v uzavieném aredlu souboru pozemki, které jsou uzavieny pod
oplocenim. Aredl se stavbou hlavni na st. p. x v k. 4. P. u Slap vznikl v¢etné oploceni asi v
letech 1970 — 1975. Pfedmétna rekreacni oblast je spjata jiz s vystavbou Slapské pirehrady na
prelomu padesatych let 20. stoleti. V letech 2006 — 2007 pak doslo ke zméné vlastnictvi k
nékterym pozemklm v aredlu, a tim ke snaze nového vlastnika o provedeni stavby oploceni.
Umistovana stavba nezabranuje k pfistupu do pristavu (chiize, jizda). V pribéhu uzemniho
fizeni ani v prubéhu odvolaciho fizeni Zalobkyné neptedlozila k posouzeni jejich namitek
zadnou relevantni listinu, kterd by stavebnimu ufadu ¢i zalovanému znemoznila posouzeni
véci. Toto se tykd predev§im zalobkyni zpochybnovaného vlastnického prava k dotenym
pozemkim a nekterym stavbam v aredlu, o kterych si podle § 89 odst. 6 stavebniho zdkona
nemiize stavebni Ufad ucinit Gsudek ¢i je posoudit na zdkladé obecnych pozadavkil na
vystavbu. Zalovany ma za to, Ze na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakych
divodli namitané skutecnosti tykajici se né€kterych soudnich sporii nepovazuje za pravni
prekazku, kterd by odiivodiovala pieruSeni iizemniho fizeni ¢i zamitnuti stavebniho zameéru.
Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K Zalob¢ zaslal své vyjadieni i stavebnik jako osoba zuCastnénd na fizeni, ve kterém
k zalobnim bodim konstatoval, ze predmétna stavba neni v rozporu se zadmérem ochrany
pfirody a krajinného razu, jak bylo prokazano stanoviskem odboru zivotniho prostiedi
&.j. ZP/SIMEUC-033401/2010/Jich. Piipomenul, Ze se jedna o stavbu draténého oploceni bez
podezdivky, a tudiz se nelze domnivat, ze by mohla branit migraci drobného zviiectva, napf.
zminovanych obojzivelnikd. Navic neni ziejmé, jak se tato ndmitka muze dotykat prav
7alobkyng. Stavba oploceni neni ani v kolizi se zajmy danymi Planem hlavniho povodi CR
a vodohospodaiskymi zajmy, jak vyplyva ze stanoviska Povodi Vltavy, statni podnik,
¢.j.36643/2013-243Mr Sp 2011/18278. K obc¢anskopravnim namitkam stavebnik uvedl, Ze
za situace, kdy je oploceni realizovano na pozemcich, které jsou soucasti stavajiciho
uzavieného arealu pro rekreacni vyuziti s celkovym oplocenim a vjezdovou branou, pfi¢emz
biehové pozemky a stavby v aredlu jsou pfistupné pouze z vodni hladiny nebo zpevnénou
vnitroaredlovou plochou na pozemku p. ¢. x v k. u. P. u Slap, obec Slapy, nebylo namisté
prerusovat fizeni, nebot’ zpevnéna vnitroaredlova plocha, kterd nebude oplocenim dotcena,
bude i nadale zajistovat komunikaéni funkei (chiize i jizda) v aredlu bez omezeni. Zalobou
namitané¢ soudni spory jsou podle stavebnika shodné jako nyni podana zaloba Sikan6zni
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povahy, Zaloby byly pravomocné zamitnuty véetné ptipadnych opravnych prostfedkl (véci
vedené Okresnim soudem Praha-zdpad pod sp. zn.5 C213/2010 a 15 C 56/2012), popf.
v prvnim stupni (sp. zn. 13 C 175/2015), pticemz z ptedchozi judikatury odvolaciho soudu lze
dovodit, ze 1 v tomto pfipad¢ odvolani nema nad¢ji na uspéch.

V pribéhu jednani ucastnici pouze zopakovali, popt. odkazali na dosud vznesené
pisemné navrhy.

Krajsky soud v Praze poté, co ovéril vCasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.T. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 7. 2010 podal stavebnik zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby oploceni. K této Zadosti stavebnik mimo jiné piedlozil
koordinované stanovisko odboru Zivotniho prostiedi sp. zn. ZP/S/MEUC-033401/2010/Jich,
&.j. ZP/MEUC-033401/2010/Jich, ze dne 1. 7. 2010, jehoz souéasti je vyjadieni podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny”), vnémz se uvadi, Ze ptredlozeny zdmér nezasahuje do
vyznamného krajinného prvku ani do krajinného razu, a proto se nedotykéd z4jmua chranénych
zédkonem o ochrané ptfirody a krajiny. Dne 24.9.2010 v prub¢hu jednani na misté samém
zalobkyn¢ uplatnila ndmitky, v nichz mimo jiné uvedla, Ze zamér je v rozporu s pozadavky na
vyuZiti izemi a s ochranou pfirody a krajiny v biehové oblasti vodni nadrze Slapy, kde by jiz
stavajici zastavba neméla byt zahustovana, a to ani podobnymi technickymi zabranami.
Namitala téZ, Ze podstatnd Cast zaméru se nachdzi na pozemku p. €. 283/8, ktery neni
stavebnika, a ze dne 22.9.2010 byla podana zaloba, kterd zpochybnuje vlastnické pravo
stavebnika k dot€enym pozemkiim. Dne 2.12. 2010 vydal stavebni ufad usneseni
¢.j.4977/10/SUS/DSo, kterym fizeni pterusil, nebot do spravniho spisu byly dodany
podklady, ze kterych vyplyvalo, Ze probihd pfed obcanskopravnim soudem spor o urceni
hranice dotéenych pozemkii a o jejich vlastnictvi. Dne 26. 3. 2012 stavebnik stavebnimu
ufadu predlozil ufedné¢ ovéiené kopie rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
17.5.2011, ¢.j. 5 C213/2010-73, a navazujiciho rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.12.2011, ¢€.j. 32 Co 401/2011-121, s dolozkou pravni moci, kterymi byly zamitnuty zaloby
zalobkyn¢ a dalSich osob proti stavebnikovi na urCeni jejich vlastnictvi k dot¢enym
pozemkim. Na zaklad¢ téchto podkladi byl stavebnik vyzvan k doplnéni své zadosti
o souhlas obce Slapy se zamérem a o vyjimku z opatfeni obecné povahy €. 1/2010, kterym se
vydéava tizemni opatfeni o stavebni uzavéie, a fizeni bylo opét pieruseno.

Dne 4. 7.2012 stavebnik stavebnimu ufadu dorucil souhlas obec Slapy se zdmérem
stavby plotu a v piiloze piipojil téZ vypis usneseni ze zasedani zastupitelstva obce ze dne
3.5.2012, v ramci néjz zastupitelstvo pod bodem 3.2 souhlasilo s udélenim vyjimky dle § 99
odst. 3 stavebniho zdkona pro stavbu oploceni, protoze ,,povoleni vyjimky neohroZuje
(stavebni uzavérou) sledovany ucel . Na zaklad¢ téchto listin pak bylo stavebnim uradem
vyddno dne 5. 9. 2012 uzemni rozhodnuti, ¢.j.3873/12/SUS/DSo, o umisténi stavby
oploceni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné s dal§imi ucastniky fizeni odvolani, na
zaklad¢ néjz bylo uzemni rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani, a to
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2012, sp.zn.SZ 165819/2012/KUSK REG/Gr,
€. j. 043744/2013/KUSK. Nejzasadnéjsi vadu daného rozhodnuti spatfoval zalovany v tom, Ze
bylo vydano na zaklad¢ netplné projektové a vykresové dokumentace, a dale ze nebyly fadné
vyporadany néamitky ucastnikii fizeni. V odvolani zalobkyné¢ mj. upozornovala na to, ze
zalobou fesenou Okresnim soudem Praha-zépad pod sp. zn. 15 C 56/2012 se domaha ziizeni
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vécného biemene uzivani dotéenych pozemk, a navrhovala z tohoto diivodu pferuseni fizeni
do pravomocného rozhodnuti soudu.

V novém fizeni stavebnik na dal$i vyzvu stavebniho ufadu spojenou s prerusenim
fizeni doplnil dne 8. 8.2013 projektovou dokumentaci plotu a dolozil stanovisko odboru
zivotniho prostiedi ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. S-MUCE 26365/2013 OZP/BRO, ¢. j. MUCE
27431/2013 OZP/Bro, které konstatovalo, ze stanovisko ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. ZP/S/MEUC-033401/2010/Jich, &. j. ZP/MEUC-033401/2010/Jich, ziistava v plném
rozsahu nadale v platnosti. Dale stavebnik dolozil vyjadieni Povodi Vltavy, statni podnik, ze
dne 26. 7. 2013, sp.zn. SP 2011/18278, €. j. 36643/2013-243-Mr, které v ¢asti 1. vydalo
souhlasné stanovisko z pohledu spravce povodi: ,,Z hlediska zdajmit danych Planem hlavnich
povodi CR, naiizenim vlady ¢. 262/2007 Sb., Planem oblasti povodi Dolni Vitava a narizenim
rady Stredoceského kraje ¢. 7/2010 [...] je zamér mozny. Z hlediska dalsich
vodohospodarskych zajmii [...] s uvedenym zamerem souhlasime bez pripominek. a v ¢asti
II. z pozice ucastnika vodopravniho fizeni vyjadfilo souhlas se zdmérem stavby plotu za
podminky, Ze nebude dotéen jim spravovany pozemek p. €. x.

V souvislosti s nafizenym jedndnim na mist¢ samém Zzalobkyné¢ v Gizemnim fizeni
uplatnila dopisem ze dne 30. 10. 2013 dal$i ndmitky spojené s navrhem na pieruseni fizeni,
v nichZ poukazala na zalobu stavebnika na vyklizeni dotéenych pozemku a na odstranéni na
nich umisténych montovanych dfevénych chatek projedndvanou ptred Okresnim soudem
Praha-zdpad pod sp.zn.5C 169/2011 a pred Krajskym soudem v Praze pod
sp. zn. 25 Co 543/2012, a na to, ze v piipad¢ nelspéchu této Zaloby by stavba oploceni
zamezila piistupu k t€émto chatkam, coz Zalobkyn¢ povazuje za divod pro zamitnuti zadosti.
Zminila téz, Ze viizeni vedeném pfed Okresnim soudem Praha-zapad pod
sp. zn. 18 C 122/2013 se zalobkyné s dalSimi ucastniky soubézné¢ domaha, aby bylo k tizi
dotéenych pozemkl zfizeno vécné bifemeno spocivajici v pravu cesty, pravu chiize a pravu
uzivani, které je neslucitelné se zdmérem stavby plotu.

Dne 28. 3. 2014 stavebni ufad vydal izemni rozhodnuti o umisténi stavby oploceni
pod sp.zn. St.3090/10/So, ¢.j.1320/14/SUS/DSo, vnémz zminil, Ze pro stavbu byla
schvdlena vyjimka ze stavebni uzdvéry a Ze pro stavbu byla vydana kladnad stanoviska
dotéenych organt. Obc¢anskopravni namitky stavebni tfad zamitl z diivodu, Ze na zaklade
geodetického zaméfeni nebude stavba oploceni zasahovat do vnitropodnikové komunikace,
aneovlivni tak stdvajici dopravni obsluznost. Z divodi zachovani vnitropodnikové
komunikace stavebni ufad neshledal divody pro preruSeni fizeni, pfiCemz namitky uplatnéné
v dopise ze dne 30.10.2013 povazoval za nejednoznacné a nesplitujici pozadavky § 89
odst. 4 stavebniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala dne 18.4.2014 Zzalobkyné
odvolani, kde uvedla namitky takika shodné s zalobnimi body, s vyjimkou namitky netiplnosti
rozhodnuti, ktera se jiz v zalobnich bodech neopakovala. Stavebnik reagoval vyjadienim, ze
na pozemcich zalobkyn¢ ma ploty i zalobkyné, stavba oploceni pfitom svym technickym
provedenim ani nemiize branit rozlivu vody. Zalobkynd také nekonkretizuje, jaci
obojzivelnici maji mit v aredlu Modré lodénice, ktery v celém rozsahu slouzi k parkovani
vozidel, zavazeni lodi, rekreaci klientl, tenisu, lodnimu provozu a zazimovani hausbota,
biotop. Takovy biotop zde podle stavebnika neni a ptipadny biotop a rekreanty mnohem vice
ohrozuje vypousténi jimky kalového odpadu zalobkyni do jezera. K navrhiim na pferuseni
fizeni stavebnik dolozil rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 20.2.2014,
¢.j. 18 C 122/2013-112, jimz byla zaloba zalobkyné¢ na ziizeni vécného biemene k tizi
dotéenych pozemkd zamitnuta z divodu, Zze chatky nejsou nemovitymi vécmi, a rozsudek
Krajského soudu v Praze pod ¢.j.25 Co 543/2012-156, jimz bylo zalobkyni uloZeno
z dotenych pozemkii chatky vyklidit (s vyjimkou jedné chatky ptesahujici do pozemku
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stavebnika jen polovinou svého pldorysu). Také fizeni o zfizeni vécného bfemene vedené
u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 15 C 56/2012 bylo skonceno zastavenim fizeni
poté, co Zalobkyné vzala Zalobu zpét.

Nasledné¢ pak Zalovany toto odvolani zamitl napadenym rozhodnutim ze dne
31. 3. 2015 (dorucenym zastupci Zalobkyné dne 9. 4. 2015) a rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 28. 3. 2014 potvrdil. Napaden¢ rozhodnuti je odivodnéno shodné s argumenty ve
vyjadifeni Zalovaného k podané Zzalobé, ve vztahu k pozadavku na pferuSeni fizeni pak
zalovany uvedl s odkazem na stavebnikem ptedlozena rozhodnuti soudd, ze vSechna soudni
fizeni jsou jiZ ukoncena, zalobkyné je povinna chatky z pozemku stavebnika do 6 mésicl
vyklidit, a nemize tak dosahnout ziizeni vécného bfemene. Zalovany nezjistil zadné omezeni
vlastnického prava stavebnika ani v katastru, a to ani v souvislosti se zruSenim rozhodnuti
Pozemkového uradu Praha zdpad o vydani pozemki v restituci na zakladé prezkumného
fizeni.

Soud po zhodnoceni obsahu spisu a vSech vyjadieni ucinénych v tomto soudni fizeni
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

K otazce vyjimky ze stavebni uzavéry je tfeba nejprve zdlraznit, ze Zzalobkyné
neuvedla zadny vécny argument, jak by mohlo byt zasazeno v této souvislosti do jejich prav.
Namité pouze, ze se odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti omezilo na konstatovani, ze byla
dand vyjimka povolena, aniz by stavebni ufad dale rozvedl, zda je prolomeni stavebni uzavéry
v souladu s jejim zdmérem apod. Nenapada tedy piimo udélenou vyjimku, neuvadi divody,
pro¢ neméla byt udé€lena, ale jeji ndmitky sméfuji pouze do odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Jestlize Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni argumenty proti udéleni
vyjimky, nemiize se podivovat ani tomu, Ze stavebni Ufad a posléze zalovany pouze odkézali
na to, ze takova vyjimka byla udélena. V podstaté bezobsaznou namitku lze vypotadat i jen
velmi obecnym zptisobem, jako to zcela po pravu ucinily spravni organy v této véci.

Soud dodava, ze pokud se zalobkyné domnivala, ze je udélenim vyjimky zkracena na
svych pravech, méla se branit proti usneseni o udé€leni této vyjimky, a nikoliv proti az proti
odiivodnéni rozhodnuti stavebniho uUfadu (viz napt. komentai k ustanoveni § 99 - Potesil,
Roztocil, Hrusova, Lachmann: Stavebni zakon - komentar, 4. vydani, 2014).

I kdyby vsak soud piezkoumal soulad stavby oploceni s opatfenim obecné povahy
obce Slapy ¢. 1/2010, kterym se stanovi uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, nebylo by
(s ptihlédnutim k obecnosti ndmitky) mozné Zalobkyni vyhovét, nebot’ z odlivodnéni tohoto
opatieni obecné povahy vyplyva, Ze bylo pfijato za ucelem regulace vystavby v obci, dokud
nebude piijat Uzemni plan (ktery neni schvalen dodnes) a zésadnim diivodem pfijeti tohoto
opatieni byla obava obce ze snahy zastavét dané uzemi bez dodrzeni jakékoliv koncepce
rozvoje uzemi. Z formulace ¢l. II vyrokové Casti stavebni uzavéry ptitom vyplyva, ze zdkazy
smeiuji (s vyjimkou pon€kud nerozliSujiciho zékazu veskerych novych staveb) proti
stavebnim zménam, jejichz disledkem je zvyseni rozsahu zastavéné plochy o vice nez 20 %.
Stavba draténého oploceni mezi dvéma sousednimi pozemky s odliSnymi vlastniky v tomto
kontextu podle soudu rozhodné neztélestiuje hrozbu zivelného zastavovani tizemi obce
anevede k navySeni zastavénosti izemi obce. Stavba oploceni tak vskutku neohrozuje tcel
sledovany stavebni uzavérou, a proto i udé€leni vyjimky bylo pln€ v souladu s cili opatfeni
obecné povahy. Soud proto posoudil predmétny zalobni bod po vSech strankach jako
nedtvodny.

Druhy Zzalobni bod se tykal stavby oploceni v zaplavovém tzemi. Opét, aniz by
zalobkyn¢ uvedla, jaky zplsobem se stavba oploceni miize z tohoto hlediska dotknout jeji
pravni sféry, konstatuje, ze se 1 nadale domniva, ze , umistovana stavba brani volnému
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rozlivu vodniho toku “. K tomu je nejprve tieba konstatovat, ze neni sporu o tom, Ze se stavba
oploceni nenachazi v aktivni zéné zaplavového uzemi, coz by ze zdkona tuto stavbu zcela
znemoznovalo [§ 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zakonl (vodni zakon), ve znéni zékona ¢. 85/2012 Sb. (dale jen ,,vodni zakon®)]. S ohledem
na uvedené tedy stavba piipustnd je, nebot zni¢eho neplyne, Ze by vodopravni urad
opatifenim obecné povahy stanovil néjaké omezujici podminky 1 pro izemi mimo aktivni zéonu
v zéplavovém Uzemi ve smyslu § 67 odst.3 vodniho zdkona. Jak spravce povodi, tak
piisluiny odbor Méstského titadu CernoSice jako vodopravni ufad pfitom konstatovali, Ze
uvedeny zamér je v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ptedpisy a dalSimi regulatornimi
opatienimi, a soud neshledal diivod, pro¢ povazovat tato vyjadieni za nespravna ¢i nezakonna.
Takovy argument ostatné neuplatnila ani Zalobkyné a zlstala u obecného, nicim
nepodlozeného vyjadieni svého nazoru, k jehoz popieni je pln¢ dostacujici i obsah stanoviska
vodopravniho ufadu a odivodnéni Zalovaného, které na jeho zavéry odkazuje. Kdyby
zalobkyné¢ svou namitku blize odtvodnila, pak by mohl soud dojit k zavéru
o neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, ne vSak v situaci, kdy Zzalobkyné v tzemnim
fizeni zadny konkrétni argument vyzadujici vypofddani neuplatnila. Soudu pfitom ani
z vécného hlediska neni zfejmé, jak by mohla stavba draténého plotu bez podezdivky
vhledem ke své vyznamné prostupnosti néjak zasadné branit rozlivu, jak se snad domniva
zalobkyné. Na zdklad€ uvedeného tak soud povazuje i tento Zalobni bod za nediivodny.

V ptipad¢ tietiho zalobniho bodu se opét zalobkyné pozastavuje nad odivodnénim
rozhodnuti stavebniho fadu, tentokrat z hledisek z4jmi ochrany pfirody. I v tomto ptipadé
neni jasné, jak by se piipadné omezeni pohybu a rozmnozovani obojzivelnikd v daném misté
mohlo dotykat jeji pravni sféry a jiz z tohoto divodu by bylo mozné tento Zalobni bod
odmitnout jako nediivodny. Navic odpovidajici namitku ani neuplatnila v pritbéhu uzemniho
fizeni — v ném pouze zcela neurcité¢ namitla rozpor stavby oploceni se zdjmy ochrany piirody
a krajiny a s informaci o biotopu obojzivelnikt pfiSla az v rdmci svého odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Jak pfitom konstatoval odbor zivotniho prostfedi ve
stanovisku ze dne 1. 7. 2010, potvrzeném stanoviskem ze dne 1. 7. 2013, stavba oploceni neni
zdsahem do vyznamného krajinného prvku ani do krajinného rdzu, a zajmi chranénych
zakonem o ochrané piirody a krajiny se tak nedotykd. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné ve
spravnim fizeni neuplatnila ndmitku ohroZeni biotopu bezocasych obojzivelnikl vcas, nebylo
nezbytné, aby se zalovany touto odvolaci namitkou vécné zabyval, coz plati i pro soud.
Nicméné i v pfipadé vécného prezkumu tohoto zalobniho bodu je tieba konstatovat, ze
zalobkyné nedolozila zadny, byt sebemensi diukaz, ktery by vécné rozporoval zminéné
stanovisko odboru zivotniho prostfedi. Pokud by snad v dané lokalit€¢ bylo relevantni se
zabyvat otazkou migrace a rozmnozovani obojzivelnikli (coz s ohledem na oploceni arealu
jako celku a intenzivni zpusob jeho vyuziti k rekreaci je krajn¢ pochybné), neni zfejmé, jak by
draténé oploceni bez podezdivky mélo témto drobnym tvortim v jejich aktivitdich branit.
S ohledem na uvedené nelze zalobkyni ptisvéd¢it ani v tomto zalobnim bodé¢.

Posledni zalobni bod sméfuje k nedostatecnému vypotradani obcanskopravnich
namitek zalobkyné. Ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zakona stanovi: ,, Namitku, o které
nedoslo k dohode mezi ucastniky rizeni, stavebni urad posoudi na zdkladeé obecnych
pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadeé rozhodnuti dotcenych organii nebo
technickych norem, pokud takova ndamitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li
k dohodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve
veci, to neplati v pripade namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo
Jinych vécnych prav. “ Zalobkyné ve spravnim fizeni namitala, Ze by ¥izeni mélo byt spravné
preruseno, nebot’ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto ve vécech, o nichz si spravni organ
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nemuze ucinit samostatny usudek. Ke svym obcanskopravnim ndmitkdm Zalobkyné ve
spravnim fizeni dolozila (dle svého tvrzeni) nepravomocna rozhodnuti soudi, a to rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, €. j. 25 Co 543/2012-156, a rozsudky Okresniho
soudu Praha — zédpad, ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 18 C 122/2013-112, a ze dne 6. 6. 2012,
¢.J. 5C 169/2011-45. Ani v jednom z ptipadli nebyly pfedmétem soudniho sporu existence ¢i
rozsah vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav. V ptipadé rozsudku Krajského soudu
v Praze se jednalo o Zalobu na vyklizeni nemovitosti na pozemcich stavebnika, pfi¢emz tento
rozsudek jiz je v pravni moci, a dokonce bylo v této véci usnesenim Nevyssiho soudu ze dne
22.5.2016, €. j. 22 Cdo 2229/2014-184, odmitnuto dovolani Zalobkyné. Stejné tak se o urceni
existence vécnych prav nejednalo v piipadé fizeni Okresniho soudu Praha — zapad
ukoncenych rozhodnutimi ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 5 C 169/2011-45, a ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. 18 C 122/2013-112, nebot tam bylo predmétem fizeni ziizeni vécného biemene
spocivajiciho v pravu cesty, pravu chlize apravu uZivani ktizi pozemki stavebnika ve
prospéch zalobkyné a dalSich osob. Tato fizeni byla v den vydani napadeného rozhodnuti
ukoncena v neprospéch zalobkyné, a i kdyby nebyla, je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti
o zfizeni vécného bifemene ma konstitutivni povahu, tj. vécné biemeno vznika teprve pravni
moci rozsudku soudu. Do doby pravni moci rozsudku, ktery by takové zalob& vyhoveél, zde
neexistuje vécné pravo (a ani spor o jeho existenci, nejde-li o urovaci zalobu), které by bylo
divodem pro piferuSeni uzemniho fizeni. Ani jedna z projednavanych véci tak nesplilovala
definici ob¢anskopravni namitky dle ustanoveni § 89 odst. 6 in fine stavebniho zdkona, kvuli
které by musel stavebni ufad pteruSit fizeni, dokud by tyto otdzky nebyly pravomocné
vyfeSeny v obCanskopravnim fizeni. Soudni fizeni, které tuto zdkonnou definici spliovalo, jiz
probéhlo a stavebni ufad v disledku jeho projednavani izemni fizeni fadné& pferusil, a to
usnesenim ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 4977/10/SUS/DSo, piricemz tizeni dale probihalo az po
doloZeni pravomocnych rozsudkii Okresniho osudu Praha-zapad ze dne 17. 5. 2011,
¢.j. 5 C213/2010-73, a Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 32 Co 401/2011-
121, jimiz byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné o ur€eni vlastnictvi dot¢enych pozemki. Na tuto
situaci nemé konecné vliv ani zminované zruseni rozhodnuti o vydani pozemka restituentim
v prezkumném fizeni, nebot’ o vlastnictvi dotéenych pozemkl stavebnikem bylo ve vztahu
k zalobkyni pravomocné rozhodnuto naposledy zminénymi rozsudky soudd, jimiz jsou
zalobkyné 1 stavebnik bez ohledu na uvedené rozhodnuti vazani, a to samé plati i pro spravni
organy.

Zalobkyné nema pravdu ani vtom, Ze by tyto véas uplatnéné namitky Zalovany
nedostate¢né vypotadal. Zalovany se ob&anskopravnim namitkam podrobné vénoval na strané
5 a 6 svého rozhodnuti a stejné tak se jimi zabyval i stavebni Gfad na strané 3 a 4 izemniho
rozhodnuti. I kdyz stavebni ifad tyto namitky nevypotadal zcela presvédcive, zalovany tento
nedostatek napravil a dostateCnou mérou vysvétlil, pro¢ tyto namitky nepovazuje za
relevantni. Ani z doplnéni namitek ze dne 30. 10. 2013 neni patrna zddna obCanskopravni
namitka, které by se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhnul. To, Ze vypotadani namitky
tykajici se zruSeni rozhodnuti o vydani pozemkl soud nepovazuje za piesné, jesté neznamena,
ze by napadené rozhodnuti nebylo ptfezkoumatelné. Soud konstatuje, ze zadny zasah do prav
zalobkyné nenalezl a napadené rozhodnuti shledavd souladnym se zdkonem. Na zaklad¢
uvedené¢ho tak soud nepovazoval ani posledni Zalobni bod za divodny a zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradg nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Usp&inému Zalovanému
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Osob¢ zucastnéné na fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladi
nepfiislusi, nebot’ ji soud Zadnou povinnost neulozil a soudu neni zndma ani zadna okolnost
hodna zvlastniho zfetele, kterd by vyjimecné pfiznani nahrady nakladi odivodiovala.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2016

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
predseda senatu

BozZena Koufimova
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