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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci Zalobce: Mgr. Z. K.,
spravce konkursni podstaty Zemédélské druzstvo, se sidlem Mendlova 3, Bteclav
zastoupen Mgr. Vladanem Valou, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, odbor rostlinnych komodit, se sidlem Té&Snov
65/17, Praha, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 27. 5. 2014, ¢j.
47070/2013-MZE-17223,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 47070/2013-MZE-17223, jakoz i
rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho tUstavu zeméd&lského ze dne 24. 6.
2013, ¢. j. 5693/OTK/ORV/2013/149-5/SRV-ORV/UKZUZ/2013, se zruSuje a

véc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu naklad ¥izeni v celkové vysi
13200 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

Mgr. Vladana Valy, advokata se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou domahi zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
7alovaného. Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ustiedniho kontrolniho a
zkusebniho ustavu zemédélského ze dne 24.6.2013, ¢.j. 5693/OTK/ORV/2013/149-5/SRV-
ORV/UKZUZ/2013 (dale jen spravni organ I. stupné). Spravni organ I. stupné¢ zastavil fizeni
o zadosti o registraci vinice v katastralnim Gzemi Charvatskd Nova ves v obci Bieclav, ve
vinicni trati Ritopeky, vysazené na parcelach ¢. 1940, 1957, 1960 a 1969.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, 7e je spravcem konkursni podstaty Zemédélského druzstva (dale jen
tipadce). Upadci néaleZelo pravo registrace vinice, pfi¢emz toto pravo pievedl na F. K., resp.
uzaviel sF. K. dne 4.8.2000 smlouvu o prondjmu vinice v k.i. Charvatskd Nova Ves.
Pronajem byl ziizen bezuplatné na dobu 10 let stim, ze F. K. se zavazal k postupnému
vykluc¢ovani zdevastované vinice a uvadéni pozemkii do ptivodniho stavu. V registru vinic je
vinice zapsana pod registracnim cislem 650684/0022 a jako péstitel na vinici se nechal zapsat
vroce 2003 F. K. Zapis vinice Ize charakterizovat jako konstitutivni. Vinice resp. prava
k vinici maji majetkovou hodnotu (napf. v podobé prava opétovné vysadby, které je
prevoditelné na tfeti osobu) a proto ji bylo mozné sepsat do konkursni podstaty. Jednim
znasledkii sepisu je 1 nemoznost dispozice tietich osob (vcetn¢ spravnich organt)
s majetkovou hodnotou sepsanou do konkursni podstaty. F. K. proti soupisu vinice do
konkursni podstaty podal tzv. vylucovaci zalobu dle § 19 odst. 2 zak. ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZVK®). Véc byla vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 55 Cm
11/2010. Se svou zalobou vsak nebyl Gspésny (byla zamitnuta) a v tomto okamziku byla stale
v registru vinic zapsana vinice s registracnim ¢islem 650684/0022. Spravni organ I. stupné
toliko na zakladé¢ ptipisu F. K. (nikoliv pii1 znalosti rozsudku zdejSiho soudu) vymazal vinici
z registru vinic, ackoliv je sepsana v konkursni podstaté upadce. Postupoval tak v rozporu s §
18 odst. 3 ZVK. Zalobce pozadal spravni organ 1. stupné o napravu v podobé restituce in
integrum, aby byl zapséan jako péstitel namisto F. K. Jeho navrhiim nebylo vyhovéno.

Zalobce dale rozebird povahu soupisu majetku do konkursni podstaty. Dospiva piitom
k zavéru, ze smyslem soupisu predmétné vinice (¢i odpovidajicich majetkovych prav) do
konkursni podstaty tak nebylo nic jiného, nez ,,zbavit“ F. K. jeho majetku, tj. naroka k vinici
a naopak naroky podiidit konkursni podstaté. Za takového stavu véci bylo pravem zalobce
vstoupit do postaveni F. K. a nikoliv prokazovat uzivaci pravo k pozemkiim, na nichz se
vinice nachazi. Takovy postup by naprosto popiral smysl soupisu majetku do konkursni
podstaty a smysl a ucel vylucovaci zaloby.

Zalobce dale namital neopravnénosti pozadavku na doloZeni uZivacich prav k pozemkiim,
na nichZ se vinice nachazela. Zalobce jiZ spravnim organtim argumentoval tim, ze F. K.
prevzal vinici od upadce za ucelem realizace a dokonceni procesu vykluceni. S procesem
zaCal jiz upadce a ani F. K. jej UpIné nedokoncil. Nedokonceno zlistalo vykluceni na
pozemcich patficich do vlastnictvi cca 7 subjektii. Spravni organ tak pozaduje po zalobci
néco, co je pojmoveé vylouceno. Byla-li totiz vinice na nékterém pozemku jiz vyklucena, pak
je pojmové vylouceno, aby zalobce (zadatel) dokladal uzivaci pravo k takovému pozemku.
Neni ani ziejmé, co by na ném uzival, pokud doslo k faktickému odstranéni keft vinné révy.
Spravni orgéan tedy pozaduje prokdzani néceho, co nejde, resp. nema zadny smysl. Spravni
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organy rovnéz prehlizeji, ze proces vyklu¢ovani zapocal jesté predtim, nez vstoupil v platnost
zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen zakon ¢ ,,ZVV*). Ze ZVV vsSak
nelze dovodit, ze k pozemku, na némz se nachdzela vyklucend vinice, musi mit péstitel
uzivaci pravo az do té doby, nez je mu ptidéleno pravo opétovné vysadby. Pravo opctovné
vysadby totiz nemusi byt realizovano na pozemcich, na nichz se nachazela vykluc¢ena vinice.
Pozadavek na prokazani uzivaciho prava k pozemkim, na nichz se z vétSi Casti vinice
nachdzela, je pozadavkem neopravnénym. Zakon totiz nevyzaduje prokazovani uzivaciho
prava k pozemku, na kterém byla vyklucena vinice. Péstitel pfece nebude uzivat pozemky, na
nichz se uz zadné kete vinné révy nenachézeji, protoze byly odstranény.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Zze v letech 1989 az 2000 uzival tpadce pozemky
s vinicemi na zaklad¢ ndjemnich smluv uzavienych s restituenty. V roce 2000 ukonc¢il najmy
s vlastniky pozemkl a pozemky predava do uzivani F. K., ktery si mél zajistit uzavieni
novych najemnich smluv s vlastniky. Bliz§i okolnosti smluvnich vztahii tykajicich se
pozemkd, na kterych se nachéazela vinice registracni ¢islo 650684/0022, nejsou zndmy ani
spravnimu orgéanu I. stupné a ani Zalovanému. Je vSak ziejmé, ze upadce nikdy nebyl
vlastnikem téchto pozemkl a jeho pravo registrace tak mohlo vyplyvat toliko z ndjemnich
smluv, které ale dle svého tvrzeni vroce 2000, tj. pfed prohlaSenim konkurzu, ukoncil.
Upadce jesté pred rokem 1989 predmétnou vinici vysadil. Ze spisového materidlu viak nelze
dovodit, zda s ni mohl disponovat (pronajimat ji) jako samostatnou véc bez ohledu na pravni
poméry pozemkd, na kterych se nachdzi. Ze zadosti spravce konkursni podstaty je patrné, ze
tak upadce ucinil po podepsani smlouvy o prondjmu vinice s F. K. Na podklad¢ této smlouvy
byl F. K. dle zak. ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen zdkon ¢&. ,,115/1995
Sb.“) zapsan jako péstitel na vinici. Podle tohoto zakona, oproti soucasné pravni Gpraveé v §
28 odst. 3 ZVV nebylo povinnosti péstitele ptimo dokladat ke své zadosti opravnénost uzivani
pozemki, na kterych se nachazela vinice. Vzhledem k této skuteCnosti se pravni divody
presumovaly. Spravni organ 1. stupné proto nezkoumal pravni poméry pozemkl uvadénych
v zadosti a nem¢l ani povédomost o prohldSeni konkurzu na tpadce. Nevédél o tom ani
v dobé, kdy F. K. zadal o zruSeni registrace péstitele na vinici, resp. oznadmil spravnimu
organu 1. stupné zrueni vinice (§ 28 odst. 3, véta prvni, ZVV). Upadce nebyl ucastnikem
fizeni o zruSeni registrace. Sviij tvrzeny narok na zapsani jako péstitele vznesl az po vice nez
jednom roce od zruSeni registrace. Dle Zalovaného do soupisu konkurzni podstaty neni
zapsana vinice (pozemky osazené kefi révy vinné), ale pravo registrace vinice. Rozhodnuti o
zruSeni vinice je pravomocné a lze jej zménit toliko cestou mimotfadnych opravnych
prosttedkil. Zalobce pfitom navrhoval pifimé vyhovéni zadosti piipadné prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o zruSeni vinice. Spravni organ I. stupné neshledal takové névrhy jako procesné
mozné a vedl fizeni o zZadosti Gpadce jako fizeni o Zadosti o registraci vinice na pozemcich, na
kterych se nachazela vinice jiz zruSeného registracniho Cisla 650684/0022. V tomto fizeni
vSak Zalobce nebyl schopen dostdt své povinnosti prokazat vlastnické ¢i ndjemni pravo
k pozemkiim, na nichZ se vinice nachdzi. Proto spravni organ 1. stupné rozhodl o zastaveni
fizeni. Rozhodnuti v posuzované véci (registrace vinice) nema a ani nemiize mit povahu
autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi ucastniky ftizeni o jejich pravech a
povinnostech. Posouzeni méa povahu usudku o predbézné otdzce, nikoliv konstitutivniho
rozhodnuti feSiciho spor mezi Ucastniky fizeni. To nalezi do pravomoci nalézaciho soudu
v obCanskopravnim fizeni (Zalovany zde odkézal na obdobnou véc rozsudek NSS ze dne
19.7.2006, ¢.j. 7 As 26/2005-67, tykajici se evidence chmelnic).
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Dale uvedl, ze i1 v ptipad¢ posuzovani zadosti zalobce jako zadosti o pfevod prava stale
registrované vinice, bylo by stejné nutné dle § 28 odst. 3 ZVV prokazat pravni divod uzivani
a dolozit ndjemni nebo vlastnické pravo k vinici. Spravni orgén 1. stupné se zabyval i tim, zda
dikazem vlastnického prava ¢i najemniho prava k pozemklim je sepis prava registrace vinice
&. 650684/0022 do konkurzni podstaty upadce. Zalobce viak své vlastnické pravo ¢ najemni
pravo k pozemkum, na nichz je vinice, neprokazal. Spravni organy po Zzalobci nikdy
nepozadovaly prokazani faktického uzivani pozemkl, na nichz se nachazi vinice (at’ jiz
castecné nebo zcela vyklucend). Vzdy se jednalo o vyjadieny pozadavek spravniho organu
prokézat vlastnické ¢i najemni pravo k vinici, tj. dle definice § 3 pism. ¢) k zemédélsky
obhospodaiované ptid¢ (pozemklim) souvisle osdzené keti vinné révy.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze ptivodni Zadatel F. K. nemusel prokazovat vlastnicka nebo
najemni prava k pozemkiim, nebot’ zdkon ¢. 115/1995 Sb. takové pozadavky nestanovil.
V ptipadé zadosti zalobce vSak nemohou spravni organy postupovat dle jiz neucinného

zékona €. 115/1995 Sb., ale musi naopak postupovat dle ZVV.
IV. Replika Zalobce

Zalovany nedocefiuje institut sepisu majetkové hodnoty do konkursni podstaty a je
nazoru, ze spravni pravo je ve vztahu ke konkursnimu zakonu piedpisem lex specialis.
Zalobce citoval z rozsudktl Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 51/2005 a sp. zn. 2 Odon
86/97. Z citované judikatury pak plyne, Ze spravce konkursni podstaty je opravnén zaradit do
soupisu majetkové podstaty i1 véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, které nalezi osob¢ odlisné
od upadce. Pokud n¢kdo (kdokoliv) neuspéje s vylucovaci zalobou, ma se za to, ze takova
véc, pravo ¢i majetkovd hodnota ndlezi upadci bez ohledu na to, zda upadce je ¢i neni
vlastnikem takového majetkové hodnoty. V posuzovaném piipad¢ vSak spravni orgdn jako
vedouci evidence vinic, i pies skute¢nost sepsani vinice (prava k ni) do konkursni podstaty, se
zapisem v evidenci disponoval. Vymaz vinice pak ¢ini z ukonu zalobce (sepis vinice do
konkursni podstaty) pouhou iluzi, nebot’ zadny zdjemce nebude se Zalobcem stran vinice
jednat, pokud nebude zanesena v evidenci. Minimaln¢ tak jeho pozadavek, aby vinice
s registratnim Cislem 650684/0222 byla zapsana zpét do registru vinice, je vice nez
opravnény.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil piitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Dle nazoru soudu je pro posouzeni véci rozhodné, ze pravo registrace vinice, a to vcetné
prava na opétovnou vysadbu dle § 9 zakona ZVV (registrace ¢islo vinice 650684/00222 v k.q.
CH.N.Ves, vini¢ni trat’ Ritopeky, par. ¢. 1940, 1957, 1960 a 1969 s datem registrace
18.2.2003) bylo sprdvcem konkursni podstaty zapsdno do konkursni podstaty tupadce
Zemé&délské druzstvo Bfeclav s datem dne 5.11.2009. Jiz v zapise majetku do konkursni
podstaty je uvedeno, ze v soucCasné dob¢ ktémto pravim uplatiuje vlastnické pravo
podnikatel F. K. Zapis majetku do konkursni podstaty je sou€asti spravniho spisu. Stejné tak
je soucasti spravniho spisu je i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.2. 2011 (pravni
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moc dne 17.3.2011) ¢.j. 55 Cm 11/2010-61, kterym byla zamitnuta zaloba F. K. na vylouceni
prava registrace z konkursni podstaty upadce.

Spravni orgéan I. stupné vyhovél zadosti F. K. dle § 28 odst. 3 ZVV o zruSeni zéapisu
v registru vinic, a to vinice registracni ¢islo 650684/0022, o celkové plose 0 m2, ve vini¢ni
trati Ritopeky, v katastralnim tzemi Charvatska Nova Ves, v obci Bfeclav, vysazené na
parcelach 1950, 1957, 1960, 1969 a jeho zépis jako péstitele na této vinici zrusil (rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné ze dne 12.10.2011, ¢.j. 7939/0TK/ORV/2011, pravni moc dne
9.11.2011).

Podle § 28 odst. 1 pism. a) ZVV registr obsahuje seznam registrovanych vinic a udaje o
nich, véetné udajii o péstitelich.

Podle § 28 odst. 3 ZVV péstitel je povinen ozndmit Ustavu zruSeni vinice a zmény vidajii
podle odstavce 1 do 30 dnit po jejich provedeni. V pripadé vysadby vinice je péstitel povinen
pozadat Ustav o pridéleni registracniho cisla do 30 dnii od provedeni vysadby vinice. Péstitel
Jje povinen prokdzat vlastnické prdavo, pokud Ustav nemiiZe toto prdvo ovéFit v katastru
nemovitosti, nebo ndjemni pravo k vinici, kterd je uvedena v Zddosti o registraci. Ustav je
povinen péstiteli pridelit registracni cislo do 60 dnu, ve zvlast slozZitych pripadech do 90 dnu
od obdrzeni zZadosti péstitele.

Spravni organ I. stupné 1 Zalovany v posuzovaném piipad¢ postupovali dle zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*). ZVV rovnéz nestanovi, ze by v piipade
postupu spravnich orgadnti ve vécech fizeni zruSeni vinice a zmény udaji v registru byl
vyloucen spravni fad.

Dle § 27 odst. 1 spravniho tadu ucastniky rizeni (dale jen "ucastnik") jsou

a) v Fizeni o zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu,

b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Dle odstavce 2 ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim orgdanem oznameno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikii, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro

ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

V posuzovaném piipad¢€ byl u vinice registracni ¢islo 650684/0022 jako péstitel v registru
uveden F. K. Dle § 28 odst. 3 ZVV k zajisténi vedeni registru a aktualizaci obsaZenych udajt
je pestitelim stanovena oznamovaci povinnost. Tato povinnost spoc¢ivad v oznamovani zmén
udajui vedenych v registru, které se tykaji dané¢ho péstitele, véetné zruSeni vinice (vykluceni),
a to ve lhit¢ 30 dnd, kterd zafina bézet v den nasledujici po dni, kdy dana skutecnost


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27321/2004%20Sb.%25252328%27%26ucin-k-dni=%2730.%206.2012%27
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zakladajici zménu nastala. Oznamovaci povinnost je ulozena toliko péstitelim (k tomu srov.
komentai v ASPI k § 28 odst. 3 ZVV).

Podle § 18 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani jakmile je vec, pravo nebo jina
majetkova hodnota zapsana do soupisu, miize s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k
tomu dal spravce souhlas. Zatazenim véci ve vlastnictvi tfeti osoby do soupisu majetku
konkursni podstaty upadce piechdzi opravnéni s ni nakladat na spravce konkursni podstaty
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3153/2008). Obdobné to plati, i
pokud se jednd o pravo nebo jinou majetkovou hodnotu. V rozhodnuti zdejs$iho soudu o 55
Cm 11/2010-61 je mj. uvedeno: ,,Za situace, kdy vinice jako takova zanikla, prestal byt
Zalobce (F. K.-doplnéno zdejsim soudem) péstitelem ve smyslu ust. § 2 pism. f) zdkona C.
321/2004 Sb., a z tohoto ditvodu mu nemiize svédcit ani pravo k registracnim cislu (Cisliim) a
pravo na opétovnou vysadbu. Neprokdzal proto Zalobce, Ze mu svédci pravo kvylouceni
spornych prav z konkurzni podstaty (vylucovaci duvodu). Z tohoto duvodu pak nezbylo soudu
Jjinak nez zZalobu v celém rozsahu zamitnout.“ Dle nazoru soudu vSak nelze opominout, ze i
po vydani tohoto rozhodnuti ziistalo pravo registrace vinice, vCetné¢ prava na opétovnou
vysadbu dle § 9 ZVV soucésti konkursni podstaty a opravnén k nakladani s pravem registrace
predmétné vinice zistal i nadale toliko spravce konkursni podstaty. S pravem registrace vinic
je spojeno napiiklad to, Ze do ob&hu nelze uvadet vino z neregistrované vinice ¢i pravo na
op¢tovnou vysadbu je dle § 9 odst. 6 ZVV pievoditelné na jiné osoby. Soud zde
nezpochybiiuje oznamovaci povinnost F. K. dle § 28 odst. 3 ZVV jako péstitele, nicméné je
tteba dodat, ze Ucastnikem o zruSeni prava registrace m¢l byt 1 spravce konkursni podstaty,
nebot” jeho prava plynouci z oprdvnéni nakladat s pravem registrace predmétné vinice mohou
byt zrusenim registrace jednozna¢né dotfena (napi. pravo opétovné vysadby a nésledné
zatfidéni a uvadéni vina do ob¢hu, ¢i ptipadny uplatny pievod prava na opétovnou vysadbu na
jinou osobu). Dle § 27 odst. 2 spravniho fadu dokonce postacuje toliko potence dotCeni prava
coz dle nazoru soudu je v posuzovaném piipad¢ splnéno (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 8/2008-68 ze dne 17.12.2008, publikovano pod ¢.
1787/2009 Sb. NSS). Zalobci tak bylo upfeno pravo ucastnit se Fizeni o zrueni prava
registrace vinice a uplatnit tak pfipadné¢ argumentaci a dikazy, ze nebyly splnény podminky
ke zruSeni zapisu v registru. Soucasti spravniho spisu je i podani zalobce ze dne 23. 11. 2012
oznacené jako: ,,1) Zadost o zruseni rozhodnuti o zruseni vinice registracni ¢islo 650684/022
vydané UKZUZ pod ¢j. 7939/OTK/ORV/2011, sp. zn. 896/ORV/2011 ze dne 12.10.2011. 2)
Zadost o zapsani registrace vinice ¢. 650648/0022 nachdzejici se na parcelach ¢. 1940, 1957,
1960 a 1969 viechny v k.ai. Charvatskd Novd Ves na vipadce ZD Breclav, IC:134121, M. 3,
B.* Zalobce v tomto podani s odkazem na zékon o konkursu a vyrovnani uvadél, z jakého
divodu nebylo mozno zrusit registraci vinic na zadklad¢ zadosti F. K. Rovnéz odkazoval na
piedchozi obdobnou komunikaci se spravnim orgadnem I. stupné, kdy se domahal zapisu prav
odvolani podané opominutym ucastnikem fizeni dle § 84 odst. 1 spravniho fadu proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 12.10.2011, ¢.j. 7939/0TK/ORV/2011, kterym
byl zruSen zapis vinice registracni ¢islo 650684/0022 v registru vinic. O ném by mél nésledné
zalovany rozhodnout. Véc tedy nebylo mozno posoudit jako Zadost upadce o registraci vinice
v k.. Charvatska Nova Ves, v obci Breclav, ve vinicni trati Ritopeky, vysazené na parcelach
¢. 1940, 1957, 1960 a 1969 tak, jak ucinil spravni organ I. stupné. Véc méla byt naopak
postoupena zalovanému k rozhodnuti o odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Soud se pak ostatnimi namitkami nezabyval, nebot’ piedmétem fizeni mélo
byt odvolani proti rozhodnuti o zruSeni registrace vinice k zadosti F. K., a nikoliv fizeni o
zéadosti o registraci upadce a posouzeni toho, zda byly splnény podminky k udé€leni registrace.
ProtoZe nemélo byt vydano ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné (podani zalobce mélo
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byt postoupeno jako odvolani proti rozhodnuti o zruSeni registrace vinice zalovanému) soud
zrusil 1 rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné.

VI. Naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci Gspésny, priznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1 ndhradu nékladu fizeni. Ulozil proto zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem castku
13 200 K¢&. Tato castka predstavuje thradu soudniho poplatku ze zaloby 3 000 K¢ a odménu
za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky, jednani pted
soudem) ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhl. €. 177/1996 Sb.), a ¢astku k tthrad¢ hotovych vydajti za 3 ukony pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



