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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: Euromontec CZ s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Urad prace Ceské republiky, generalni Feditelstvi, Dobrovského 1278/25, Praha 5, o
Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovany Urad prace Ceské republiky je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti
Zalobkyné ze dne 9. 2. 2015 o udéleni povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi Fizeni ve vys$i 14 342,-
K¢ a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra Vaclavka,

advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ochrany proti necinnosti ze strany
7alovaného Utadu prace Ceské republiky pii rozhodovani o zadosti Zalobkyné ze dne 9.
2. 2015 o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. V zalobé uvedla, Ze je
Ucastnici rizeni o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, vedeném pod ¢. j.
MPSV-UP/4156/15/UPCR/11. V soudasné dobé je fizeni o jeji zadosti formalné
preruseno, a to zdlivodu predbéZzné otazky, tedy trestniho tizeni, které probiha u
Okresniho soudu v Berouné a v Rakovniku. Zalobkyné je ovSem presvédcena, Ze
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objektivné neexistuji divody pro preruSovani tohoto rizeni. V reakci na podany navrh na
provedeni opatfeni proti nec¢innosti vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci dne 9. 3.
2016 usneseni, kterym nebylo ndvrhu Zalobkyné vyhovéno, a to praveé kviili skutecnosti,
Ze Tizeni je prerusSeno a lhity pro vydani rozhodnuti nebéZi. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany spravni organ do dneSniho dne v predmétném rizeni nerozhodl, Zadala
Zalobkyné soud, aby Zzalovanému rozsudkem uloZil povinnost ve véci rozhodnout
v soudem stanovené lhiité a ulozil mu povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada
fizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il s tim, Ze Zalobce podal dne 9. 2. 2015 podle ust. § 8
pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o zaméstnanosti), Zddost o udéleni povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani na izem{ Ceské republiky podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o zaméstnanosti, ¢imZ doslo v dané véci k zahajeni spravniho rizeni.
Jednou ze zdkonnych podminek pro udéleni povoleni ke zprostiedkovani zameéstnani
pravnické osobé je podle ustanoveni § 60a zakona o zaméstnanosti vydani souhlasného
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Takové stanovisko vydalo Ministerstvo vnitra
dne 10. 3. 2015 pod ¢.j.: OAM-140-7/PZZ-S-2015, pricemZ podminilo sviij souhlas
splnénim konkrétni podminky. Nasledné bylo vSak v souvislosti s provedenym Setfenim
Ministerstva vnitra vydano dne 23. 3. 2015 nové, nesouhlasné zavazné stanovisko. Na
zakladé této skute¢nosti Zalovany rozhodnutim ¢&j.: MPSV-UP/4156/15/UPCR/9 ze dne
20.5. 2015 rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 v soubéhu s ustanovenim § 60a zakona
o zaméstnanosti a ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho radu o neudéleni povoleni ke
zprostiedkovani zaméstndni Zalobci z dlivodu nesplnéni zdkonné podminky
souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Proti tomuto rozhodnut{
Zalovaného podal Zalobce odvolani. Rozhodnuti odvolaciho orgadnu predchazela Zadost
ministryné prace a sociadlnich véci o potvrzeni nebo zménu nesouhlasného zavazného
stanoviska ministrem vnitra. Dopisem ¢.j.: OAM-536-14/PZZ-S-2015 ministr vnitra
sdélil, Ze méni nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23. 3. 2015, a
to tak, Ze vydava souhlasné zavazné stanovisko za predpokladu splnéni stanovené
podminky. Ministerstvo prace a socialnich véci jako odvolaci organ nasledné rozhodlo
dne 10. 9. 2015 o podaném odvolani Zalobce rozhodnutim ¢.j.: 2015/30892-422/3 tak,
Ze napadené rozhodnuti Zalovaného zrusilo a véc vratilo Zalovanému, jako spravnimu
organu I. stupné, k novému projednani. Odvolaci organ vyslovil ve svém rozhodnuti
nazor, ze splnéni podminky, stanovené Ministerstvem vnitra, si vyzada delsi casové
obdobi, pricemZ se jedna o predbéZnou otazku podle ustanoveni § 57 a nasl. spravniho
fadu, tedy o otazku, kterou musi Urad prace vyiesit jiz v probihajicim spravnim Fizeni,
aby mohl rozhodnout ve véci samé, a kterd neni totozna s otazkou, o niZ ma byt v rizeni
rozhodnuto. S ohledem na to prerusil Zalovany z moci uredni toto spravni rizeni na dobu
nezbytné nutnou, nejdéle vsak do 30. 4. 2016, k doloZeni splnéni podminky vyslovené
Ministerstvem vnitra vjeho podminéném souhlasném zavazném stanovisku. K
prokazani splnéni podminky Ministerstva vnitra se Zadateli poskytla primérena lhiita
podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu. Z popsaného skutkového stavu tak podle
nazoru Zalovaného vyplyva, Ze v predmétném rizeni Zalovany neni neCinnym. Ke dni
podani Zaloby bylo spravni fizeni vdané véci pieruseno zcela diivodné. Zalovany byl v
fizeni vazan jednak rozhodnutim nadrizeného spravniho organu, a jednak stanoviskem
Ministerstva vnitra.



pokradovani 3 8A 62/2016

Pii jednani dne 8. zari 2016 setrvali dcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce Zzalobkyné navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
rozhodnout vsoudem stanovené lhité. Povérend zastupkyné Zalovaného navrhla
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného v mezich Zalobnich tvrzeni
a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce podal dne 9. 2. 2015 u Zalovaného
Uradu prace Ceské republiky Zadost. o povoleni zprostiedkovani zaméstnani bezplatné i
za tplatu podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona & 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Zalovany
dne 2. 3. 2015 prerusil spravni rizeni z moci uredni na dobu nezbytné nutnou ke
skonceni rizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra podle ust.
§ 60a zakona o zaméstnanosti. Ministerstvo vnitra vydalo dne 10. 3. 2015 pod ¢. j. OAM-
140-7/PZZ-S-2015 souhlasné zavazné stanovisko. Stanovisko bylo podminéno tim, Ze
bude pravomocné ukonceno trestni rizeni vedené proti jednatelce Zalobkyné pani H. V.,
pricemz nebude konstatovano, Ze se skutek stal a byl spachan pani V.. Dne 23. 3. 2015
vydalo Ministerstvo vnitra pod ¢. j. 0AM-255-2/PZZ-S-2015dalsi zavazné stanovisko,
tentokrat nesouhlasné. Zalovany vydal dne 20. 5. 2015 rozhodnuti & j. MPSV-
UP/4156/15/UPCR/9, kterym neudélil Zalobci povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
z diivodu nesplnéni zadkonné podminky souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra. Na zdkladé odvolani Zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2015/30892-422/3, s tim, Ze
aktualni zavazné stanovisko Ministerstvo vnitra nepredstavuje prekazku pro udéleni
povoleni, avSak nelze opomenout ,podminéné“ zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.
Odvolaci organ nemél za to, Ze urad za takového stavu véci mél pristoupit k vydani
povoleni: iad udélit povoleni nemohl, protoZe si samostatné nemohl ucinit zavér o tom,
zda byla podminka vyslovena v zavazném stanovisku splnéna. Dne 28. 7. 2015 bylo pod
C. j. 0OAM-536-14/PZZ-S-2015 vydal ministr vnitra dalsi souhlasné zavazné stanovisko,
které opét stanovilo podminku, a to Ze trestni rizeni vedena proti jednatelce Zalobkyné
pani H. V. jednak u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 2T 166/2014 a jednak u OHK
U0 SKPV Rakovnik pod CVS: 00064783/14, budou pravomocné ukoncena, s tim, Ze
nebude konstatovano, Ze skutky byly spachany pani V.. Dne 2. 10. 2015 vydal Zalobce
pod &. j. usneseni & j. MPSV-UP/4156/15/UPCR/11, kterym Fizeni o Zadosti pierusil na
dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak do 30. 4. 2016, k prokazani podminky stanovené
v poslednim zavazném stanovisku Ministerstva vnitra ohledné pravomocného ukonéeni
trestniho rizeni vedeného proti jednatelce Zalobkyné pani H. V. jednak u Okresniho
soudu v Berouné pod sp. zn. 2T 166/2014 a jednak u OHK U0 SKPV Rakovnik pod CVS:
00064783/14, stim, Ze nebude konstatovano, Ze skutky byly spachany pani V.. Na
zakladé odvolani Zalobkyné se véci zabyvalo Ministerstvo prace a socialnich véci, které
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 2015/67986-422/1, zménilo odkaz na normy
spravniho radu, podle nichZ bylo rozhodnuto, tak Ze uvedlo slova ,podle ust. § 64 odst. 1
pism.c) a § 57 odst. 2 sprdavniho rddu“.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Podle ust. § 60a odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

pozdéjsich predpisti, dalsi podminkou pro udéleni povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani pravnické nebo fyzické osobé je souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva
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vnitra, vydané na zakladé Zadosti generalniho fFeditelstvi Uradu prace. V Zzadosti
generalni feditelstvi Uradu prace uvede identifika¢ni idaje pravnické osoby a jejiho
odpovédného zastupce, poptipadé odpovédnych zastupct, nebo fyzické osoby zadajici o
povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani. Ministerstvo vnitra pii zpracovani svého
zavazného stanoviska posoudi udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z
hlediska verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tietich osob.

Z této normy nelze vyvodit podle nazoru méstského soudu jiny zavér, nez zZe
vyda-li Ministerstvo vnitra k Zadosti generalniho feditelstvi Uradu prace zavazné
stanovisko, pak to musi byt stanovisko jednoznacné formulované, tedy bud’ souhlasné
anebo nesouhlasné. Zakon o zameéstnanosti vyslovné neupravuje mozZnost, aby bylo
vydano zavazné stanovisko s podminkou. Takové stanovisko pro tcely spravniho rizeni
pied Uradem prace nemélo z4dny vyznam, protoZe mu neumoZiuje rozhodnout o tom,
zda ma byt povoleni ke zprostiredkovani zaméstnani vydano nebo nikoliv.

Jedinou predstavitelnou - protoZe smysluplnou - vyjimku by mohl byt pripad,
kdy by souhlasné stanovisko bylo vazdano na podminku, jejiZ splnéni by bylo plné a
vylu¢né v moci samotného Zadatele (muselo by prirozené jit o podminku, jejiZ splnéni by
bylo pravné dovolené, objektivné mozné a rovnéz ¢asové dostupné), protoZe pak by bylo
na zadateli, zda takovou podminku splni a souhlasné stanovisko ziska. V projednavané
véci vSak takovy stav nenastal, protoze Zalobkyné jako Zadatel o povoleni nemohla nijak
ovlivnit to, s jakym vysledkem budou skoncena trestni rizeni vedena proti pani H. V., a
ani kdy budou pravomocné skoncena. Za takovych okolnosti bylo souhlasné stanovisko
Ministerstva vnitra pro uc¢ely Ufadu prace zcela bezcenné, a v podstaté ani zdvaznym
stanoviskem podle ust. § 60a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nebylo, byt je tak formalné
oznaceno: Uradu prace neumoZiiuje rozhodnout o zadosti, a to ani kladné, ani zaporné.

Urad prace proto podle nazoru soudu pochybil, jestliZe se s takovym stanoviskem
spokojil a jestliZe na jeho podkladé rizeni o Zadosti Zalobkyné prerusil, nebot to radnym
dlivodem k preruseni fizeni byt nemohlo.

Dale musel soud prihlédnout téz k tomu, Ze v samotném usneseni o preruseni
fizeni o Zadosti ze dne 2. 10. 2015 bylo toto preruseni vyslovné omezeno na dobu do 30.
4. 2016. Tento termin nebyl ani rozhodnutim odvolaciho organu nijak moderovan.
Nezbyva proto nez konstatovat, Ze uplynutim dne 30. 4. 2016 prestalo byt frizeni o
Zadosti Zalobkyné o povoleni zprostredkovani zaméstnani preruseno, od této doby dale
béZi a dosud vném nebylo nijak rozhodnuto, a nebyl vném ucinén ani jiny ukon,
smérujici ke skonceni fizeni.

Za tohoto stavu véci musel Méstsky soud v Praze dospét k zavéru, Ze Zaloba byla
podana diivodné, a proto soud Konstatoval, Ze Zalovany Utad prace Ceské republiky je
necinny a podle ust. § 81 odst. 2 soudniho radu spravniho mu uloZil povinnost vydat do
30 dnii rozhodnuti o Zadosti.

Vyrok o ndhradé ndkladi tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZz Zalobkyné méla ve véci Uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji
jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z
odmény advokatovi za tfi dkony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
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nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni,
zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 14 342,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zari 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



