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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
Vinafstvi Muténice, s.r.o., IC: 25348701, se sidlem Udolni 1174, 696 11 Muténice,
zastoupeny Mgr. Danielem Hrba¢em, advokatem se sidlem Sumavska 35, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétnd 15, 603 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 8. 2014, ¢. j.
SZPI/AK767-71/2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Brné (dale téZz ,,sprdvni organ
prvniho stupné®, ,,inspektorat”) ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. SZPI/AK767-48/2013, kterym
spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci podle ust. § 39 odst. 6 pism. c) zakona C¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,,zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi‘)
pokutu ve vysi 900.000 K¢. Podle ust. § 3 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemé&delské a potravinaiské inspekci (déale jen ,,zdkon o Statni zeméd€lské a potravinaiské
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inspekci®) byla zalobci ulozena povinnost uhradit ndklady laboratorniho rozboru ve vysi
82.640 K¢&.

[2] Spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se Zalobce ve své provozovné Udolni 1174,
696 11 Muténice, dopustil

1) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi porusenim
povinnosti stanovené ust. § 30 odst. 1 t¢hoz zakona, kdyz nevedl evidencni knihy dle vzoru
uvedeného v ptiloze ¢. 33 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,,vyhl. ¢. 323/2004 Sb.), nebot’ nezaznamenal
kupaze vin, z kterych bylo vyrobeno Bilé vino, Evropské spolecenstvi, 10,5 % obj., Sarze ¢.
12-124,

2) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 40 odst. 2 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009
Sb. ze dne 14. 7. 2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢.
479/2008 Sb., pokud jde o chranéna oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy,
oznacovani a obchodni upravu nékterych vinafskych produkti (déle jen ,nafizeni ¢.
607/2009%, kdyz uvadél do obéhu vino Tramin, vino bilé, suché, alk. 11 % obj., z. p. ITALIE,
Mindségi fehérbor szaras, hodnocené mnozstvi 380 ks (tj. 285 1) a vino Tramin, vino bilé,
suché, alk. 11 % obj., obl. VENEZIA IGT, Minoségi fehérbor szaras, hodnocené mnozstvi
864 ks (tj. 648 1), tedy vina oznacend tradicnim vyrazem Mindsegi bor uréenym pouze pro
vina ptivodem z Mad’arska, byt predmétnd vina pochazela z Italie, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 607/2009,

3) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
poruSenim povinnosti stanovené v ¢l. 118y odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007
ze dne 22. 10. 2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhii a zvIastni
ustanoveni pro nékteré zemédeélské produkty (,,jednotné natizeni o spole¢né organizaci trhii*)
(déle jen ,,nafizeni ¢. 1234/2007), nebot’ dne 5. 10. 2012 uvadél do obéhu vino Tramin, vino
bilé, suché, alk. 11 % obj., obl. VENEZIA IGT, Mindségi fehérbor szaras, hodnocené
mnozstvi 864 ks (tj. 648 1), které nebylo oznaceno povinnym tidajem o provenienci,

4) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002°), nebot dne 5. 10. 2012 uvad¢l do
ob¢hu vino Merlot ¢. §. 33 MAKEDONIE, ITALIE, (02/06/11) Vino da tavola rosso,
hodnocené mnozstvi 864 ks (tj. 648 1), které bylo oznac¢eno dvéma zemémi ptivodu, oznaceni
provenience tak bylo klamavé,

5) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 52 odst. 1 natizeni ¢. 607/2009, nebot’ dne 5. 10. 2012
uvadél do obéhu vino Merlot €. §. 33 MAKEDONIE, ITALIE, (02/06/11) Vino da tavola
rosso, hodnocené mnozstvi 864 ks (tj. 648 1), které nebylo v souladu s €l. 54 odst. 1 natizeni ¢.
607/2009 oznaceno Citelnym Udajem o obsahu alkoholu, kdyZz na obalu nebyla uvedena
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hodnota obsahu alkoholu vyjadiena ¢iselnym tudajem, doplnénym zkratkou ,,alk.” (ptipadné
,skutecny obsah alkoholu®, ,,skute¢ny alkohol*),

6) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. aa) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi,
nebot’ dne 3. 12. 2012 uvadél do obéhu Modry Portugal, vino Cervené suché, mindségi
vorosbor, alk. 11,5 % obj., Sarze ¢. 12-82, hodnocené mnozstvi 1.016 ks (tj. 762 1), které
nevyhovélo pozadavkim stanovenym v § 27 odst. 4 pism. a) bod 2 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi, podle kterého je zakédzano uvadét do obchu produkt, u n€¢hoz nebyly dodrzeny
pozadavky na jakost stanovené provadécim pravnim predpisem nebo produkt vykazuje
choroby nebo vady, pficemz viné a chut prfedmétného vina byla vyhodnocena jako
oxidativni,

7) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 120c odst. 4 nafizeni ¢. 1234/2007, nebot dne
3. 12. 2012 uvadél do obéhu Miiller Thurgau, vino bilé suché, vino z Mad’arska, alk. 11 %
obj., Sarze ¢. 12/264, hodnocené mnozstvi 288 ks (tj. 576 1) (dle zjiSténi ucinénych v ramci
kontroly ze dne 9. 1. 2013 bylo toto vino zkupazovéano dne 7. 11. 2012 v celkovém mnoZzstvi
26.210 1, pticemz dne 9. 1. 2013 se ho v nadob¢ ¢. N18 nachazelo jesté 22.750, celkem tedy
bylo uvedeno do obéhu 3.460 | predmétného vina), které ve znaku piidavek vody nevyhovélo
pozadavku stanovenému v piiloze ¢. XVb ¢ast A bod 1 natizeni ¢. 1234/2007, kdyz v ném byl
laboratornim rozborem prokazan ptidavek vody ve vysi 40 % obj., které navic ve znaku
ethanol z pfidaného cukru nevyhovélo pozadavku stanovenému v piiloze ¢. XVa ¢ast A bod 2
pism. c¢) nafizeni ¢. 1234/2007, kdyz v ném laboratorni rozbor prokazal ethanol z ptfidané¢ho
cukru 2,24 % obj., pficemz ptiloha XVa ¢ast A bod 2 pism. ¢) natizeni ¢. 1234/2007 povoluje
maximalné 1,5 % objemova, vino tak bylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu,

8) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
poruSenim povinnosti stanovené¢ v ¢l. 120c odst. 4 nafizeni ¢. 1234/2007, nebot’ dne
3.12. 2012 uvadél do obehu Kralovsky hrozen, bilé vino, z. p. Evropské spolecenstvi, alk.
10,5 % obj., Sarze €. 454, hodnocené mnozstvi 8.832 ks (tj. 17.664 1) (dle zjisténi ucinénych
v ramci kontroly ze dne 9. 1. 2013 bylo pfedmétné vino zkupazovano, naplnéno a uvedeno do
ob¢hu v dobé mezi 27. 11. 2012 a 6. 12. 2012 v celkovém mnozstvi 76.800 1), které ve znaku
pridavek vody nevyhovélo pozadavku stanovenému v ptiloze ¢. XVb ¢ast A bod 1 nafizeni €.
1234/2007, kdyz v ném byl laboratornim rozborem prokézan ptidavek vody ve vysi min.
54 % obj., které¢ navic ve znaku ethanol zpfidaného cukru nevyhovélo pozadavku
stanovenému v piiloze ¢. XVa Cast A bod 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1234/2007, kdyz v ném
laboratorni rozbor prokézal ethanol z ptfidaného cukru min. 4,72 % obj., pficemz ptiloha XVa
¢ast A bod 2 pism. ¢) natizeni ¢. 1234/2007 povoluje maximalné 3 % objemova, vino tak bylo
podrobeno nepovolenému enologickému postupu,

9) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 120c odst. 4 nafizeni ¢. 1234/2007, nebot dne
20. 12. 2012 uvadeél do obehu cervené vino Kralovsky hrozen, smés vin z riznych zemi EU
spolecenstvi, alk. 10,5 % obj., Sarze ¢. 401 14.12.12, hodnocené mnozstvi 10.752 1 (dle
zjisténi ucinénych v ramci kontroly ze dne 11. 2. 2013 ucastnik fizeni toto vino uvedl do
obéhu formou prodeje jednomu odbérateli, spole¢nosti VINO TRADE spol. s.r.o., a to dne
21.12. 2012 v mnozstvi 6.528 ks. tj. 13.056 1), které ve znaku ptidavek vody nevyhovélo
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pozadavku stanovenému v pfiloze ¢. XVb ¢ast A bod 1 nafizeni ¢. 1234/2007, kdyz v ném byl
laboratornim rozborem prokazan piidavek vody ve vysi min. 33 % obj., které navic ve znaku
ethanol z pfidan¢ho cukru nevyhovélo pozadavku stanovenému v priloze ¢. XVa ¢ast A bod 2
pism. c¢) nafizeni ¢. 1234/2007, kdyz v ném laboratorni rozbor prokazal ethanol z pfidané¢ho
cukru min. 3,27 % obj., pricemz piiloha XVa ¢ast A bod 2 pism. c) nafizeni ¢. 1234/2007
povoluje maximalné 3 % objemova, vino tak bylo podrobeno nepovolenému enologickému
postupu,

10) spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
poruSenim povinnosti stanovené¢ v ¢l. 120c odst. 4 natfizeni ¢. 1234/2007, nebot’ dne
19. 3. 2013 uvedl do ob&hu bilé vino 4 2 I, smés vin z riznych zemi Evropského spolecCenstvi,
alk. 10,5 %, obj., sarze ¢. 12-272¢c, d.v. 15. 3. 2013, hodnocené mnozstvi 3.840 ks lahvi (t;.
7.680 1) (ze zpravy o splnéni opatieni ¢. P001-71109/13/D, doruc¢ené na SZPI, inspektorat
v Brné€ dne 11. 6. 2013 a zaevidované pod pof. ¢. 39319 vyplyva, Ze z tohoto mnozstvi bylo
291 ks stazeno), u kterého byl zjistén celkovy obsah kyseliny citronové 1,25 g/, pficemz ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. 7. 2009, kterym se stanovi ncktera
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkil z révy
vinné, enologické postupy a omezeni, kterd se na n¢ pouziji (dale jen ,,natizeni ¢. 606/2009),
resp. priloha ¢. I A bod 24 nafizeni ¢. 606/2009 uvadi, Ze maximalni mnozstvi ptidavku
kyseliny citronové s ohledem na stabilizaci vina v oSetifeném vinu uvedeném na trh nesmi
piekroc¢it hodnotu 1g/1, vino tak bylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu.

[3] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jelikoz Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podal jen blanketni odvolani, piezkoumaval pouze soulad
napadené¢ho rozhodnuti a pfedchazejiciho fizeni s pravnimi piedpisy. Co se tyCe zjiStovani
skutkového stavu, dospél zalovany k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu s pravnimi ptedpisy, vychéazel z podkladd, které byly fadné provedeny jako dikaz, a
skutkova zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani. Skutek kladeny zalobci za vinu
povazuje zalovany za popsany dostatecné urCit€ a zpusobem, jenz vyzaduje judikatura
spravnich soudii. Zalovany se se spravnim organem prvniho stupné ztotoznil i co se tyde
ulozené sankce a povinnosti uhradit naklady laboratorniho rozboru.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
vec spravnimu organu k dalSimu fizeni.

[5] Dle nazoru zalobce nebyl presvédcivé zjistén skutkovy stav, v disledku ¢ehoz bylo
vydéno nezakonné rozhodnuti. Ve vztahu k vzorkiim vina Modry Portugal, Sarze ¢. 12-82,
byly pouzity nepovolené metody testovani. Jedinym dikazem o viné Zalobce jsou provedené
zkousky a protokoly o nich, tyto jsou vSak velmi povrchni a zalovany je ptevzal, aniz by
ptistoupil k jejich hodnoceni. V odiivodnéni rozhodnuti podle ndzoru Zalobce chybi popis
pouzitych metod a oznaceni metody. Spravni organ pouzil pouze metodu senzorickou, ktera je
vsak velmi subjektivni a na zéklad¢ ni nemtze byt dosazeno zavéru o tom, Ze urcity produkt
ma vady v chuti a vini. Timto postupem byl podle Zalobce porusen ¢l. 120g Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1234/2007, jelikoz nebyly provedeny analytické metody. I
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pokud by zalobce pftijal zavér, ze testované vzorky mély vady v chuti a vini, nebylo
prokazéano, Ze tyto vady méla celd Sarze vina. VétSina lahvi testovaného vyrobkid v dobé
provadéni kontroly byla prodana odbératelim a opustila sféru vlivu zalobce, vady ve vini a
chuti tak mohly byt zplisobeny nevhodnym skladovanim ¢asti vyrobkii. Dle nazoru zalobce
tak jde o zdsadni pochybeni pifi zjistovani skutkového stavu véci z pohledu zdvaznosti
poruseni zakona.

[6] Ve vztahu k vzorkiim vina bilého, smés vin z rliznych zemi ES, Sarze 12-272c¢ Zalobce
namital, ze v odivodnéni rozhodnuti chybi popis pouzité metody a ze zde nejsou uvedeny
rozdily ve vysledcich mezi testovanymi vzorky. Zalovany se nezabyval odchylkou méfeni,
odchylka méteni vSak podle konkrétni metody standardu OIV muize dosahovat 5 — 20 %, coz
zejména v ptripadech meznich hodnot jako v daném pfipadé (povolené mnozstvi 1 g/l,
naméfené mnozstvi 1,25 g/1) znamena poruseni pravidel fadné laboratorni praxe v neprospéch
7alobce. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, 7e u viech lahvi jedné 3arze jsou
vysledky testovanych latek stejné, jelikoz je ziejmé, ze pii lahvovani vina miize dojit
k situaci, ze koncentrace urcité latky je v n€kterych lahvich vyssi nez v jinych.

[7] Ve vztahu k vzorkim vina Miiller Thurgau, Kralovsky hrozen zalobce namital, ze
v odivodnéni rozhodnuti chybi popis pouzit¢é metody, nejsou zde uvedeny rozdily ve
vysledcich mezi jednotlivymi testovanymi vzorky, zalovany se nezabyval odchylkou méfeni.

[8] Zalobce se dale domniva, e napadené rozhodnuti spo&ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci, a to ve vztahu k jednéni spocCivajicim v tvrzeném chybném oznaceni vina a
podrobeni vina nepovolenym enologickym postupim v pfidavku vody, cukru a kyseliny
citronové. Ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi povazuje zalobce za
neurCité a pro svoji neurcitost za protitistavni, a proto na zaklad¢ tohoto ustanoveni neni
mozné ukladat podnikatelim sankce. Zalobce namital, e zakon o vinohradnictvi a vinafstvi
vymezuje v § 39 velké mnozstvi spravnich deliktt, § 39 odst. 1 pism. ff) tak vétSinu z nich
dubluje a navic umoziuje ulozeni velmi vysoké pokuty i za bagatelni opomenuti. Ze
samotného textu pravniho predpisu neni podle Zalobce zifejmé, na co vSe dané ustanoveni
dopada, kdyz pojem ptedpis EU je zna¢né Siroky a neni zdkonem specifikovan ani uréenim
organu EU, kterym by m¢l byt pfedpis vydan. VySe sankce neni podle Zalobce stanovena
v zavislosti na zavaznosti porusené povinnosti, ale pouze v zavislosti na ptivodu piedpisi,
které ji stanovuji. Vymezeni spravniho deliktu timto zplisobem je podle nazoru zalobce
neurcité, nesrozumitelné, nepiedvidatelné a protitstavni. Z napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, pro¢ bylo jednani Zalobce posouzeno podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) a ne podle
jiného ustanoveni téhoz zakona. Natizeni ¢. 1234/2007, jehoz ustanoveni méla byt porusena,
navic neni pfedpisem, ktery by upravoval vinohradnictvi a vinafstvi, ale je pfedpisem
upravujicim obecné zeméd¢lstvi, ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi tak na n¢j nedopada.

[9] Zalobce ma za to, Ze vymezeni spravniho deliktu v piipadé tvrzené oxidativni chuté a
ving vina u vina Modry Portugal, Sarze ¢. 12-82 je nedostateéné a neurcité, jelikoz ust. § 39
odst. 1 pism. aa) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je neurcité, kdyz v zdkon¢ neni blize
specifikovdno, co se rozumi chorobou nebo vadou produktu. Ur€eni vady vyrobku podle
zalobce nemuize spocivat na individualnich pocitech.
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[10] Dale zalobce namital, ze se spravni organy vibec nezabyvaly otdzkou odpovédnosti
zalobce za pfedmétny spravni delikt. M4 za to, Ze v jeho ptipadé byly splnény podminky ust.
§ 40 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, podle n¢hoz pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno povazovat,
aby poruseni povinnosti zabranila. Zalobce nebyl péstitelem vin, vina nakoupil od osob,
kterymi byl ujistén o jejich souladu s pravnimi predpisy. Z ekonomického hlediska neni pro
bézného podnikatele mozné provadét laboratorni analyzy na blize nezjistény okruh ptidatnych
latek.

[11] Napadené rozhodnuti je podle nazoru zalobce neptezkoumatelné, nebot” neobsahuje
nalezitosti dle ust. § 68 spravniho fadu. Rozhodnuti neobsahuje srozumitelné¢ odivodnéni,
nejsou zde uvedeny podklady rozhodnuti a tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu préavnich predpisi. Spravni organ se rovnéz nevyporadal
s podfazenim jednani pod odpovidajici spravni delikt. Nejasné je i odivodnéni ve vztahu
k mozné ekonomické jme spotiebitelt.

[12] Spravni orgén podle nazoru Zzalobce nedostateéné¢ zdivodnil vysi ulozené pokuty,
piestoze podle ust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb. je spravni organ povinen piihlédnout
k délce doby, po niz poruseni povinnosti trvalo, k okolnostem, za nichz k protipravnimu
jednani doslo, a k jeho nasledkm.

[13] Konecné zalobce namital, ze ulozend pokuta je nepfiméiené vysokd a ze spravni organ
porusil zasadu stanovenou § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dle informaci Zzalobce jsou
v obdobnych piipadech ukladany pokuty v rozmezi od 10.000 K& do 20.000 K¢&. Zalobee
nesouhlasi ani s vysi ndkladi za testovani vzorkt vina, kdy tyto naklady nebyly podle jeho
nazoru zalovanym dostate¢n¢ vycisleny.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni Zalovaného k replice
Zalobce

[14] Ve vyjadieni k zalobé¢ zalovany k namitkam tykajicim se skutkového stavu uvedl, ze
skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné v souladu se zdsadou materialni pravdy. Pokud
zalobce shledal zavéry uvedené v protokolech o zkouSce a posudcich jako povrchni ¢i chybné,
mél moznost proti nim brojit ndmitkami, toto vSak neucinil. Metoda pouzitd pro zjisténi ving
a chuti vina je jednozna¢né oznaCena v protokolu o zkouSce, jednd se pfitom o metodu
akreditovanou, u niz je subjektivnost vyloudena. Zalobce byl pouden o pravu pozadat o
duplikatni vzorek, tohoto prava vsak nevyuzil. Zalovany ma za to, e popis laboratorni
metody neni obligatorni sou¢ésti popisu skutku. Neztotoznil se ani s argumentaci, zZe spravni
organy postupovaly v rozporu s ¢l. 120g nafizeni €. 1234/2007. Z ¢1. 120g tohoto nafizeni
vyplyva, ze metody a pravidla doporucené a zveiejnéné OIV se pouziji k urCeni slozeni
vyrobkii v oblasti vina a ke zjiSténi, zda tyto vyrobky nebyly podrobeny nepovolenym
enologickym postuptim, pro senzorické hodnoceni jsou vsak neaplikovatelné. Zalovany
nesouhlasi se zpochybiiovanim objektivnosti provadénych smyslovych hodnoceni, jelikoz
podle vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. je jednou z metod zkousSeni i senzorické hodnoceni, které
provadeji pouze opravnéné a fadné proskolené osoby. Smyslové pozadavky na jakost vina,
stejn¢ jako seznam chorob a vad jsou v ndvaznosti na § 27 odst. 4 pism. a) bod 2 zakona o
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vinohradnictvi a vinafstvi blize upraveny ve vyhlaSce ¢. 323/2004 Sb. Co se tyCe otazky
mnozstvi zdvadnych produktl, Zalovany uvedl, Ze zdkonodarce zavedl legislativni fikci, ze
potraviny oznac¢ené vyrobcem stejnou Sarzi byly vyrobeny za stejnych podminek. Je pfitom na
vyrobci, aby zajistil, Ze vyrobky oznacené stejnou Sarzi budou totozné, za timto ti¢elem je i na
ném, jakou velikost Sarze zvoli. Z uvedenych diivodii mé zalovany za to, Ze byl zjiStén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[15] Ke vzorkim vina bilého, smés vin z rliznych zemi ES, Sarze 12-272c¢ zalovany uvedl, ze
pouzita metoda je uvedena v protokolu o zkousce. Pfitom nema za to, Ze by popis pouzité
metody ¢i odchylky méfeni byly nezbytnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti. Odchylky
meéieni jsou uvedeny v protokolu u jednotlivych meéfeni jako rozsifend nejistota stanoveni
[U2]. U kyseliny citronové ¢inila tato rozsifena nejistota stanoveni + 0,033, v daném piiadé
proto mohl byt obsah kyseliny citronové minimalné 1,217 g/l a maximalné 1,283 g/I.

[16] Ke vzorkim vina Miiller Thurgau a Kralovsky hrozen zalovany uvedl, ze pouzita
metoda je uvedena v protokolu o zkouSce. Odchylky méfeni jsou rovnéz uvedeny u
jednotlivych analyz jako rozsifend nejistota — v ptipad¢ ptidavku vody + 4,0 a v ptipadé
ethanolu + 0,67. S namitkou poruseni pravidel fadné laboratorni praxe se proto zalovany
neztotoznil.

[17] K namitané neurcitosti ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
zalovany uvedl, Ze v § 39 zakona je uveden pirehledny vycet spravnich deliktl. Ust. § 39 odst.
1 pism. ff) pfedstavuje ve vztahu k dal§im skutkovym podstatam § 39 zékona tzv. zbytkovou
skutkovou podstatu. Zalovany souhlasi se Zalobcem, Ze pocet piedpisii EU je Siroky, pii¢emz
tyto predpisy stanovi pravni povinnosti v rizné mife obecnosti a riizného stupné¢ zavaznosti,
to vSak nic neméni na tom, Ze je dand skutkova podstata definovdna jednozna¢nym zptisobem
a ze podle ni Ize ukladat sankce. Zalovany nevidi diivod, pro¢ by mélo byt ustanoveni neuréité
¢i dokonce protitstavni. Natizeni ¢. 1234/2007 je ptfedpisem obecného potravinového prava a
1 vinaiské produkty se bezpochyby fadi mezi potraviny.

[18] K namitané neurcitosti ust. § 39 odst. 1 pism. aa) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
zalovany uvedl, Ze nema za to, zZe by toto ustanoveni bylo neurcité. Soucasti ust. § 27 odst. 4
zékona, které zakotvuje pro oblast vinafstvi zakaz uvadéni do ob&hu nékterych produkti je
mimo jiné i ust. pism. a) bodu 2. Piehled jevi, které 1ze oznacit jako chorobu ¢i vadu vina,
neni obsazen piimo v zédkong, ale v jeho provadécim piedpise — ve vyhlasce ¢. 323/2004 Sb.

[19] K namitce tykajici se odpovédnosti za spravni delikt Zalovany uvedl, Ze potravinové
pravo je zaloZeno pouze na objektivni odpovédnosti, tato vSak neni absolutni. Zalovany
nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze splnil podminku vedouci k zaniku odpovédnosti za spravni
delikt tim, Ze neni péstitelem vin ¢i Ze opakované degustuje finalizovana vina. V dané véci
bylo jako nevyhovujici shledano celkem pét raznych Sarzi produktt finalizovanych Zalobcem,
tato skutecnost nevypovidd o tom, Ze by zalobce vynalozil veskeré Usili, aby zamezil
protipravnimu jednani.

[20] Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze napadené rozhodnuti nema naleZitosti
dle ust. § 68 spravniho fadu, ani s tim, ze by rozhodnuti bylo nejasné ve vztahu k mozné
ekonomické jmé spotiebiteli.
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[21] K namitce, ze pii ukladani sankce nebyla zohlednéna kritéria ust. § 24 odst. 5 zdkona ¢.
379/2005 Sb., zalovany uvedl, Ze tento zakon se na pfedmétnou véc nevztahuje a jednéni
zalobce podle néj nebylo a nema byt posuzovano. Spravni organy postupovaly podle ust. § 40
odst. 2 zédkona o vinohradnictvi a vinafstvi.

[22] K namitané nepfiméfenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze Zalobce sva tvrzeni o
poruseni zasady legitimniho ocekdvani formuloval obecné, a zduraznil, ze pfi svém
rozhodovéni necini mezi obdobnymi ptipady rozdily.

[23] Zalovany neshledal diivodnou ani ndmitku, e by nebyly dostate¢né vy¢isleny naklady
za laboratorni rozbory vina. VySe naklady za tyto rozbory vyplyva zejména z vyuctovani
naklady za provedené rozpory vystavenych laboratoii spravniho orgénu prvniho stupné na
zékladé¢ jednotlivych protokolt o zkouskach.

[24] S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[25] V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz Zalobce
piedev§im namital poruseni zasady ne bis in idem. Zalobce ma za to, Ze jednani, ktera byla
predmétem ftizeni pod bodem 6) je pokraCovanim ve spravnim deliktu, za ktery byl Zalobce
sankcionovan rozhodnutim €. j. SZPI/AB703-14/2013 ze dne 13. 2. 2013. Tato jednani jsou
dil¢imi utoky vedenymi jednotnym zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejného deliktu,
jsou spojena stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a jsou taktéz spojena blizkou
souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén zahajil proti
zalobci spravni fizeni pod sp. zn. SZPI/AB703/2013 dne 18. 1. 2013, lze az od okamziku
zahajeni spravniho fizeni povazovat piipadné dalsi jednani Zalobce za novy spravni delikt a
samostatné jej postihovat. Spravni organy proto v nyni projednavané véci rozhodly o dil¢im
jednani pokra¢ujiciho spravniho deliktu v rozporu se zasadou ne bis in idem. Zalobce ma
rovnéz za to, ze jednani uvedena pod body 7), 8), 9) a 10) vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou dil¢imi utoky pokracujiciho spravniho deliktu a spravni orgén je
v rozporu se zdsadou ne bis in idem posuzoval jako samostatné spravni delikty. Konecné
zalobce namital, ze jednani uvedena pod body 2) a 5) jsou dil¢imi utoky pokracujiciho
spravniho deliktu a spravni orgén je posuzoval jako samostatné spravni delikty v rozporu se
zasadou ne bis in idem.

[26] V reakci na repliku zalobce bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného, v némz
zalovany zduraznil, ze namitka, Ze se v uvedenych piipadech jedna o pokracujici spravni
delikt, nebyla uvedena v Zalob&. Zalobce uvadi nova tvrzeni, ktera nebyla dosud uplatnéna, a
ktera nemaji charakter pouhého podrobnéj§iho rozvedeni Zaloby. Zalovany ma za to, Ze novy
zalobni bod byl uplatnén po uplynuti lhiity k podani Zaloby, a proto by k nému soud nem¢l
piihlizet.

IV. Posouzeni véci soudem

[27] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.°) bez natfizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
ptedchézejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[28] K zalobnim nadmitkdm sméfujicim proti zjiSténému skutkovému stavu soud konstatuje,
ze hlavnimi podklady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly piredevsim protokoly
o zkousce a posudky, které jsou soucasti spisového materidlu a ve kterych jsou mimo jiné
identifikovany i pouzité metody zkousky. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ziejmé, ze spravni organ vychézel pfi svém rozhodovani pravé ztéchto listin, které byly
v fizeni fadné provedeny jako dikaz. Takovéto odiivodnéni povazuje soud za dostacujici.
Z pravnich ptedpisti nevyplyva, ze by popis ¢i oznaceni pouzitych metod byl naleZzitosti
rozhodnuti, a vzhledem ke sloZitosti problematiky by to ani nebylo vhodné. Zalobce ostatné
ani neuvadi, s jakym konkrétnim ustanovenim zdkona by me¢l byt postup spravniho organu
V roZporu.

[29] Co se tyce viné a chuti vina ve vztahu ke vzorkiim vina Modry Portugal, Sarze ¢. 12-82,
v protokolu o zkousce ze dne 13. 12. 2012, ¢. D017-70394/12/A02, ktery byl se zalobcem
projednan a ktery mu byl piedan, je jednoznac¢n¢ uvedeno, Ze pouzitou metodou byla v tomto
piipadé senzoricka analyza (kod dle ceniku S002), metoda SZPI 0416 (CSN 56 0216:1964;
CSN ISO 8589:2008). Nelze piistoupit na argumentaci Zalobce, Ze jde 0 metodu subjektivni, a
tedy nepouzitelnou. Dle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a
potravinarské inspekci (dale jen ,,zakon o SZPI*) inspekce mj. kontroluje, zda potraviny
splnuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy, nebo mezinarodnimi smlouvami.
Inspekce pfi plnéni téchto ukolt provadi nebo zajistuje provedeni rozborG potravin
v laboratotich, které splituji podminky pro provoz laboratoii stanovené v CSN EN ISO/IEC
17025, mezi které patii i odbor zkuSebni laboratote inspektoratu SZPI v Brné, ktery provadél
zkousky v nyni projednavané véci. Dle vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. patii mezi metody zkousSeni
i senzorické hodnoceni, které dle § 8 této vyhlasky provadi opravnéna a fadné¢ proskolena
osoba, ktera postupuje podle ceskych technickych norem upravujicich senzorické analyzy.
Podrobnéjsi konkrétni pozadavky na vyrobu vina obsahuje vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., ktera
v § 4 odkazuje na ptilohu ¢. 5 (seznam chorob a vad vina tykajici se vzhledu, barvy, ving,
chuti a perleni vina) a ptilohu €. 6 (smyslové pozadavky na jakost vina). Senzoricka analyza
je tedy standardni zédkonnou kontrolni metodou, kterd je provadéna odborn¢ zptsobilymi
osobami. Zjisténé vady byly popsany v souladu s vyhlaskou ¢. 323/2004 Sb. (viin€ a chut’
oxidativni).

[30] Clanek 120g nafizeni &.1234/2007 se vztahuje na metody, podle kterych miize byt
urceno slozeni vyrobkt, a na pravidla, podle kterych mize byt stanoveno, zda tyto vyrobky
nebyly podrobeny nepovolenym enologickym postupim. Nedopadd tedy na zjiStovani
senzorickych vlastnosti, a proto se na tyto ptipady neuplatni.

[31] Pokud zalobce shledal zavéry uvedené v protokolech o zkousce a posudcich jako
povrchni ¢i chybné, mohl proti nim brojit namitkami proti protokolim o kontrole, této
moznosti v§ak nevyuzil. Stejné tak mohl pozadat pfi odbéru vzoru v souladu s ust. § 16 odst.
3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zdkon o potravinach®), o duplikatni vzorek. Ani
toto vSak zalobce neucinil. Spravnim organim proto nelze vytykat, ze se blize obsahem
protokolll o zkousce a posudky ve svych rozhodnutich nezabyvaly.
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[32] Pokud se tyka mnozstvi zavadnych produktd, soud konstatuje, ze testovani vzorkl
odebranych z jednotlivych $arzi vina odpovidalo metoddm kontroly potravin a vina. SarZi se
dle zakona o potravinach rozumi mnozstvi druhové totoznych jednotek, které byly vyrobeny
za stejnych podminek. Proto se stanovenym postupem odebiraji ze Sarze pouze vzorky, a neni
potieba, aby byla podrobena zkousce kazda ldhev predmétné Sarze, coz by bylo i neredlné
pozadovat. I z toho diivodu nemtiize obstat argument zalobce, ze vady v chuti a viini mohly
byt zplisobeny nevhodnym skladovanim pouze u ¢asti vyrobkl. Stanovenim Sarze vyrobce
urcuje, zZe potraviny byly vyrobeny za stejnych podminek a zasadné by tedy mély mit stejné
vlastnosti. Vyrobce si mize i s ohledem na mozné vady sam urcit velikost Sarze a chranit se
tak pred neblahymi diisledky zjisténych vad. Praxe kontrolnich organt je tedy zcela legitimni
a v souladu s pravnimi predpisy.

[33] K namitkdm smétujicim ke vzorkiim vina bilého, smés vin z riiznych zemi ES, Sarze 12-
272c, lze uvést, ze z protokolu o zkousce ¢. D011-80738/13/A01, ktery je ptilohou protokolu
o kontrole ¢. P001-71109/13 ze dne 6. 6. 2013, jednoznacné vyplyva, Ze obsah kyseliny
citronové ve ving byl zjistovan metodou vedenou pod kdédem E042 fungujici na principu
enzymaticky test, identifikovanou jako ,,Metoda SZPI 0424 Odchylky méfeni jsou
v protokolu uvedeny u jednotlivych analyz jako rozsifena nejistota stanoveni (U?), pfiéemZ u
kyseliny citronové Cini tato rozsifena nejistota +0,033. Pokud v daném ptipad¢ byl zjistén
obsah kyseliny citronové 1,25 g/l, mohl byt obsah kyseliny citronové minimalné 1,217 g/1,
uvedené vino tedy nevyhovélo pozadavku vyplyvajicimu z ptilohy €. I A bod 24 nafizeni ¢.
606/2009 (ktera uvadi, ze maximalni mnozstvi ptfidavku kyseliny citronové s ohledem na
stabilizaci vina v oSetfeném vinu uvedeném na trh nesmi piekrocit hodnotu 1 g/l) ani pfi
zohlednéni této odchylky. S ohledem na shora uvedené ptitom soud nepovazuje za nutné, aby
popis pouzité metody ¢i odchylka métfeni byly uvedeny pfimo v rozhodnuti spravniho organu.
Ohledné mnozstvi zavadnych produkt soud odkazuje na zavéry uvedené vyse.

[34] Ve vztahu ke vzorkiim vina Miiller Thurgau a Kralovsky hrozen soud konstatuje, ze i
zde vyplyva pouzitd metoda z protokolu o zkousce (konkrétné ¢. D017-70394/12/A03), ktery
je prilohou protokolu o kontrole ¢. PO01-70394/13 ze dne 9. 1. 2013. Z tohoto protokolu o
zkousce je zjevné, ze pridavek vody ve viné byl zjistovan metodou vedenou pod kédem
V127, princip metody IRMS test, identifikovanou jako ,,Metoda SZPI 4903, a mnozZstvi
pridaného cukru bylo zjistovano metodou vedenou pod kédem V137, princip metody NMR,
IRMS, identifikovanou jako ,,Metoda SZPI 4901, 4902%. Odchylky méfeni jsou i v tomto
pfipadé uvedeny u jednotlivych analyz jako rozSifena nejistota stanoveni, z naméfenych
hodnot je pfitom zjevné, ze jak v piipadé ptidavku vody, tak v piipad¢ ethanolu z ptidaného
cukru vino nevyhovovalo ani pfi zapocteni této odchylky.

[35] Soud nepfisvéd¢il ani namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci
spocivajicimu v tom, Ze ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi je
neurcité a protiustavni, a proto na jeho zaklad¢ nelze ukladat podnikateliim sankce. V § 39
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi je pravné zakotven ptehledny vycet spravnich deliktd
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. V piipadé tohoto vyctu byl zvolen obdobny
postup jako napt. v zdkon¢ o potravindch (viz jeho § 17 az § 17h), v ramci jednotné metodiky
a zasad pravni upravy piestupkli a jinych spravnich delikti v pravnich pfedpisech
upravujicich vykon vetejné spravy. Pfedmétny vycet spravnich deliktid zahrnuje i ust. § 39
odst. 1 pism. ff), jez bylo v dané véci aplikovano, a které ve vztahu k ostatnim skutkovym
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podstatam, vztahujicim se k poruseni evropskych pravnich ptedpisi obsazenych v § 39
pfedstavuje tzv. zbytkovou skutkovou podstatu. Zahrnuje totiz poruseni veSkerych ostatnich
povinnosti stanovenych pravnimi ptredpisy EU, upravujicimi oblast vinohradnictvi, vinafstvi
nebo obchodu s produkty, které nejsou obsazeny v jinych ustanovenich. Lze souhlasit se
zalobcem, ze pocet predmétnych predpist EU je Siroky, pfi¢emz piedpisy stanovi pravni
povinnosti v riizné mife obecnosti a jde o rtizny stupeil zdvaznosti jejich poruseni, to vsak nic
nemiize zménit na tom, ze predmétna skutkova podstata [§ 39 odst. 1 pism. ff) zakona] je
formulovéna jednoznatnym zpusobem a lze podle ni ukladat sankce ve spravnim fizeni.
V ptipadé skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 39 odst. 1 pism. ff) zédkona o
vinohradnictvi a vinafstvi neni dublovana jina skutkova podstata uvedend ve vyctu spravnich
deliktti v § 39 téhoz zakona. Z dikce ust. § 39 odst. 1 pism. ff) ,jako vyrobce c¢i osoba
uvadejici produkt do obehu dopusti se spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou
predpisem Evropské unie ' upravujicim oblast vinohradnictvi, vinaistvi nebo obchodu
s produkty “, plyne jednoznacna podiaditelnost nyni zkoumaného jednani zalobce, ktery svym
jednanim porusil ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 607/2009 (viz bod 2, 5 vyroku rozhodnuti), ¢l. 118
odst. 1 pism. d) natfizeni ¢. 1234/2007 (bod 3), ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002 (bod 4) a ¢l. 120c
odst. 4 nafizeni ¢. 1234/2007 (bod 7, 8, 9, 10), na které mimo jiné toto zadkonné ustanoveni
odkazuje v poznamce pod ¢arou. Zalobce ostatné ani neuvadi, pod jakou jinou skutkovou
podstatu v ust. § 39 zdkona by bylo mozné tato jeho jednani podradit.

[36] Ustanoveni neni neurcité, nesrozumitelné, v rozporu s principem piedvidatelnosti prava,
ani protiustavni. Rozporované ustanoveni je souasti platného pravniho fadu CR a v dané véci
nebylo pochyb o tom, kterd konkrétni jednani Ize pod tuto skutkovou podstatu podradit.
Rozporoval-li zalobce, ze vyse sankce do 5.000.000 K¢ neni v zakoné stanovena v zavislosti
na zavaznosti poruSené¢ povinnosti, pak ktomu soud uvadi, ze castka 5.000.000 K¢
predstavuje maximalné moznou horni hranici ulozené pokuty za predmétny delikt, neznamena
to vSak, Ze v této maximalni vysi bude ulozena pokuta za kazdé podraditelné jednani. Spravni
organy se musi v kazdém konkrétnim ptipad¢ snazit o individualizaci pokuty a o jeji fadné
zdivodnéni. Pred uloZzenim pokuty v konkrétni vysi musi posoudit zdvaznost protipravniho
jednani a poruSené povinnosti a veskeré své tivahy (delikventovi pfitézujici a polehcujici),
sveédcici pro ulozeni pokuty v konkrétni vysi, musi pfezkoumatelnym zpiisobem sd¢lit.

[37] Pro uplnost krajsky soud dodéava, ze se podrobnéji k urcitosti (a tedy) i1 Gstavnosti§ 39
odst. 1 pism. ff) vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 29 A 39/2013-50, dostupném
na www.nssoud.cz (konkrétné v bodu [34]). Kasacéni stiznost proti tomuto rozsudku byla pro
nepfipustnost odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2016, €. j. 9 As
57/2016-44, dostupnym na www.nssoud.cz.

[38] Neobstoji ani argumentace, ze ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a
vinaistvi nedopada na porudeni nafizeni & 1234/2007. Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze
Natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecna
organizace zemédélskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédeélské produkty, neni
predpisem, ktery upravuje pouze vinohradnictvi a vinafstvi, ale je obecnym predpisem
upravujicim oblast zeméd€lstvi. Vino je vSak nepochybné¢ zemédélskym produktem, musi se
tak na néj vedle specidlnich pozadavkli vztahovat 1 pozadavky prava upravujiciho obecné
oblast zemédélstvi. V €l. 1 odst. 1 pism. 1) pfedmétného natizeni je vyslovné uvedeno, ze
timto nafizenim se stanovi mimo jiné spole¢na organizace trhi s produkty vina. Cl. 120c odst.
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4 nafizeni ¢. 1234/2007 stanovi, ze ,,vyrobky, na které se vztahuje toto narizeni a které byly
podrobeny enologickym postupiim, jez Spolecenstvi nebo pripadné konkrétni stat nepovoluji,
nebo postupiim, jez porusuji omezeni stanovend v priloze XVb, nelze ve Spolecenstvi uvadet
na trh.“ Zalobce pravé toto ustanoveni porusil, kdyz se dopustil jednani spoéivajiciho
vuvadéni vyrobkii podrobenych nepovolenym enologickym postupiim (piekroceni
povolené¢ho mnozstvi pfidané vody, piekroCeni povoleného mnozstvi ethanolu z ptfidaného
cukru, ptekroceni mnozstvi pridavku kyseliny citronové) na trh.

[39] Ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinaistvi je tedy i s odkazem na
nafizeni ¢. 607/2009, 1234/2007 ¢i nafizeni ¢. 178/2002 normou urCitou a dostatecné
konkrétni. Pouziti odkazl ¢i odkazovacich norem je béznou legislativné technickou metodou,
slouzi k ptehlednosti a provazanosti pravnich piedpisti. Spravni organy jednani Zalobce
v dané véci podradily pod predmétné ustanoveni spravné.

[40] Soud neshledal divodnou ani namitku, ze vymezeni spravniho deliktu podle ust. § 39
odst. 1 pism. aa) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je nedostateéné a neuréité. Zalobce se
spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. aa) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi dopustil
tim, ze uvadél do ob&hu vino v rozporu s § 27 odst. 4 pism. a) bod 2 téhoz zakona (podle
kterého je zakazano uvadét do obéhu produkt, u néhoz nebyly dodrzeny pozadavky na jakost
stanovené provadécim pravnim predpisem nebo produkt vykazuje choroby nebo vady), kdyz
ving a chut’ predmétného vina byla vyhodnocena jako oxidativni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
seznam chorob a vad vina tykajicich se vzhledu, barvy, viin€, chuti a perleni vina je obsazen
v ptiloze ¢. 5 vyhldsky ¢. 323/2004 Sb. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. aa) zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi je tedy odkazovaci normou, kterd je ve spojeni s odkazovanym
ustanovenim a provadécim ptredpisem dostatecné urcita a konkrétni. Pouziti odkazovacich
norem, jak jiz bylo feCeno, je béZznou legislativné technickou metodou, kterd slouzi k vétsi
prehlednosti a provazanosti pravnich predpisii. Spravni organy tedy jednéni zalobce podradily
pod ust. § 39 odst. 1 pism. aa) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi spravng.

[41] K namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly otdzkou odpovédnosti za spravni
delikt, soud uvadi, ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty dle zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi je odpoveédnosti objektivni. Nejedna se o odpovédnost absolutni,
nebot’ zakon obsahuje v § 40 odst. 1 liberacni divod, dle kterého se lze této odpovédnosti
zprostit, jestlize pravnickd osoba prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Existenci tohoto liberacniho divodu v§ak musi
prokazat delikvent — tedy v tomto piipad¢ zalobce. V prubéhu fizeni zalobce nejenze existenci
liberacniho divodu neprokézal, ale ani ji netvrdil. Tento nedostatek nelze napravit az ve fazi
soudniho piezkumu. Lze tedy uzavfit, Ze povinnosti spravnich organti nebylo se v napadeném
rozhodnuti otdzkou existence liberatniho diivodu z tuiedni povinnosti zabyvat, kdyz Zzalobce
tuto namitku ve spravnim fizeni nevznesl. Odpovédnosti za spravni delikt by se vSak ani tak
nebylo mozné zprostit pouze spoukazem na to, ze zalobce spoléhal na tvrzeni jeho
dodavatelti o souladu doddvanych vin s pravnimi ptedpisy nebo ze vina sam opakované
degustoval.

[42] Co se tyCe zalobnich bodd, v nichz zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro rozpor sust. § 68 spravniho fadu, ulozena pokuta je nepiimérend
vysoka, nebo ze spravni organ porusil zasadu legitimniho oc¢ekavani, tyto nemohou pro svou
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obecnost obstat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58, ,,ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (1j. ve vztahu k zZalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavery, vyslovené ve vyse zminénem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejneném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi
Jjudikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5).
Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého druhu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v
nichz se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadrovana nékdy
jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezZité substanciace prednesii stran: jediné
tim, ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité
procesni obrany.* Jelikoz zalobce dostateCnym zpiisobem neupiesnil, v jakych mezich se ma
soud vramci prezkumu napadeného rozhodnuti pohybovat, nelze se stakto obecné
vymezenymi zalobnimi body vypotadat.

[43] Namital-li zalobce, Ze pfi zdlivodnéni vySe ulozené pokuty nepostupoval spravni organ
podle ust. § 24 odst. 5 zdkona ¢. 379/2005 Sb., soud konstatuje, Ze vysSe uloZzené pokuty byla
spravnimi organy odGvodnéna v souladu sust. § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi relativné obsahle, s pfihlédnutim k zavaznosti spravniho deliktu, a to piedevsim ke
zpusobu jeho spachani, jeho nésledkiim a okolnostem, za nichz byl spachéan (viz str. 13 - 16
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné). Ust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, na které Zalobce odkazoval, se v dané
véci neaplikuje.

[44] Konecné soud neptisveédcCil ani ndmitce, ze spravni organy nedostatecné vycislily vysi
nakladli za testovani vzorkd vina. Pfi uloZeni povinnosti nahradit naklady laboratorniho
rozboru postupovaly spravni organy podle ust. § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o SZPI, podle
n¢hoz je kontrolovand osoba povinna hradit néklady rozboru, bylo-li jim zji§téno, Ze
zemédelské vyrobky a potraviny nebo suroviny urCené k jejich vyrobé anebo tabdkové
vyrobky nespliiuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi ptredpisy nebo mezindrodnimi
smlouvami. Vyse nakladl za laboratorni rozbory vyplyva z vyactovani nakladl za provedené
rozbory vystavenych laboratofi spravniho organu prvniho stupné, snimiz byl zalobce
seznamen spolecné s ozndmenim o zahajeni fizeni. Konkrétné se jedna o naklady za rozbory
uvedené v protokolech o zkousce ¢. D017-70394/12/A02, ¢. D017-70394/12/A03, ¢. DO17-
70394/12/A04 a ¢. D050-70758/12/A02, na které spravni organy obou stupiit odkazaly
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v odivodnéni svych rozhodnuti. Takovéto odivodnéni povazuje soud za zcela dostacujici,
zvlasté za situace, kdy zalobce proti vysi ndklada laboratornich rozborii v celém priubéhu
spravniho fizeni nebrojil.

[45] Pokud Zalobce namital poruseni zdsady ne bis in idem, tento Zzalobni bod se objevil
poprvé v replice k vyjadieni zalovaného. Rozsitit zalobu o dal§i Zzalobni body je pfitom
obecné podle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné jen ve lhité pro podani Zaloby. Lhita pro podani
zaloby Cinila podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. 2 mésice poté, kdy rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni, pii¢emz rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci doruceno dne 18. 8. 2014. Dvoumési¢ni lhita, v niz byl zalobce opravnén rozsifovat
zalobu o dalsi zalobni body, tedy uplynula v pondéli 20. 10. 2014. Podani obsahujici vyse
uvedeny novy zalobni bod bylo soudu doruceno az dne 22. 4. 2015, tedy po lhite k podani
zaloby. V ptipad¢ ,,bézného* zalobniho bodu by se tedy jednalo o zalobni bod nepiipustny.
Ve véci je vSak tfeba vzit v vahu, Ze k dodrzeni vychodisek vyplyvajicich z ¢l. 40 Listiny
zakladnich préva a svobod (tj. 1 zésady ne bis in idem) je soud povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti, nebot’ v oblasti spravniho trestani musi byt vysledné feSeni véci totiz ustavné
konformni a nesmi zasahovat mj. do ustavné zaru¢eného prava zalobce nebyt dvakrat postizen
za tentyz skutek (srov. Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.
Soudni fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 75, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 44/2008-142, publikovany
pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS). Zdejsi soud proto danou namitku zohlednil a uvazil o ni nize
uvedenym zpusobem.

[46] Zalobce tedy namital, Ze Zalovany rozhodl: a) o jednom skutku dvakrat [namitka, Ze
jednani, které bylo predmétem fizeni pod bodem 6) rozhodnuti inspektoratu je pokracovanim
ve spravnim deliktu, za ktery byl zalobce sankcionovan rozhodnutim inspektoratu ze dne 13.
2. 2013, ¢. j. SZPI/AB703-14/2013]; b) o jednanich uvedenych po body 7) — 10) rozhodnuti
inspektoratu, ackoli se jednalo o dil¢i utoky pokracujiciho spravniho deliktu; ¢) o jednanich
uvedenych pod body 2) a 5) rozhodnuti inspektoratu, ackoli se jednalo o pokracujici spravni
delikt.

[47] K tomu soud obecné¢ uvadi, Ze trestnépravni teorie rozumi pod pokracovanim v deliktu
takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji, byt i v
souhrnu, skutkovou podstatu stejného deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Uvedena
doktrinalni a judikatorni definice byla posléze zachycena rovnéz v zdkonné tprave, a to v §
89 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,.trestni zakon®), respektive v § 116
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik®) - viz Samal, P. a kol.
Trestni zédkonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1289-1290. Pokracovani v piestupku
je pak pojmem bézné aplikovanym téz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudky ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 As 35/2009-69, a ze dne 1. 3. 2012, €. j. 8 As 66/2011-74,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

[48] Dle trestnépravni doktriny je rozhodujicim znakem pokracovani v trestném ¢inu, jenz jej
odliSuje od opakovani trestného ¢inu, Ze jednotlivé utoky, z nichz kazdy napliuje znaky téhoz
trestného ¢inu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, ze
pachatel jiz od pocatku zamysli aspont v nejhrubsich rysech i dalsi utoky a ze po objektivni
strance se tyto jednotlivé Utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zdméru. Déle
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plati, Ze jednotny zamér je tieba v trestnim ¥izeni dokazovat (Samal, P. a kol., cit. dilo, str.
1290).

[49] V danych souvislostech je tfeba se vénovat vymezeni skutku pfedmétnych deliktt, tzn.
uréenim momentu, ktery predstavuje meznik oddé€lujici jeden pokracujici ptfestupek od
dalsiho.

[50] Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi [a obecné ani napt. zékon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) ve vztahu k problematice prestupkd ¢i dalsi
piedpisy v oblasti spravniho trestani] vyslovné neupravuje moment, kdy je ukoncen skutek pii
pokracujicim spravnim deliktu. Jak proto dovozuje Nejvyssi spravni soud, je proto nutno ,pri
posuzovani dané otazky vyjit z analogicke aplikace § 12 odst. 11 trestniho radu [zékon C.
141/1961 Sb., trestni tad], podle nehoz ,, pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i
po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek*. Trestni
rad zajisté neni bez dalsiho pouZitelny na kazdy jednotlivy dilci problém, ktery procesni
normy zakona o prestupcich neresi. Na druhou stranu v elementarnich vécech prestupkovym
pravem nereSenych musi nutné nastupovat postulat jednoty pravniho radu. Jak pritom
upozornuje trestnépravni nauka, ,, hranice, kdy je pokracujici trestny c¢in pretrzen, existovat
musi** (Kucera, P. ,, Pokracujici trestny c¢in v trestnim radu“ In: Trestni pravo, ¢. 10/2007, s.
7). Stejny zaver musi platit téz ve vztahu k pokracujicim prestupkim® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33, dostupny na
www.nssoud.cz).

[51] Vrozsudku ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 49/2012-33, pfitom Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,,[v] pFipadé pokracujiciho trestného cinu je skutek ukoncen sdelenim obvineni,
které je obsahem usneseni o zahdjeni trestniho stihani; rozhodujicim momentem je tak
doruceni uvedeného usneseni obvinenému. Podezielému ze spachani prestupku se vsSak
nesdéluje obvineni, takovy institut zakon o prestupcich neznd. Spravni organ pouze zahdji
Fizeni o prestupku podle § 67 uvedeného zakona, pripadné lze prestupek projednat uloZenim
pokuty v blokovém rizeni (§ 84 a nasl. téhoz zdkona), nebo bez dalsiho rizeni vydanim prikazu
o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 87 zakona). Obvinénym z prestupku je obcan od
momentu, kdy vici nému spravni organ ucinil prvni procesni ukon (§ 73 odst. 1 zdkona o
prestupcich). [...] Vzhledem k odlisnostem upravy v prestupkovem zakoné a v trestnim radu je
tedy tireba identifikovat vikon, ktery pro potreby prestupkového rizeni nejblize odpovida tomu,
jaky smysl a ucel ma v oblasti trestniho Fizeni sdéleni obvinéni. Jednim z divodi, pro¢
dochazi k pretrzeni pokracovani v trestném cinu, je preventivni pusobeni deliktniho Fizeni ,,na
samotného pachatele, kdy se mu dostiva varovani ohledné jeho soucasného i budoucich
skutkii” (Kucera, cit. dilo, s. 7). Dle nazoru Nejvyssiho sprdavniho soudu ve vztahu k
prestupkovému rizeni uvedenou roli spini jakykoliv ukon ze strany policejniho organu nebo
prislusného spravniho organu, ktery prestupek projednavad, kterym je obvineny z daného
prestupku zpraven o tom, Ze je duvodné podeziely z jeho spachani. V nynéjsim pripadé by tak
k ukonceni predmeétného skutku doslo jiz v momentu, kdy s Zalobcem sepsali ozndameni
prestupku prislusnici Méstské policie hl. m. Prahy. Jiz v tuto chvili se mu relevantnim
zpiisobem dostalo ,,varovani““ ohledné jeho skutku, takovy ukon ze strany policejniho orgdnu
je proto mozné povazovat za meznik ukoncujici dany skutek*.
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[52] Zdejsi soud vychazi ztoho, ze zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba uplatnit pfiméfené 1 v nynéjSim piipadé (kdy se nejednd o
problematiku prestupku, nybrz spravniho deliktu pravnické osoby).

[53] Krajsky soud si je rovnéz védom doktrinalnich vyhrad k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33, které zminuje i Zalobce, a to sice, Ze
rozhodnym okamzikem majicim vliv na ,,pfetrzeni pokracujiciho spravniho deliktu je az
zahajeni spravniho fizeni, nikoli ,jakykoliv ukon ze strany policejniho orgdanu nebo
prislusného spravniho organu, ktery prestupek projednava, kterym je obvineny z daného
prestupku zpraven o tom, ze je ditvodné podezrely z jeho spachani*; zalobce k tomu uvadi, ze
v tomto sméru Nejvyssi spravni soud nedasledné aplikoval analogii legis.

[54] V projednavaném piipadé tak zalobce dovozuje, ze spravni delikt uvedeny v bod¢ 6)
rozhodnuti inspektoratu je pokraCovanim ve spravnim deliktu, za ktery byl Zzalobce
sankcionovan rozhodnutim inspektoratu ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. SZPI/AB703-14/2013,
pricemz vzhledem k tomu, Ze spravni organ zahajil proti zalobci spravni fizeni pod sp. zn.
SZPI/AB703/2013 dne 18. 1. 2013, lze az od okamziku zahéjeni spravniho fizeni povazovat
piipadné dalsi jednani zalobce za novy spravni delikt a samostatné jej postihovat.

[55] Soud k tomu uvadi, ze i kdyby shledal, ze se v ptipadé jednani uvedeného v bod¢ 6)
rozhodnuti inspektoratu, jakoz i v jednénich specifikovanych v rozhodnuti Statni zeméd¢lské
a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Bré ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. SZPI/AB703-14/2013,
jednalo z hlediska znakti pokracujiciho spravniho deliktu jinak o jednotlivé utoky takového
spravniho deliktu, je rozhodné, Ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33, doSlo k pfetrzeni pokracovani spravniho deliktu jiz
seznamenim Zalobce s protokolem o vysledku kontroly ze dne 13. 12. 2011 (v souvislosti
s fizenim vedenym pod sp. zn. SZPI/AB703-14/2013). Pravé v tomto ukonu shledava zdejsi
soud analogii ke zminénému a judikaturné dovozenému ukonu, jimz je dotéend osoba
zpravena o tom, ze je divodné podezield ze spachani spravniho deliktu. Krajsky soud tedy za
takovy ukon nepovazuje az zahajeni spravniho fizeni ve véci vedené pod sp. zn. SZPI/AB703-
14/2013. Jiz tuto zpravu o kontrole je mozné povazovat za akt, jimz se Zalobci dostalo
,»varovani ohledné jeho skutku®, ktery je meznikem ukoncujicim dany skutek.

[56] Jak jiz bylo feceno, je si soud védom vyhrad casti nauky k takto urenému okamziku
pretrzeni pokra¢ovani ve spravnim deliktu, stejné jako vyhrad Zalobce. Soud je vSak vazan
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou nadto povazuje za racionalni. V piipadé
soudniho a spravniho trestani se jednd o vztah analogie, nikoli mechanického piebirani
ustanoveni trestniho zdkoniku a trestniho fadu na podminky spravniho trestani a na kazdou
otazku, kterd neni predpisy spravniho prava vyslovné feSena. V navaznosti na uvedené je tak
mozné uvest, ze odborna kritika (Potmésil, J. Sporné prestupkové judikaty NSS VI. Jiné
pravo [online]; Klapal, V. Pokracujici, trvajici a hromadny piestupek (1. ¢ast). Trestnépravni
revue ¢. 9/ 2013) se tyka toho, ze judikaturné¢ vymezeny ukon muze byt 1 v disledku své
neformalnosti neptesny, nespolehlivy ¢i dokonce nedohledatelny, popt. se miize jednat o ilkon
jiného organu (typicky Policie Ceské republiky &i obecni policie), nez ktery bude piisluiny
konat nasledné spravni fizeni. V nynéjSim piipadé¢ ovSem zprava (protokol) o kontrole
piedstavuje jasny, formalizovany a podrobny akt, z néhoz lze seznat povahu podezieni, resp.
»varovani®, které smétfuje vic¢i moznému ,,delikventovi®, pfi¢emz dotcend osoba je s takovym
aktem rovnéZz seznamena. Nadto v daném piipad¢ kona kontrolu stejny organ, ktery nasledné
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také vede spravni fizeni. Pokud tedy mohou obecné¢ vznikat jisté vice ¢i méné opravnéné
pochyby o spravnosti zavérti dovozenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33, vdaném piipadé¢ tomu tak neni, protoZze podminky
posuzovaného spravniho fizeni se podstatné (ve smyslu uvedeném v tomto odstavci) odlisSuji
od podminek spravnich fizeni, ktera byla v souvislosti s kritikou citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zvazovana.

[57] Ve vztahu k problematice dvojiho trestani v ptipadé spravniho deliktu uvedeného pod ¢.
6) rozhodnuti inspektoratu tak soud uzavird, Ze se jednalo o jiny skutek (spravni delikt), nez
v pfipadé jedndni postizeného rozhodnutim inspektordtu ze dne 13. 2. 2013, ¢. j.
SZPI/AB703-14/2013; zasada ne bis idem tak nebyla porusena. Navic soud vyslovuje jisté
pochybnosti o tom, zda v dotenych ptipadech byla déna ,blizkd souvislost ¢asova®, nebot
v ptipad¢ deliktii postizenych rozhodnutim inspektoratu ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. SZPI/AB703-
14/2013, se m¢l zalobce vytykanych jednani dopustit dne 26. 10. 2011 (uvadéni do ob&hu
Sarzi €. 11-348 a ¢. 11-212 blize specifikované¢ho vina Miiller Thurgau) a mezi 6. 5. 2011 a
27. 5. 2011 (uvadéni do obchu Sarze ¢. 11-142 blize vymezeného vina Miiller Thurgau),
zatimco v pfipad¢ blize uréeného vina Modry Portugal ¢. Sarze 12-82 [spravni delikt €. 6)
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné] se mél zalobce tohoto jednani dopustit dne 3.
12. 2012. Soud si je védom, Ze dana vina mohla byt uvadéna do ob&hu pied 1 po datech
vymezenych v rozhodnutich inspektoratu (pficemz v pfipadé vina Modry Portugal byla
prislusna Sarze vyrobena az dne 5. 9. 2012 — viz protokol o odbéru vzorku ze dne 3. 12. 2012,
¢. D017-70394/12/A02); na druhou stranu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ovSemze
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdé jednotlivé véci, vychazi ztoho, ze uzka
souvislost ¢asova je obecné¢ dana, déli-li jednotlivé utoky piestavky v délce dnil ¢i tydni,
zcela vyjimecné meésict (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 4
Ads 123/2013-23, dostupny na www.nssoud.cz) - v daném piipadé¢ vSak jednotlivé vyse
popsané ,,utoky* pravdépodobné délily piestavky nikoli v fadech tydnt, ale pravé mésict.

[58] V ptipad¢ jednani uvedenych v bodech 7) — 10) rozhodnuti inspektoratu soud uznava, ze
se mohlo jednat o dil¢i Gtoky jednoho spravniho deliktu, 1 kdyz vyjadiuje pochybnosti o tom,
zda zde byl dan jednotny zdmér, kdyz Zzalobce na jednu stranu uvadi, ze ptedmétné produkty
uvadél do obéhu v rozporu s pravnimi predpisy za ucelem zisku, kdyz zaroven uvadél, ze se
domnival, ze pfedmétnd vina pozadavkiim pravnich ptedpist vyhovuji s ohledem na to, ze si
od svého dodavatele vyzadal veskeré informace o vyrobku, jeho ptivodu, pouzitych
enologickych postupech, pficemz tyto informace odpovidaly platné pravni upravé. Nadto je
navysost sporné, zda jednotny zamér lze shledat v piipad¢ delikti nedbalostnich, resp.
takovych, kterych se zavinéni nevyzaduje vibec a zda neni namisté uvazovat spiSe o
viceCinném soub&hu, a to navic v ptipad¢ deliktni odpovédnosti pravnickych osob (pravé
nyn¢jsi ptipad objektivni odpovédnosti zalobce) — viz Bursikova, L., Venclicek, J. Otazky
souvisejici s pokracujicimi spravnimi delikty. Spravni pravo, 5/2014, s. 290-291). I za
ptedpokladu, Ze by o pokracujicim spravnim deliktu bylo moZzno hovofit i v piipadé
objektivni odpovédnosti pravnické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢. j. 9 Afs 55/2013-43, dostupny na www.nssoud.cz), a to i v konkrétnim ptipadé
zalobce, ktery si vramci zaloby a jejiho doplnéni protifeCi ohledné svych motivli pro
vytykané jednani, je ovSem tieba si klast otazku skutecného dotCeni vetejnych subjektivnich
prav zalobce.



18
pokracovani 29 A 80/2014

[59] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Zze ne kazda nezédkonnost nutné¢ musi vést ke
zruSeni spravniho rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
€. j. 7 As 23/2011-82, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 1 As
229/2014-48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Ukolem spravnich soudt pfitom je mj.
poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f.
s.). Zalobce vak v daném pi¥ipadé nijak konkrétné neuvadél, jakym zptisobem byl dotéen na
svych pravech tim, ze spravni organy jednotlivd jedndni uvedena v bodech 7) — 10)
rozhodnuti inspektoratu posuzovaly nikoli jako jednotlivé 1toky vramci jediného
pokracujiciho spravniho deliktu, nybrz jako jednotlivé spravni delikty; Zalobce tedy nijak
neuvadi, v em spocivalo ono bis (tedy dvoji trestdni), o kterém hovofi. Doteni na
ptislusném pravu neshledava ani soud.

[60] V posuzované veéci tedy Ize priméfené aplikovat zavéry vyplyvajici zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62, publikovaného pod ¢.
2248/2011 Sb. NSS, vnémz Nejvyssi spravni soud k problematice spolecného fizeni o
prestupcich dle § 57 odst. 1 zédkona o ptestupcich uvedl, zZe ,,[s]lamotné poruseni § 57 odst. 1
zdkona o prestupcich vsak nelze povazovat za takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit viiv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Uvedené ustanoveni je totiz pouhou procesni cestou
vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, zakotvujictho pro ucely trestani
sbihajicich se prestupkii princip absorpce, jehoz podstata thvi v absorpci sazeb (poena maior
absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnejsi; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS;
vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)*.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak nemusi spravni organ zcela nutné spojit jednotliva fizeni,
pokud pfislusna rozhodnuti dostatecné vyjadiuji uplatnéni zasady absorpce (viz Bursikova, L.,
Venclicek, J. Otazky souvisejici s pokracujicimi spravnimi delikty. Spravni pravo, 5/2014, s.
293).

[61] Podobné lze v ptipadé institutu pokracujiciho spravniho deliktu uvést, ze jednim z jeho
uceltl je, aby nedochézelo ke kumulaci trestli, ale aby byl ukladan trest ,,ahrnny*, ktery
respektuje zminénou absorpéni zasadu a aby nedochézelo ke vzpominanému dvojimu trestani.
Jak jiz bylo feCeno, v daném piipad¢ neni zfejmé, jak byla procesnim postupem spravnich
organti zhorSena pravni pozice zalobce a jak byl zalobce vlastné ,,dvojité* potrestan. Ve véci
je totiz ziejmé, ze dle § 39 odst. 6 pism. c¢) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi bylo mozné za
vSechny Zalobci ptipisované delikty ulozit pokutu az 5 000 000 K¢&. V ramci tohoto rozpéti se
spravni organy pohybovaly, kdyz pokutu ulozily v méné nez jedné pétiné mozné maximalni
vyse. Z odiivodnéni spravnich organii obou stupni vyplyva, ze se snazily poctivé aplikovat
vSechna kritéria pro uklddani sankci dle § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi,
vzaly v potaz i majetkové poméry Zalobce a snazily se dbat dodrzeni opakované pfipominané
[zalovany za né&j oznacil delikt uvedeny pod €. 8) rozhodnuti inspektoratu] a z né&j pfi urceni
vyse pokuty vysly. Témto podrobnym tvaham Zalovaného (resp. inspektoratu) nema soud co
by vytknul a pfedevSim konstatuje, ze na zdkladé vysSe uvedeného je presvédcen, ze
k namitanému dvojimu trestani Zalobce nedoSlo a nebyla ani poruSena jeho subjektivni
vefejna prava.

[62] Kuvedenému lze jest¢ dodat, ze se nabizi ustavné konformni moznost rozhodovani o
sankcich za spravni delikty v obdobnych ptipadech, vychazejici z toho, ze ,.kdyby nebylo
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jednani za pouZiti analogie posouzeno jako pokracujici spravni delikt, ale jako vicecinny
soubéh, ani v takovem pripadé by nedochazelo ke kumulaci trestu, ale byl by ukladan trest
uhrnny (za predpokladu, zZe se vedlo spolecné Fizeni), zohlednujici absorpcni zasadu‘
(Bursikova, L., Venclicek, J. Otazky souvisejici s pokracujicimi spravnimi delikty. Spravni
pravo, 5/2014, s. 286). Pravé o takovém postupu lze v posuzovaném piipadé materidlné
hovofit, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti spravnich organii soud neseznal, ze by dochazelo
k n¢jaké kumulaci trestd (pomyslné ,bis*), kdy, jak jiz bylo feCeno, spravni organy

wevr

[63] Co se pak tyka skutki uvedenych v bodech 2) a 5) inspektoratu, je mozné v téchto
pripadech zminit urcitou jejich vzajemnou odliSnost. Zatimco v piipad¢ deliktu sub 2) porusil
zalobce povinnost stanovenou v ¢l. 52 odst. 1 natfizeni ¢. 607/2009, v ptipadé deliktu sub 5)
porusil ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 607/2009, doslo tedy k poruseni jinych ustanoveni piedpist
Evropské unie. V prvnim piipadé nadto zalobce své povinnosti porusSil nespravnym
oznacenim puvodu vina, zatimco v pfipadé druhém na obalu nebyla uvedena hodnota obsahu
alkoholu. I kdyby v takové situaci bylo mozné hovoftit zejména o naplnéni stejné skutkové
podstaty spravniho deliktu, popf. o stejném ¢i podobném zpiisobu provedeni, tedy o
pokracujicim spravnim deliktu, ma soud za to, ze i zde lze odkdzat na zavéry vyslovené
v predchozich odstavcich k deliktiim uvedenym sub 7) — 10) rozhodnuti inspektoratu: ani zde
nedoslo fakticky — z materidlniho hlediska — k dvojimu trestani zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[64] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.ft.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[65] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. zafi 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



