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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Z. H., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, 140
96 Praha 4, v tizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 33608-
2/2014-900000-304.1, sp. zn. 51958/2013-530000-12,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 7. 2014 bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téZ ,,spravni fad*) zamitnuto
jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale
téz ,,spravni organ I. stupné”) ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 51958-10/2013-530000-12.
Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku dle ust. § 42a

W

odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), jehoz skutkovou podstatu naplnil
poruSenim ust. § 21e odst. 1 pism. a) citovaného zékona tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla
tov.zn. ..... , registracni znacky...... uzil dne 10. 1. 2013 ve 20:45 hod. zpoplatnénou pozemni
komunikaci dalnice D1 v useku 195 km ve sméru na Prahu, aniz by byl uhrazen Casovy
poplatek zptisobem uvedenym v ust. § 21a citovaného zédkona a umistén ve vozidle zpisobem
uvedenym v ust. § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych Casovym poplatek a o zméné vyhlasky ¢ 527/2006 Sb., o uzivani
zpoplatnénych pozemnich komunikacich a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy a spojt ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
piedpist). Za spachani piestupku mu byla v souladu s ust. § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o
pozemnich komunikacich uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢&.

Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 19. 9. 2014 se zalobce domadhal zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’ Zalovany zamitl jeho odvolani
jako opozdéné. Poukazoval na to, ze zmocnénec zalobce R. K. (plna moc ze dne 20. 6. 2013)
pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ..., avSak na tuto adresu rozhodnuti
nebylo doruceno, zalovany se ani o jeho doruceni nepokusil. V takovém ptipadé¢ nemohlo
dojit k doruceni fikci pii dorucovani na adresu trvalého pobytu. Na u¢inéné odvolani proto
nemohlo byt hledéno jako na opozdéné, nebot’ rozhodnuti, do kterého odvolani smétfovalo,
nebylo Zalobci doru¢eno. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a
véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 11. 2014 uvedl, Ze spisy jsou vedeny organy
Celni spravy Ceské republiky elektronicky prostiednictvim aplikace e-SAT. Tato aplikace
umoznuje prokazatelnym zpiisobem zjistit, zda piislusny dokument byl elektronicky zaslan na
datovou schranka adresatii nebo na e-mailovou adresu, pokud si ucastnik fizeni zvolil tuto
adresu pro doruCovani. Z aplikace e-SAT je naprosto zfejmé, ze dne 25. 11. 2013 byl
z podatelny celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (podatelna 530000@cs.mfcr.cz) pro
pfijemce ... odeslan dokument €. j. 51958-10/2013-530000-12. Pokud ten, kdo nahlizi do
spisu, neprojevi zdjem o dokumentaci potvrzujici odeslani a doruceni pisemnosti
v elektronické podobé na elektronickou adresu, tj. o dolozeni, Ze byla pisemnost na
elektronickou adresu odesldna, tak ve zhotovené kopii spisu dle spisového piehledu se tato
skutecnost nepromitne. Nutno konstatovat, Ze doklad prokazujici odeslani elektronické
zésilky existuje pouze v digitalni podobé, kterou je mozné prohlédnout pouze prostiednictvim
vypocetni techniky. Zalovany v piiloze zaslal vyti§ténou obrazovku z aplikace e-SAT a kopii
odeslané e-mailové zpravy zobrazené prostfednictvim aplikace pro zpracovani elektronické
posty Outlook.

Vzhledem k tomu, Ze adresat zasilky nepotvrdil pfijeti pisemnosti zptisobem a ve lhtité
dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, pfiCemz se tato zésilka nevratila jako nedorucitelna,
postupoval spravni organ I. stupné v souladu svyse citovanym ustanovenim. Zalovany
nemuze tvrzeni, Ze adresat zasilky nepotvrdil pfijeti pisemnosti, pfipadné, ze se tato zasilka
nevratila jako nedoruditelnd, prokédzat. Dikaz o nevraceni a nedoruceni neexistuje, protoze
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neexistujici skutecnosti nelze prokazat, viz negativni diikazni teorie. Ziejmé tato okolnost
tvoti podstatu strategie Zalovaného.

K véci dale zalovany uvedl, Ze rovnéz ani pfi doruovani rozhodnuti o odvolani na
sdélenou elektronickou adresu nebylo potvrzeno od adresata, tzn. jeho pievzeti, a¢ v zakonné
lhtté¢ podal zalobu. Z uvedenych diivodu proto zvolil shodny postup jako spravni orgéan
L. stupné, nebot’ pro ucastnika je vyhodnéjsi, ze v pripadé¢ doru¢ovani na adresu trvalého
bydlisté je pravdépodobnéjsi, Zze pisemnost se dostane do rukou adresata. Proto i odvolaci
organ napadené rozhodnuti dorucoval prostfednictvim dorucovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu zmocnénce. S piihlédnutim k vySe uvedenému navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spise se nachazi mj. plnd moc R. K., LL.M., trvale
bytem .......... ze dne 20. 6. 2013, podani odporu zmocnéncem zalobce ze dne 24. 6. 2013,
vnémz zadd o zaslani vesSkerych pisemnosti vramci fizeni na e-mailovou adresu ...,
rozhodnuti o pfestupku ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 51958-10/2013-530000-12 dorucené
zmocnénci prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu jeho trvalého pobytu.
Z dorucenky vyplyva, ze adresatovi byla zanechéna vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni o
pravnich dusledcich nevyzvednuti datovand dnem 29. 11. 2013 stim, ze dle Udaji na
dorucence byla pisemnost po marném uplynuti 10 dnii vhozena do schranky adresata a
vracena spravnimu organu I. stupné dne 13. 12. 2013. Dale se ve spise nachazi podani
odvolani zmocnéncem ze dne 24. 2. 2014, vnémz znovu zadal o zasilani vesSkerych
pisemnosti na shora uvedenou e-mailovou adresu.

Soud ve véci nafidil jednani na den 6. 10. 2016. Byl proveden dilkkaz dokladem
prokazujicim odeslani elektronické zasilky sice vytiSténou obrazovkou z aplikace eSAT
a kopii odeslané emailové zpravy zobrazené prostiednictvim aplikace pro zpracovani
elektronické posty Outlook.

Pravni zastupce zalobce setrval na zalobnich namitkach, upozornil na skute¢nost, ze
nebyla prokazana nedorucitelnost pisemnosti na emailovou adresu zmocnénce ... Ptipustil, ze
k nedoruceni zasilky mohlo dojit 1 v diisledku tzv. ,,pfehlcenosti emailové schranky.

Zastupkyné zalovaného se odvolala na pisemné vyjadieni ze dne 24. 11. 2014 a navrhla
zamitnuti zaloby.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).
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V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodid vcetné fizeni ptfedchdzejici jeho vydani, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) rozhodnuti, jimz
spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z hlediska, zda bylo toto
odvoléani diivodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen
na svém vetejném subjektivnim pravu na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007, www.nssoud.cz). Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, ze ramec soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvoléani pro opozdénost, tvoii pouze skutec¢nost, zda bylo odvolani podano vcas, ¢i nikoliv.
Optikou tohoto nazoru nahlizel soud 1 na souzenou véc.

Po piezkoumani otazky opozdénosti podani odvolani dospél soud k zavéru, ze
pfedmétna Zaloba z hlediska uplatnéné zalobni ndmitky neni diivodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce si zvolil pro celé spravni fizeni zmocnénce
na zaklad¢ plné moci ze dne 20. 6. 2013. V podani odporu zazadal o doruovani veskerych
pisemnosti na e-mailovou adresu ... Rozhodnuti o pfestupku bylo vydano dne 25. 11. 2013,
zmocnénci zalobce bylo nejdiive zasldno na vysSe uvedenou e-mailovou adresu, na kterou
zéadal v priab¢hu spravniho fizeni dorucovat pisemnosti. Tuto skutec¢nost dolozil zalovany
spolu s vyjadienim k zalobé¢, a to formou vytisténé obrazovky z aplikace e-SAT (elektronicka
spisovna) a kopii odeslané e-mailové zpravy zobrazené prostfednictvim aplikace pro
zpracovani elektronické posty Outlook. Jak uvedl Zzalovany, tato aplikace umoziluje
prokazatelnym zplisobem zjistit, zda pfislusSny dokument byl elektronicky zaslan na datovou
schranku adresata nebo na e-mailovou adresu, pokud si ucastnik fizeni zvoli tuto adresu pro
dorucovani. Soud po vyhodnoceni tohoto piedlozené¢ho vystupu z aplikace eSAT a kopie
odeslané e-mailové zpravy doznal, ze je naprosto ziejmé, ze dne 25. 11. 2013 byl z podatelny
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (podatelna530000@cs.mfcr.cz) pro pfijemce ... odeslan
dokument €. j. 51958-10/2013-530000-12 (rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢). Vzhledem
k tomu, ze spravni organ I. stupné neobdrZel potvrzeni o pfevzeti pisemnosti adresatem tak,
jak to stanovuje ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu ,, Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresdta dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zakona; v takovem pripade plati, zZe
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pFipadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy pievzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresdt zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat pievzeti pisemnosti nejpozdéji ndasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, kterda se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdan pisemnost,
jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal“, dorucoval spravni organ I.
stupné rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce v souladu s vySe citovanym
ustanovenim. Je pochopitelné, Ze nepotvrdil-li adresat zasilky pfijeti pisemnosti, pfipadné, Ze
se tato zésilka nevratila jako nedorucitelnd, dikaz o nevraceni a nedorueni neexistuje,
protoze neexistujici skutecnosti nelze prokdzat. Zmocnénec si spravni rozhodnuti doru¢ované
prostiednictvim drzitele postovni licence nepievzal, dne 13. 12. 2013 se vratila dorucenka
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zpét a z ni bylo patrno, ze zastupci zalobce byla dne 29. 11. 2013 zanechéana vyzva a
pouceni, pfi¢emz spravni organ I. stupn¢ odeslal napadené rozhodnuti s dispozici ,, nevracet,
vhodit do schranky, ulozit jen 10 dni“. Jelikoz napadené rozhodnuti nebylo zastupcem
zalobce vyzvednuto, povazuje se toto v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu za doruc¢ené
fikci, a to dnem 9. 12. 2013.

Spravni organ I. stupné, jak vyplyva z ,vyjadfeni k dorucovani prvoinstanéniho
rozhodnuti“ ze dne 13. 10. 2014 si provéeril v aplikaci Centralniho registru obyvatel
skuteCnost, ze zastupce jmenovaného mél ke dni doruceni fikci napadeného rozhodnuti na
uvedené adrese hlasen trvaly pobyt. Spravni organ na zakladé vyse uvedeného mél za to, ze
zalobci od uvedeného data, tj. 9. 12. 2013 bézela odvolaci lhita 15ti dnd, pficemz posledni
den této lhiity pfipadl na den 24. 12. 2013, tj. statni svatek, takze poslednim dnem lhtity byl
nejbliz8i pracovni den, tj. 27. 12. 2013 (ust. § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu). Bylo-li
odvolani zalobce podano k postovni prepravé dne 24. 2. 2014 téhoz dne doruceno spravnimu
organu, jedné se o opozdéné odvolani, které podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci
organ zamitne.

Argumentace pravniho zastupce zalobce v ramci soudniho jednani, ze pravdépodobné e-
mailova adresa ... byla zahlcena, je lichd, nebot’ pravni zastupce si mél bedlivé stiezit sva
prava, zejména pokud mu bylo zndmo, ze probihd spravni fizeni, zejména za situace, kdy
podal dne 24. 6. 2013 odpor proti ptikazu k zaplaceni pokuty ve vysi 2.000 K¢ vydané dne
30. 4. 2013, ¢. j. 51958/2013-53000012, sp. zn. 51958/2013-530000-12, a kdy mimo
uplatnénych namitek pozadal o zasilani veSkerych pisemnosti v ramci spravniho fizeni na e-
mailovou adresu ... Zalobcovo tvrzeni, e spravni organ nedoruéil rozhodnuti na e-mailovou
adresu, na kterou pozadoval doruCovat pisemnosti v rdmci spravniho fizeni je tak nepravdivé
a ni¢im nepodloZené. Zalovany prokazatelnym zptisobem dolozil, e k odeslani pisemnosti
(rozhodnuti o pfestupku) na e-mailovou adresu zmocnénce zalobce doslo, kdy tak dolozil
vystupem z elektronické aplikace eSAT, jiz shora popsanym.

Zdejsi soud po prostudovani daného spravniho spisu a vyjadieni podaného k zalobé
dospél ke stejnému zaveru jako zalovany. Lze souhlasit i s presvédCenim zalovaného, ze se
mélo jednat o pfedem piipravenou procesni strategii zalobce, resp. jeho zéastupce. V tomto
sméru soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, €. j.
4 As 282/2015-32, www.nssoud.cz, v némz poukazuje na,,rizné zjevné ucelové procesni
strategie zastupcii, kteri své sluzby poskytuji dlouhodobé a profesiondlné u riznych
prestupci, jejichz jedinym smyslem je dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek
prostrednictvim vytvorenti ,, procesnich pasti ‘. Rozhodovaci ¢innost spravnich soudd svéd¢i o
tom, ze tyto ,,procesni praktiky* jsou v soudnim fizeni hojné uplatiiovany. Je tfeba prisvédcit
argumentaci zalovaného, ze je sice véci zalobce jakou procesni strategii zvoli, ale je
nevérohodné a nemozné, aby vSechny spravni organy, u nichz se spravni fizeni vedla, se
zvolenym zastupcem R. K. v dorucovani pisemnosti chybovaly stejnym zplsobem, tj.
nerespektovaly pozadavek na doruceni na e-mailovou adresu tak, jak tvrdi zalobce v této veéci.
Na predmétnou véc se vztahuje 1 scénafi popsany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31, www.nssoud.cz, dle kterého ,,z uredni cinnosti je
naopak Nejvyssimu spravnimu soudu znamo (napr. véc vedend pod sp. zn. 9 As 144/2014), ze
tento zmocnenec Fidice v prestupkovéem Fizeni zastupuje, a to se stejnou ¢i obdobnou procesni
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strategii. Vzdy uplatiuje pozadavek na dorucovani pisemnosti na shora uvedenou e-mailovou
adresu, prevzeti, resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho Fadu
nasledné nepotvrdi. Rozhodnuti je mu tedy adresovano na adresu trvalého pobytu, vhozeno do
schranky a doruceno fikci, nebot zasilky jemu urcené zmocnénec neprebira... Nahodou jisté
neni ani to, Ze v Fizeni pred spravnimi soudy v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni
strategii, prebirad zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat.

Zmocnénec zalobce R. K. piebirajici plné moci k zastupovani ve spravnich fizenich dal
tak najevo, ze by mél byt schopen k odbornému vykonu jako pfislusnik uréitého povolani
nebo stavu, Ze je schopen jednat s peclivosti a se znalosti véci, ktera s timto vykonem je
spojena. Jak vyplyva znalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1433/11, www.usoud.cz:
L kazdy se muze domahat stanovenym zpiisobem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Toto pravo vsSak neni samoucelné a
ustavni soud povazuje za opodstatnéné Zadat od ucastnika vizeni, ktery se domdahd ochrany
svych procesnich prav na ustavni urovni, aby osvédcil, ze se o ni sam snaZzil, resp. sam vyvinul
ocekavatelné usili smerujici k ucinnemu hajeni svych prav. A dale: , pravni uprava
dorucovani vychazi ze zdasady, ze kazdy adresat je odpovédny za existenci realné adresy, na
kterée je povinen si zajistit prijimani pisemnosti . Ptijimal-li tedy zastupce zmocnéni, védomé
prebiral také odpoveédnost za soucinnost ucastnika tizeni se spravnimi organy. Skutecnost, ze
se jednd o procesni strategii zalobce, resp. jeho zastupce (zastupcil), prokazuje i to, ze i
rozhodnuti zalovaného o odvoldni bylo odesilano na sdélenou elektronickou adresu, rovnéz
zalovany neobdrzel od adresata potvrzeni jeho ptevzeti, proto taktéz dorucoval na adresu
trvalého bydlisté dalsiho zastupce zalobce (plnd moc udélena Ing. M. J., ze dne 15. 8. 2014)
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to na adresu trvalého pobytu zmocnénce.

Optikou shora uvedeného na zakladé nastolené¢ho pravniho rezimu dospél soud k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna, a proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim z&dné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

r

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.

4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stéZovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 6. fijna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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