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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkynd: M. S., zastoupena Mgr. Michalou Témovou, advokatkou se sidlem
Lidicka 693/5a, 602 00 Brno republika, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 22508 Praha 5, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 10. 2015, ¢C. . vvvevvennnnnn... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkynd mema pravo nanahradunakladi fizeni.
III. Zalované se nep¥Fiznava nahradanakladi fizeni.
IV. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravni zastupkyné
zalobkyné¢ Mgr. Michaly Tumové, advokatky se sidlem Lidickd 693/5a,

602 00 Brno, se urcuje castkou 6.500 K¢, kterd je splatnd z uctu Krajského
soudu v Brn¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 10. 2015, €. j. coocevviiiiinniinnnnes byly zamitnuty
namitky Zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Zzalované ze dne 31. 7. 2015, €. j. ........ a
citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim zalované ze dne 31. 7. 2015 bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyni nalezi ode
dne 18. 6. 2015 invalidni dichod pro invaliditu II. stupné [ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,zdp“)]
aclanku 2 bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek
o invalidit¢ Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno ze dne 2. 7. 2015, dle kterého byla
uznana invalidni pro invaliditu II. stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50 %.

Zalobou ze dne 3. 12. 2015 doplnénou podanim ze dne 29. 3. 2016 brojila Zzalobkyné
proti citovanému rozhodnuti, které pokladala za nezakonné, nebot’ skutkovy stav nemél oporu
ve skute€ném zdravotnim stavu, ani lékaiskych zpravach dolozenych ve spise zalované.
Souhlasila sice s tim, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
jeji psychické postizeni, nebot’ trpi smiSenou poruchou osobnosti, kterd se projevuje depresi,
uzkostni, obsedantné¢ kompulsivni poruchou, namitla vSak, Ze psychické postizeni neni
sttedné tézkého charakteru tak, jak bylo posouzeno, nybrz se jedna o postizeni tézké tak, jak
uvedla i v podani ze dne 7. 4. 2016. Tento nazor opiela o 1¢katskou zpravu MUDr. 1. P. ze dne
18. 6. 2015, kterd byla dolozena. Ddle navrhla dikaz znaleckym posudkem o jejim
zdravotnim stavu zoboru psychiatrie. Ze vSech shora uvedenych divodt Zzadala, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 17. 6. 2016 navrhla pfezkoumani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobkyné¢ piislusnou PK MPSV CR.

Z posudkové dokumentace MSSZ Brno-mésto bylo zjisténo, ze zédost o invalidni
dichod podala zalobkyné dne 20. 5. 2015, posouzena byla lékatem dne 2. 7. 2015. Za
rozhodujici zdravotni postizeni byla stanovena smiSena porucha osobnosti, anomalni osobnost
srysy nezralosti a pithiatickymi, anxiosné¢ depresivni poruchou, dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav mél dopad na pokles jeji pracovni schopnosti, zdravotni postizeni bylo
zatfazeno pod kapitolu V, polozka 7b pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem k dalSimu postizeni bylo
provedeno dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky navyseni o 5 % na celkovou procentni miru
50 %. Posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2015.

Zalobkyné podala dne 24. 8. 2015 namitky, narokovala pfiznani invalidniho déichodu
pro invaliditu III. stupné.

Zalovana piezkoumala napadeného rozhodnuti v plném rozsahu s pfihlédnutim
k uplatnénym namitkdm dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni, za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 7. 10. 2015. Posudkovy zavér
vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nebyly pochybnosti.
Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace — zpravy oSetiujiciho psychiatra
MUDr. I. P. ze dne 18. 6. 2015, dalSich nalezii odbornych lékatii 1 zapljcené kompletni
zdravotni dokumentace z psychiatrické ambulance MUDr. 1. P. bylo konstatovéano, Ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je psychické postiZeni
posuzované. Od posledniho posouzeni dne 4. 1. 2013 nastala vyznamna progrese zdravotniho
stavu, tato vSak neni zavaZzna tak, aby odpovidala invalidité III. stupné. Zdravotni stav je
kolisavy. Bylo zji$téno, Ze mezi dolozenymi lékatfskymi néalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Lékai LPS CSSZ konstatoval, Ze
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posudkovy zavér LPS OSSZ vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze
zdravotni stav a stupen invalidity byl posouzen v souladu se zakonem o dichodovém
pojisténi. Rovnéz prostudoval l€kaiské nalezy pouzité v pribéhu fizeni o namitkach jako
doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatoval, ze neobsahuji nové skutecnosti
posudkové vyznamné, naopak potvrzuji dlouhodobé stabilizaci rozhodujici pficiny
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Zdravotni postizeni bylo zafazeno pod kapitolu
V, polozku 7b pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 45 %. Vzhledem k dosazenému vzdélani, zkuSenosti a znalosti 1 s pfihlédnutim na
schopnost pokracovat v predchozi vyd€lecné Cinnosti, nebo schopnosti rekvalifikace, bylo
provedeno podle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlaSky navySeni hodnoty 0 10 %, tedy na
celkovou hodnotu 55 %. Posudkovy zavér tedy znél, ze zalobkyné je invalidni podle ust. § 39
odst. 1 zdp, jde o invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.

V ramci piezkumného soudniho Fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR ze
dne 6. 9. 2016. Posudkovd komise za ucasti odborné¢ho lékafe — psychiatra hodnotila
zdravotni stav zalobkyné za jeji ucCasti a na zakladé¢ podkladové dokumentace, zdravotni
dokumentace zalozené ve spise MSSZ i psychiatrického vySetfeni MUDr. 1. P. ze dne 18. 6.
2015, déale 1 zobjektivniho psychiatrického vySetieni jmenované v prabéhu jednani
posudkové komise bylo konstatovano, ze se jedna o osobu ve veku 45 let se stiedoSkolskym
vzdélanim v oboru farmaceuticky laborant. V sou¢asné dobé nepracuje, neni v evidenci UP.
Hlavni pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je psychické postizeni v popiedi
se specifickou poruchou osobnosti v kombinaci s obsedantné kompulsivni poruchou. Dle
psychiatrického vysetieni se jednd o poruchu osobnosti srysy téz§i emotivni nestability
a pithiatickymi rysy a obsedantni kompulsivni poruchou tézkého stupné. Psychiatricky se 1é¢i
od roku 1994. U jednéni uvedla, Ze ji nic nebavi, u zddné ¢innosti nevydrZi, citi se depresivni
a unavena. Posudkova komise MPSV Brno na zaklad¢ dolozené dokumentace hodnotila
psychické postizeni dle kapitoly V, polozce 7b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot’ se
jedna o stavy s podstatnym naruSenim pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné
maladaptivni chovani a opakované situa¢ni dekompenzace, které z posudkového hlediska
odpovidaji funkéné stiedné t€zkému postizeni. Byt' z 1ékaiského nalezu psychiatra MUDr. 1.
P. ze dne 18. 6. 2015 vyplynulo, Ze u jmenované se jednd o smiSenou poruchu osobnosti
s rysy t€z$i emocni nestability, pithiatickymi rysy, posudkova komise tento medicinsky zavér
nezpochybnila, z posudkové medicinského hlediska vSak stav nehodnotila jako tézké
postizeni psychiky, nybrz jako stfedn¢ tézké funkéni postizeni. Touto argumentaci se také
vyjadfila i k Zalobni ndmitce posuzované, ktera navrhovala podfazeni jejiho psychického
postizeni pod kapitolu V, polozku 7c pfilohy k citované vyhlaSce. Posudkova komise
stanovila uvedené zdravotni postizeni horni hranici procentniho rozmezi, tj. 45 %, dale
provedla navySeni o 10 % pro vyrazné omezeni moznosti uplatnéni v ptivodni profesi.
Posudkovy zavér znél, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle ust. § 39
odst. 1 zdp, $lo o invaliditu II. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp, neslo o invaliditu
II1. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zdp.

K jednani dne 30. 9. 2016 se zalobkyné nedostavila pro zdravotni potiZze, omluvena byla
jeji pravni zastupkyni, ktera se odvolala na obsah zaloby i1 vyjadifeni k zalobnim tvrzenim.
Vzhledem ke zhorSujicim se zdravotnim potiZim posuzované i s ohledem na hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu, jak vyplyva z lékatrské zpravy MUDr. 1. P. ze dne 18. 6. 2015, byla toho
nazoru, zZe nebylo provedeno spravné zatfazeni zdravotniho stavu Zalobkyné podle ptilohy

W

k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., naopak tvrdila, ze rozhodujici zdravotni postizeni je tézkého
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charakteru a mélo byt podifazeno pod polozku 7c ptilohy citované vyhlasky. Poukazala dale
na to, ze zalobkyné¢ neni schopna zit normalni socidlni Zivot, je odkazana na matku, s kterou
bydli ve spole¢né domacnosti.

Zastupkyné Zalované odkézala na posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 6. 9. 2016,
navrhla zamitnuti Zaloby.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f-s.), Zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pfiCemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo fizeni zalované ze dne 12. 10. 2015, €. j.
715519 5861/47091-BL, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné¢ a rozhodnuti Zalované ze
dne 31. 7. 2015 bylo potvrzeno.

Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda zalobkyni ke dni vydani pfezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 12. 10. 2015 spliiovala podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti €inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném
piipadé se jednd o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zéavisi ptfedevsim na jeho odborném lékatském posouzeni. V prezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojiSténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanil podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo
prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumdni zdravotniho stavu
a dochované pracovni ¢innosti ob¢ant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti a k zaujeti posudkovych zaverh o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku.
Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust.
§ 77 odst. 2 s.i.s. Pritom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti,
uplnosti a presvédcivosti byva zpravidla ditkazem ve vécech stéZejnim. Pozadavek uplnosti
a presvédcCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi spocivaji v tom, aby se
komise vypotéadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim vsak s témi, které namité
ucastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz i1 v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité zdlivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nema ani nemiiZze mit odborné lékaiské znalosti, na nichZz posouzeni plné invalidity
zéavisi predevsim. Tak také bylo v posuzované véci postupovano.

Ptedné je tfeba odmitnout nazor Zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalované bylo provedeno
a posouzeno na zéklad€é nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci. Broji-li zalobkyné
proti tomu, Ze jeji zdravotni stav byl posuzovéan rozporné, Krajsky soud v Brné se s touto
namitkou neztotoznuje.
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V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jednd o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové tizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je tedy specifickou
formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
disledki z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera
predpokladé vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vyplyva, Ze stéZejni zdravotni
komplikaci bylo psychické postiZeni, které bylo v posudcich MSSZ Brno, CSSZ pracovisté
Brno i PK MPSV CR v Brn& hodnoceno shodné podle kapitoly V, polozka 7b, piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 45 %. Jak vyplyva z posudkovych hledisek uvedenych v citované
vyhlasce pod polozkou 7b — stiedné tézké postizeni — pod toto zatazeni jsou podiazeny stavy
s podstatnym naruSenim pracovniho a spolecenského fungovani, zédvazné maladaptivni
chovani, opakované situacni dekompenzace s procentnim rozpétim 30 az 45 %. Dle nazoru
soudu posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné presvédéivym
a podrobnym zpiisobem zdivodnila a vyhodnotila rozsah uvedeného funkéniho postizeni, byt
zalobkyné byla presvédCena, ze v jejim piipad¢ se jedna o tézké postizeni, takze onemocnéni
mélo byt podfazeno pod kapitolu V, nikoliv vSak polozku 7b, nybrz polozku 7c ptilohy
citované vyhlasky, kde je stanovena procentni mira poklesu pracovni schopnosti 70 %,
posudkova komise vSak dostate¢né prikazné se vyjadfila, Ze se jedna o klinicky zavér
psychiatricky vyplyvajici z Iékaiské zpravy MUDr. 1. P. ze dne 18. 6. 2015, z posudkové
medicinského hlediska vSak stupent psychického postizeni odpovidd stfedné tézkému
funkénimu postizeni.

V této souvislosti soud poukazuje na posudkové hledisko vyplyvajici z ptilohy
k vyhléasce ¢. 359/2009 Sb., v némz v kapitole V — duSevni poruchy a poruchy chovani — pod
polozkou 7 — poruchy osobnosti — je uvedeno, Ze pii stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tfeba prokazat podstatné naruSeni pracovniho a spolecenského fungovani
z divodu poruchy osobnosti ve vice nez dvou znésledujicich oblasti — v poznavani,
emotivité, afektivité, ovladdani, kontrole impulzii, ve zplsobu chovani, zvladani
interpersondlnich situaci a v oblasti vztahi. Soud proto vychdzel z hodnoceni obsazeného
pfedevsim v posudku PK MPSV CR v Bmé, protoZe jej povazoval za vécn& spravny,
dostate¢né logicky a srozumitelné odiivodnény. V této souvislosti poukazuje na vySe uvedené
ohledné toho, Ze pii posouzeni miry invalidity se jedna o otazku odbornou — medicinskou, ke
které nemaji spravni soudy dostatek znalosti, a proto vychdzeji z jednotlivych posudkt, jez
hodnoti podle z4sad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.i.s. Jednotlivé vySe popsané posudky
zdravotni stav Zalobkyné popsaly prakticky shodné, rozdilnost spocivala pouze v aplikaci ust.
§ 3 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kdy horni hranice procentni miry poklesu pracovni
schopnosti byla v posudku MSSZ Brno navy$ena o 5 %, naproti tomu v posudku CSSZ
pracoviité Brno a PK MPSV CR v Brné o 10 %. V kone¢ném vysledku viak tato rozdilnost
neméla vliv pro uznani vysSiho stupné invalidity, nebot” Zalobkyné nedosdhla poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 %, kdy by se jednalo o invaliditu III. stupné.

Za podstatnou skutecnost v posuzovaném piipadé soud povazuje to, Ze vSechny
posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti Zalobkyné v rozmezi 50 az 55 %,
pfiCemz toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti posuzované neodpovida kritériu dle
ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) zdp. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny zaveér,
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podle n¢hoz zdravotni stav zalobkyné nenalezi do kategorie invalidity III. stupné, neni
divodu o spravnosti zaveéru uc¢inénych v jednotlivych posudcich pochybovat. Z téchto davodi
také soud nepokladal za potfebné provedeni dikazu znaleckym posudkem =z oboru
psychiatrie, coz je podloZeno i tim, ze v posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Brné zasedal psychiatr a posuzovand vramci jednani posudkové komise byla
1 objektivné psychiatricky vySettena.

Soud poukazuje na to, Ze podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Povinnosti
posudkovych komisi neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetieni jeho zdravotniho stavu,
nybrz na zaklad¢ shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru

poklesu soustavné vydélecné cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j.
3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz).

Soud proto optikou shora uvedeného uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
6. 9. 2016 povazuje za spravny, logicky, bezrozporny, odiivodiiujici a hodnotici zdravotni stav
posuzované ke dni rozhodovani Zalované. Soud proto nepochybil, pokud nevyhovél ndmitkdm
zalobkyné vznesenych v zalobé i1 v prubéhu prezkumného soudniho fizeni. V souladu se
stanoviskem zalované proto uzavira, Ze nebyl dan diivod k vyhovéni Zalobé, a proto dle ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla GspéSna, Zalovana nema pravo na ndhradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Ze zZadnému z i€astnikli se nepifiznavd nahrada
nakladi fizeni (ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pravni zastupkyné zalobkyné ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
25.2. 2016, €. j. 22 Ad 43/2015-18 Gctovala na nakladech fizeni 5 ukonl pravni sluzby (dle
ust. § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni) po 1.000 K¢ (ust.
§ 7bod 3 a § 9 odst. 2 citované vyhlasky) a 3x rezijni pausal (dle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované
vyhlasky) po 300 K¢ s tim, Ze pravni zastupkyn¢ neni platcem DPH. Celkova vySe odmény za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ¢ini 6.500 K¢, kterd bude zastupkyni proplacena do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. zafi 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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