Cislo jednaci: 8A 6/2014 - 78-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Déti Zemé
— Klub za udrZitelnou dopravu, IC: 670 10 041, se sidlem Brno, Cejl 48/50 proti
7alovanému: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Ceréanska 12,
zast. Mgr. Be. Jifim Podpérou, advokatem, se sidlem Praha 5, HoleCkova 105/6, za ucasti
osoby z(&astnéné na fizeni: Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi, s.r.o., IC: 247 84 681, se
sidlem Praha 8, Sokolovskd 5/49, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky ze dne 31.10.2013, &.j.: 18762/2013-19100,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho feditele Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky ze dne
31.10.2013, €.j.: 18762/2013-19100 a rozhodnuti Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky ze dne 11.9.2013, ¢.j.: 15511/2013-19000se zrusuji.

II. Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky je povinno do 15 dni od pravni moci
rozsudku poskytnout zalobci informace v rozsahu specifikovaném v jeho Zadosti €.
52 ze dne 29.8.2013, konkrétn¢:

- doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni naklady (2 vyjadieni) advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi zastoupeni v soudnim sporu
pired Méstskym soudem v Praze o zdkonnost stavebniho povoleni pro dalnici D8-0805
Lovosice - Rehlovice, v ¢asti ,,A“ - trasa dalnice se 32 stavebnimi objekty, ktery byl
veden pod spis. zn. 7 Ca 270/2009

- doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni ndklady (3 vyjddieni) advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. 0., pfi zastoupeni v soudnim sporu
pfed Méstskym soudem Praze o zédkonnost stavebniho povoleni pro dalnici D8-0805
Lovosice - Rehlovice, v &asti ,,F - tunel Radej¢in“ s 5 stavebnimi objekty, ktery byl
veden pod spis. zn. 9 Ca 312/2009
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- doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni ndklady (1 vyjddieni) advokatni
kancelatre Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. 0., pfi zastoupeni v soudnim sporu
pred M¢éstskym soudem v Praze o zékonnost povolené vyjimky k zasahu do biotopt a
jedincti kriticky a siln€¢ ohrozenych druhti organismti délnici D8-0805 Lovosice -
Rehlovice, ktery byl veden pod spis. zn. 10 A 212/2010

- doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni naklady (1 vyjddieni) advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi zastoupeni v soudnim sporu
pied Méstskym soudem v Praze o zdkonnost povolené vyjimky k zasahu do biotopti a
jedincti kriticky a silné ohrozenych druhli organisml délnici D8-0805 Lovosice -
Rehlovice, ktery byl veden pod spis. zn. 10 A 211/2010

- doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni ndklady (3 vyjddieni) advokatni
kancelatre Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. 0., pfi zastoupeni v soudnim sporu
pred Krajskym soudem v Usti nad Labem o zakonnost tizemniho a stavebniho
rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice délky 4,7 km, ktery byl veden
pod spis. zn. 40A 3/2012

- doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni naklady (1 vyjddieni) advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi zastoupeni v soudnim sporu
pied Nejvyssim spravnim soudem o zadkonnost izemniho a stavebniho rozhodnuti pro
dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice délky 4,7 km, ktery byl veden pod spis. zn. 9As
120/2012

- vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze
bude mozné zjistit vécnou konkrétni Cinnost a konkrétni naklady (2 vyjédreni)
advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pii zastoupeni v
soudnim sporu pied Krajskym soudem v Usti nad Labem o zakonnost tzemniho a
stavebniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice délky 4,7 km, ktery
byl veden pod spis. zn. 40A 4/2012

- doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni naklady (1 vyjddieni) advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi zastoupeni v soudnim sporu
pied Nejvyssim spravnim soudem o zakonnost stavebniho rozhodnuti pro dalnici D8-
0805 Lovosice - Rehlovice, v &asti ,,F - tunel Radej¢in*s 5 stavebnimi objekty, ktery je
veden pod spis. zn. 1 As 176/2012 (soudni spor zacal dne 26. 11. 2012 a stale probiha)

- vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze
bude mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni ndklady (1 vyjadreni) advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. 0., pii zastoupeni v soudnim sporu
pfed NejvySsim spravnim soudem zdkonnost uzemniho a stavebniho rozhodnuti pro
dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice délky 4,7 km, ktery j e veden pod spis. zn. 5As
6/2013

- doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb, takze bude
mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni ndklady (1 vyjadieni) advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pii zastoupeni v soudnim sporu
pied NejvySsim spravnim soudem o zakonnost stavebniho rozhodnuti pro dalnici DS8-
0805 Lovosice - Rehlovice, v &asti ,,A” - trasa dalnice™ se 32 stavebnimi objekty, ktery je
veden pod spis. zn. 5SAs 12/2013.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3.083,- K& a to do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky ze dne 11.9.2013, ¢.j.: 15511/2013-19000, kterym byla odmitnuta Zadost Zalobce
o poskytnuti informaci — faktur a vSech doprovodnych dokumentli se specifikacemi
konkrétnich pravnich sluzeb advokatni kancelaie Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.,
pii zastupovani v 10 soudnich sporech od roku 2009, tykajicich se zakonnosti schvalovani
dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice, v rozsahu specifikovaném v Zadatelové Zadosti ¢.
52 ze dne 29.8.2013. Zalobce soucasné v zalob& navrhl, aby soud zrusil i citované
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ulozil Zalovanému povinnost do 15 dnti od prévni
moci rozsudku zalobci pozadované informace poskytnout. Konkrétné Zzalobce zadal o
poskytnuti nasledujicich informaci:

1) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluzeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni Cinnost a konkrétni néklady (2
vyjadieni) advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi
zastoupeni v soudnim sporu pfed Méstskym soudem v Praze o zdkonnost stavebniho
povoleni pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice, v &asti ,,A“ - trasa dalnice” se 32
stavebnimi objekty, ktery byl veden pod spis. zn. 7 Ca 270/2009 (soudni_spor
probihal od 22.9.2009 do 12. 12. 2012)

2) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluzeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni Cinnost a konkrétni ndklady (3
vyjadieni) advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pii
zastoupeni v soudnim sporu pfed Méstskym soudem Praze o zakonnost stavebniho
povoleni pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice, v &asti ,,F - tunel Radejéin® s 5
stavebnimi objekty, ktery byl veden pod spis. zn. 9 Ca 312/2009 (soudni spor
probihal od 30. 9. 2009 do 26. 9. 2012)

3) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluzeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni Cinnost a konkrétni néklady (1
vyjadieni) advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi
zastoupeni v soudnim sporu pred Meéstskym soudem v Praze o zdkonnost povolené
vyjimky k zasahu do biotopt a jedinci kriticky a siln¢ ohrozenych druhd organismu
dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice, ktery byl veden pod spis. zn. 10 A 212/2010
(soudni spor probihal od 19. 8. 2010 do 27. 3. 2013)

4) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluzeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni Cinnost a konkrétni nadklady (1
vyjadieni) advokatni kanceldte Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi
zastoupeni v soudnim sporu pfed Méstskym soudem v Praze o zékonnost povolené
vyjimky k zdsahu do biotopil a jedinct kriticky a silné¢ ohroZenych druhli organismil
dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice, ktery byl veden pod spis. zn. 10 A 211/2010
(soudni spor probihal od 19. 8. 2010 do 27. 3. 2013)

5) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluzeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni Cinnost a konkrétni néklady (3
vyjadieni) advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi
zastoupeni v soudnim sporu pied Krajskym soudem v Usti nad Labem o zakonnost
tizemniho a stavebniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice délky 4,7
km, ktery byl veden pod spis. zn. 40A 3/2012 (soudni spor probihal od 11. 5. 2012 do
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24.7.2012

6) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluZeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni naklady (1
vyjadieni) advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi
zastoupeni v soudnim sporu pied Nejvyssim spravnim soudem o zakonnost uzemniho a
stavebniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice délky 4,7 km, ktery
byl veden pod spis. zn. 9As 120/2012 (soudni spor probihal od 3. 8. 2012 do 5. 9.
2012)

7) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluzeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni Cinnost a konkrétni nadklady (2
vyjadieni) advokatni kanceldte Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pfi
zastoupeni v soudnim sporu pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem o zakonnost
tizemniho a stavebniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice délky 4,7
km, ktery byl veden pod spis. zn. 40A 4/2012 (soudni spor probihal od 3. 9. 2012 do
20.12.2012)

8) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluZeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni naklady (1
vyjadieni) advokatni kancelare Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. 0., pfi zastoupeni
v soudnim sporu pted Nejvy$$im spravnim soudem o zdkonnost stavebniho rozhodnuti
pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice, v ¢asti ,,F - tunel Radejéin® s 5 stavebnimi
objekty, ktery je veden pod spis. zn. 1 As 176/2012 (soudni spor zacal dne 26. 11.
2012 a stale probiha)

9) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb,
takZe bude mozné zjistit vécnou konkrétni cinnost a konkrétni naklady (1
vyjadieni) advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefri, s. r. o., pri
zastoupeni v soudnim sporu pred NejvyS$§im spravnim soudem zakonnost izemniho
a stavebniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice délky 4,7 km,
ktery j e veden pod spis. zn. 5As 6/2013 (soudni spor zacal dne 30. 1. 2013 a stale
probihd)

10) faktury a vSechny doprovodné dokumenty se specifikacemi konkrétnich pravnich
sluZeb, takze bude mozné zjistit vécnou konkrétni ¢innost a konkrétni naklady (1
vyjadieni) advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., pii
zastoupeni v soudnim sporu pied Nejvyssim spravnim soudem o zdkonnost stavebniho
rozhodnuti pro déalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice, v &asti ,,A“ - trasa dalnice se 32
stavebnimi objekty, ktery je veden pod spis. zn. SAs 12/2013 (soudni spor zacal dne
26. 2. 2013 a stale probiha).

Zalovany z&asti zadost odmitl dle ust. § 9 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, a dle ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., s tim, Ze pfedmétné informace ptedstavuji jeho
obchodni tajemstvi a soucasné obchodni tajemstvi advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o., tzn., Ze je dana zdkonna piekdzka pro poskytnuti informace. V casti,
v niz Zalobce pozadoval poskytnuti pfedmétnych faktur, odkdzal Zalovany dle ust. § 6 odst. 1
zékona €. 106/1999 Sb. na jiz zvetfejnénou informaci, nebot’ faktury mu jiz byly poskytnuty na
zaklad¢ jeho zadosti €. 47-51.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne 1.10.2013 odvolani,
v némz napadl zakonnost rozhodnuti, poukézal na ust. § 9 odst. 1, 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a
vyjadfil se k tvrzeni o poruSeni €l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. K zaslanym
fakturam Zalobce v odvolani uvedl, Ze sice od zalovaného obdrzel 44 ks faktur, ale neni z nich
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patrné, které konkrétni véci a kterého konkrétniho sporu se tykaji. Zalobce déle nesouhlasil
s interpretaci a aplikaci provedenou zalovanym, tykajici se ust. § 17 obchodniho zdkoniku
(obchodniho tajemstvi), a podrobné¢ popsal divody svého nesouhlasu. Zdiraznil, Zze
bude prokazatelné, kolik prosttedkl ze statniho rozpoctu stoji kazdy konkrétni spor o délnici
D8-0805, uvedeny v jeho zadosti.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim generalniho
feditele Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, v némz se generalni feditel (dale téz GR
RSD) ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Generalni feditel zejména konstatoval,
ze povinny subjekt ,.dostal svych zdkonnych povinnosti, kdyZ Zadateli sd¢lil nejen rozsah a
identifikacni udaje piijemce vetejnych prostredkl, ale téz rdmcové vymezeni Cinnosti, za
které byly tyto poskytnuty” (informace o celkové Castce vynaloZené za pravni sluzby
poskytnuté piislusnou advokatni kancelati byly zalobci sdéleny na zaklad¢é jeho ptedeslych
zadosti o poskytnuti informaci). Ve vztahu k informacim, které zalobci nebyly poskytnuty,
uvedl, Zze charakter dotéenych informaci napliiuje znaky obchodniho tajemstvi a tudiz je
naplnén zakonny diivod pro odmitnuti poskytnuti téchto informaci zadateli. Podle GR RSD
spravni organ 1. stupné spravné popsal, odcitoval a vylozil obsah relevantnich pravnich
ptedpisii upravujicich obchodni tajemstvi, ptedevsim § 17 obchodniho zédkoniku, a ndzorn¢ a
piesvédcivé popsal, jaky je vyznam jednotlivych zadkonnych znakid obchodniho tajemstvi.
Generalni feditel rovnéz souhlasil snazorem spravniho organu I. stupné, dle kterého
poskytovani pravnich sluzeb advokat predstavuje zvlastni kategorii sluzeb, v rdmci niz se
zpravidla nakladd s citlivymi informacemi stim, Ze i zpouhého obecného vymezeni
poskytnuté sluzby lze dovodit strategii v jednotlivych spravnich ¢i soudnich fizenich.
S ohledem na moZnost riznych pravnich postuptl (rozli¢né strategie) nelze dotcené informace
pokladat za b&Zné v obchodnich kruzich. Dale GR RSD poukézal na neopodstatnénost
pozadavku Zalobce na predlozZeni diikazu o tom, Ze jsou piilohy faktur utajovany v reZimu
obchodniho tajemstvi, a to s ohledem na zménu zakona o poskytovani informaci. Rovnéz
uvedl, Ze ochrana pfislusnych informaci vyplyva zochrany advokatniho tajemstvi
zakotveného v zakoné o advokacii. Zduraznil, Ze Ustavné zaruCené pravo na informace
nemuZe narus$it prava garantovand v ust. ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale téz LZPS), s tim, ze informace o pravni pomoci poskytované uré¢ité procesni ¢i smluvni
stran¢ jsou mimofadné citlivé, nebot’ jejich znalost umozituje druhé procesni ¢i smluvni strané
modifikovat procesni nebo kontrakta¢ni taktiku atd. Vyzdvihl, Ze ziskani piredmétnych
informaci by bylo popfenim principu rovného postaveni pied soudy a prédva na efektivni
pravni pomoc. K namitané podobnosti rozhodovaci ¢innosti spravniho organu I. stupné GR
RDS uvedl, Ze neni znakem dobré spravy, pokud spravni organ zcela nekonzistentné az
nahodné méni své pravni nazory.

Vzhledem k tomu, ¢ GR RSD neshledal diivod pro zménu ani zruseni napadeného
rozhodnuti, odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Pod bodem ¢. 1 Zaloby vznesl Zalobce ndmitku nespravného pouziti § 9 odst. 1 zdkona
&. 106/1990 Sb., a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze spravni
organ I. stupné i1 zalovany zalobci poskytli jen 44 faktur, z nichZ lze zjistit jen to, kdo je
pfijemcem vetejnych prostfedkl a jejich celkovou vysi, nikoliv to, zda se tato Castka tyka
ptimo konkrétniho soudniho sporu konkrétni délnice D8-0805. Spravni organ 1. stupné ani
zalovany neposkytl zalobci informaci o rozsahu téchto prostiedkit (o jejich konkrétnim
vécném a Casovém pouziti), nebot’ Castka uvadénd na faktufe bez konkrétni specifikace
rozsahu pravni ¢innosti se nemusi tykat nékterého z 10 soudnich sport o dalnici D8-0805.
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Zalobcee citoval ust. § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, dle kterého
, predmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvori
veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skutecnou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje .

Zalovany podle Zalobce nespravné pouzil ust. § 9 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb., dle
kterého se informace neposkytnou, pokud jsou obchodnim tajemstvim, pficemz dle ust. § 9
odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. (dale také InfZ), se za poruseni obchodniho tajemstvi
nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pifjemci vefejnych prostiedki. Zadané
informace dle Zalobce svym rozsahem i obsahem obchodni tajemstvi ve smyslu § 17
obchodniho zikoniku neptedstavuji. K tomu uvedl nasledujici argumenty: ne kazda
podnikatelska aktivita spadd pod rezim obchodniho tajemstvi, k potencialni hodnoté know-
how advokatni kancelafe uvedl, Ze za know-how lze povaZovat aZ konkrétni pravni postup pfi
feSeni konkrétnich problémt, nikoli vyuctovani pravnich sluzeb na faktufe a jeji pftiloze,
pficemz informace o cené pravnich sluZeb jsou v obchodnich kruzich béZné a zachovani
advokatniho tajemstvi se tyka jen advokatd nikoli povinného subjektu. Zalobce navrhl, aby
pro ptipad, Ze ptilohy k fakturdm obsahuji obchodni tajemstvi, byly utajované skutecnosti
zalovanym napf. zaCernény a ve zbylém rozsahu dokumenty zvetejnény.

Zalobce poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2012 &.j. 7Ca
258/2009-32 a ze dne 12.9.2014 sp.zn. 5A 266/2011, jez se tykaly zalob podanych Zalobcem
proti RSD, popf. Ministerstvu dopravy, vramci nichz se Zalobce domdhal poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Déle namital neptfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ neobsahuje Zadné konkrétni prezkoumatelné
dikazy a divody, resp. ptfezkoumatelné ditkazy o tom, Ze odmitnuté informace maji povahu
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1 InfZ a Ze na né nedopada § 9 odst. 2 InfZ.

V ¢asti Zaloby oznacené jako Zalobni bod €. 2 Zalobce namitl nespravnost pouZiti ¢l.
37 odst. 2 a 3 LZPS, nebot zalovany pfezkoumatelné ani dikazné nedolozil, v ¢em by
konkrétné mélo dojit k poruseni jeho prav v predmétnych 10 sporech, a uvedl, Ze Zadny
zadatel o informace nemuze zménit rovnost UcCastnikti pfed soudy ¢&i spravnimi organy.
Poskytnuti informaci zalobci o nékladech na jednotlivy soudni spor o zdkonnost dalnice D8§-
0805 nemiize nijak zdsadné zasahnout do zadného soudniho sporu, nebot’ zalobce nepozaduje
7adné konkrétni pravni rady a ani konkrétni pravni poradenstvi a taktiku vedeni soudniho
sporu, ale chce znat konkrétni naklady, za jakou pravni ¢innost a za jaky ¢as musel zalovany
v konkrétnich 10 sporech, z nichz 7 jiz skoncilo, zaplatit.

V ¢asti zaloby oznacené jako ,,zalobni bod ¢. 3: Nepiezkoumatelnost divodi
k ndmitce o nevyhovéni zadosti ¢. 52 poskytnutim faktur bez ptiloh s vykazy* Zalobce namitl
rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to z divodu, Ze se
zalovany presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zplGsobem nevypoiadal s tvrzenim zalobce
v odvolani ze dne 1.10.2013, ze poskytnuti 44 faktur bez pfiloh s konkrétnimi udaji o
nakladech externi advokatni kancelate, které by se tykaly presné konkrétnich soudnich spord,
nelze povazovat za Castecné vyhovéni zddosti o poskytnuti Zddanych informaci. Diivodem je,
ze faktury bez piiloh neobsahuji pozadované informace o ¢asovém a vécném rozsahu
zastupovani advokatni kancelafi v konkrétnim soudnim sporu. Prokazuji pouze to, ze
v obdobi od 6.12.2004 do 25.7.2013 byla za pravni sluzby piislusnou advokatni kancelari
uctovana Castka v celkové vysi cca 2,58 mil. K¢. Bez Casové a vécné specifikace tedy nemuze
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zalobce zjistit, jak povinny (spravni organ prvniho stupn¢) nakldda s vefejnymi prostiedky,
ani zda mu bylo skute¢né ¢astecné vyhovéno.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji neduvodnost.
Zopakoval, Ze Zalobci na zaklad€ jeho pfedchozich Zadosti o poskytnuti informaci, poskytl
informaci o cené¢ a rovnéz ramcovou informaci o predmétu plnéni (v tomto sméru zalovany
zminil rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢.j. 7 A 118/2002), tzn.
poskytl informaci v maximdlnim moZném rozsahu, ktery jeSt€¢ nepiedstavoval porusSeni
obchodniho tajemstvi. Zalovany se rovnéz blize vyjadiil ke znakiim obchodniho tajemstvi a
jejich naplnéni a zdiraznil, Ze mira obecnosti ¢i konkrétnosti informace neni kritériem toho,
zda je informace skutec¢nosti chranénou jako obchodni tajemstvi. Vzhledem k tomu, Ze
pozadované informace se tykaji obsahu ukonti provedenych pravnim zastupcem zalovaného,
pfi¢emz provadéni téchto tikont je jedinym predmétem podnikéni advokata, resp. advokatni
kancelare, je dana souvislost informace s pfedmétnym podnikem. Pozadované informace maji
obchodni povahu proto, Ze se pfimo tykaji klientely a obsahu ¢innosti advokatni kancelafe a
zaméru zalovaného. Potenciondlni hodnota pozadovanych informaci spoc¢ivéa v tom, zZe feSeni
zadaného ukolu mlZe vypovidat o nejednoznacnosti pravni Upravy ¢i problematicnosti jiné
otazky. Odhaleni zadéani ukolu by tedy mohlo vést ke Skodam na strané Zalovaného, za které
by mohli nést odpovédnost jeho pravni poradci. Pfilohy k fakturdm tedy obsahuji specifické
informace, které nejsou v pfisluSnych obchodnich kruzich béZzné, které nemaji vetejné
pfistupny charakter. Pozadované informace proto napliluji vSechny znaky obchodniho
tajemstvi a neni tieba, aby tyto informace byly vyslovné jako obchodni tajemstvi oznaceny,
pfi¢emz uvedené informace nelze podtadit pod pojmy rozsah a prijemce verejnych prostiedkii
podle § 9 odst. 2 InfZ. Zalovany zopakoval, Ze ziskani pozadovanych informaci piedstavuje
nespornou vyhodu v soudnim fizeni, nebot’ znalost citlivych informaci umoZziuje druhé
procesni stran¢ modifikovat procesni taktiku, vhodné¢ ménit své postoje, tito€it na slaba mista,
pfipadné upravovat ¢i zatajovat dlikazy a dalSimi prostiedky smétovat k prosazeni svych cili.
Z uvedeného diivodu proto neobstoji argument zalobce, ze 7 z 10 soudnich fizeni, ve kterych
byly zalovanému poskytovany pravni sluzby advokatni kanceldii Hartmann, Jelinek, Frana a
partnefi, s.r.0., bylo pravomocné skonceno. Zavérem zalovany uvedl, ze v ptipadé
poskytovani pravnich sluZeb ze strany advokath se jedné o zvlastni kategorii sluzeb, pfi niz se
zpravidla naklada s citlivymi informacemi a proto je pfislusna komunikace mezi klientem a
advokatem ze zédkona naddna vysokou mirou ochrany. Podle zalovaného neni na misté, aby
soud zru$il rozhodnuti povinného subjektu a zalovanému ulozil podle § 16 odst. 4 InfZ
informace poskytnout, nebot’ jsou jasn¢ dany dva divody pro odmitnuti zddosti o informace,
pricemz je tieba zohlednit fakt, Ze zde mohou byt i jiné divody k odmitnuti zadosti, které
pfesahuji rdmec fizeni pfed soudem, piicemz jejich posouzeni je primarné v pusobnosti
zalovaného.

V replice ze dne 26.6.2015 zalobce strucn¢ zopakoval predchozi Zalobni tvrzeni a dale
k vyjadreni zalovaného uvedl, ze mé za to, ze dotcena advokatni kancelatr neni pfedmétnym
sporem dotcena na zadnych svych pravech a ani svych povinnostech, a to i ve vztahu o
ochrané obchodniho tajemstvi. Dale zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného ve véci
tvrzeného obstrukéniho jednani ze strany Zalovaného.

Ve vztahu k soudnimu sporu vedenému u M¢éstského soudu v Praze pod sp.zn. SA
266/2011 zminéném jiz v zalobnim navrhu Zalobce upozornil, ze ve véci jiz bylo soudem
rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne 12.9.2014 ¢.j. 5SA 266/2011-63, kterym soud jeho Zalobé o
poskytnuti informaci vyhovél.
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Spravni spis pak predevS§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
zadost €. 52 o poskytnuti informaci ze dne 29.8.2013, rozhodnuti Zalovaného o ¢astecném
odmitnuti Zadosti ze dne 11.9.2013 ¢..: 15511/2013-19000, odvolani zalobce ze dne
1.10.2013, rozhodnuti GR RSD ze dne 31.10.2013 &.j.: 18762/2013-19100 (Zalobou napadené
rozhodnuti), faktury a pftilohy k fakturam ¢. 10010150, ¢. 10010643, ¢. 110100413, ¢.
110100029, ¢. 120100649, ¢. 120100825, ¢. 130100220, ¢. 130100410, ¢. 130100312, ¢.
110100319, ¢. 10010544, ¢. 110100534.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.t.s.), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy
uzemni samospravy povinny pifimeéfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon (konkrétné je jim zdkon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim).

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ust. § 9 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb. pii poskytovani informace, ktera se tyka
pouzivani vetejnych prostfedkid, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a piijemci
téchto prostredkl za poruseni obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi bylo v rozhodnou dobu definovano v zdkoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, vust. § 17 vété druhé: ,,Obchodni tajemstvi tvoii veskeré skuteCnosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo
alesponi potencidlni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajistuje.”

Pokud nebylo zadosti vyhovéno z diivodi ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9
zdkona ¢. 106/1999 Sb. nebo ochrany prav ttetich osob k pfedmétu prava autorského podle §
11 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., musi byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykonavéa pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonavd majetkovd prava k
tomuto predmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Ukolem soudu bylo posoudit, zda Zalobcem pozadované doprovodné dokumenty se
specifikacemi konkrétnich pravnich sluzeb maji povahu obchodniho tajemstvi a vztahuje se
proto na n¢ vyluka zposkytovani informaci, ¢i zda informace v dokumentech obsazené
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nespliuji zakonna kritéria pro obchodni tajemstvi a povinny subjekt je tak povinen Zadateli
uvedené dokumenty, resp. informace v nich obsazené, poskytnout. Soud si za timto ucelem
vyzadal od Zalovaného piedloZeni piislusnych listin.

Zalovany piedlozil soudu dokumentaci sestavajici z &asti oznadené jako &ast vefejné a
z Casti oznacené jako nevetejna ¢ast dokumentace. Vefejna ¢ast dokumentace je tvofena z 12
danovych dokladil vystavenych advokatni kancelaii Hartmann, Jelinek, Frana a partnefti, s.r.o.
klientu- Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale téz RSD), konkrétné z faktury &. 1)
10010150, 2) 10010643, 3) 110100413, 4) 110100029, 5) 120100649, 6) 120100825, 7)
130100220, 8) 130100410, 9) 130100312, 10) 110100319, 11) 10010544, 12) 110100534
(pozn. oznaceni faktur ¢isly 1-12 je pracovnim oznaCenim vytvofenym soudem). Nevetejna
cast predloZzené dokumentace sestava z 12 ptiloh k citovanym fakturam, pficemZ obsahem
predmétnych dokumentii je piehled pravnich sluzeb poskytnutych advokatni kancelari
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.

Podle Zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvofi
piedmét doprovodnych dokumentl k fakturdm vystavenych advokatni kancelati Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefti, s.r.o. obchodni tajemstvi Zalované¢ho a obchodni tajemstvi advokatni
kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. Naplnénim jednotlivych znaki
obchodniho tajemstvi se spravni organ II. stupné v odiivodnéni rozhodnuti blize nezabyval,
pln¢ se ztotoznil s odtivodnénim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné&, jenz dle jeho ndzoru
nazorné a presveédCiveé popsal, jaky je ,,vyznam jednotlivych zdkonnych znakli obchodniho
tajemstvi 1 jak se tento vyznam manifestuje v dot€enych informacich®. K tomu jesté uvedl, ze
znalost pravnich ptedpist, jejich interpretace a aplikace advokatni kancelafi, vcetné
schopnosti uvedené znalosti uplatiiovat v takticky a strategicky konsolidovanych krocich, jsou
schopnostmi a dovednostmi zpisobilymi byt pfedmétem obchodniho tajemstvi.

Skutecnosti, které maji tvofit obchodni tajemstvi, musi spliiovat kumulativné
nasledujici znaky:

1) jsou obchodni, vyrobni ¢i technické povahy

2) souviseji s podnikem

3) maji skute¢nou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu

4) nejsou v piislusnych obchodnich kruzich béZzné dostupné

5) maji byt podle viile podnikatele utajeny

6) podnikatel jejich utajeni odpovidajicim zplisobem zajistuje.

Pojem podniku byl definovéan v ust. § 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
dle kterého se podnikem rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek
podnikédni. K podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a
slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze specifikace situaci
(tzn. poskytnutych pravnich sluzeb) vypovidaji o citlivé komunikaci mezi klientem a
advokatem, pficemz se jednd o feSeni piipadu, u néhoz by zvetejnéni jednotlivych informaci o
ném znamenalo podstatnou vyhodu pro jiné tieti subjekty a mohlo by velmi vazné poskodit
pravni postaveni klienta (povinného subjektu) mimo jiné v soudnich sporech. Z toho divodu
maji pfedmétné informace rovnéz zjevnou materialni i nematerialni hodnotu.
K obchodni povaze pfedmétnych informaci a souvislosti s podnikem Zalovany uvedl, ze
pravni poradenstvi se tyka majetkové podstaty RSD a jeho &innosti.
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Ve vztahu ke kritériu bézné dostupnosti zalovany uvedl, ze s ohledem na divérnost
informaci a povinnost mlc¢enlivosti ze strany advokata, potazmo advokatni kancelafe se
nejedna o informace v piisluinych obchodnich kruzich b&ézné dostupné. Zalovany dale zminil,
7e predmétné informace maji byt podle viile RSD utajeny a jejich utajeni je odpovidajicim
zpusobem zajiStovano, kdyZz nejsou volné poskytovany tietim osobam, soucasné zopakoval
zakonnou povinnost ml¢enlivosti advokata.

Je nepochybné, zZe jednotlivi advokati i advokatni kancelafe jsou podnikateli ve smyslu
ust. § 2 odst. 1, 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Dle odst. 1) tohoto
ustanoveni se podnikdnim rozumi soustavnd ¢innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku. Podle odst. 2) je
podnikatelem podle tohoto zdkona: a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba, ktera
podnika na zaklad€ Zivnostenského opravnéni, c) osoba, kterd podniké na zaklad¢ jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich ptedpisii, d) osoba, ktera provozuje zemédélskou
vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

Poskytovani pravnich rad ze strany advokata, resp. advokatnich kanceléfi, je hlavnim
pfedmétem jejich ¢innosti, a obecné 1ze mit za to, Ze maji skutec¢nou nebo alespon potencialni
materidlni ¢i nemateridlni hodnotu. Jak jiz uvedl Mé&stsky soud v Praze v rozsudku ze dne
15.6.2012 ¢.j. 7Ca 258/2009-32: ,,Pro oblast pravnich sluzeb neni vyloufena existence
obchodniho tajemstvi, av§ak vzhledem k povaze Cinnosti advokata lze za takové povazovat
pouze popis ukonil nebo tvah pro konkrétni nebo obecnou modelovou situaci sméfujici
k pozadovanému cili, nikoli pouze vymezeni ¢innosti advokata, tedy obecné nebo i konkrétni
zadani objednané cinnosti advokata®“. Predpokladem pro to, aby informace sestavajici z
popisu ¢innosti advokata byla zpiisobild byt obchodnim tajemstvim, je skute¢nost, ze z popisu
¢innosti advokata Ize vyvodit jeho mySlenkovy pochod, jeho tvahy nad feSenou situaci a
rovnéz konkrétni zavér ¢i doporuceni. Obchodnim tajemstvim vSak nemize byt informace, po
jakou dobu se advokat feSenim konkrétni kausy zabyval, kolik ¢asu napf. stravil ptipravou na
jednani, ptipadné po jakou dobu studoval spis, pravni piedpisy ¢i judikaturu, resp. jakou dobu
klientovi vyuctoval. Takova informace muize vypovidat o rychlosti, event. o schopnosti ¢i
,hasazeni“ advokata, nikoli o strategii v urcitém spravnim ¢i soudnim fizeni. Takova
informace tedy nema skute¢nou nebo alespont potencidlni materidlni ¢i nematerialni hodnotu
ve smyslu zakonného kritéria obchodniho tajemstvi.

Zalobce opakované poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12.9.2014 ¢j. 5A 266/2011-63, vnémz se Zzalobce proti zalovanému rovnéz doméhal
poskytnuti informace, konkrétné¢ informace obsahujici piredmét provadécich smluv
uzavienych mezi Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky a advokatnimi kancelafemi,
mimo jiné kanceldii Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. V dané véci soud ulozil
zalovanému povinnost zalobci poZadované informace poskytnout, pfedmétem pozadované
informace byly vsak smlouvy o poskytovani pravni pomoci, pfi¢emz soud nemohl predmét
provadécich smluv posoudit, nebot’ mu je zalovany pies vyzvu soudu nedolozil. Soud proto
vysel ztoho, Ze nelze predpokladat, ze by jiz samotné zadani pravni sluzby obsahovalo
informace tvrzen¢ho charakteru (obchodniho tajemstvi), a dospél k zavéru, ze 1 pokud by
n¢jakd dil¢i informace obsazena v pfedmétu provadécich smluv naplnila znaky obchodniho
tajemstvi Zalovaného, nelze nez konstatovat, ze zalovany svym postupem vici soudu
podstoupil riziko, ze pokud soud vyhovi petitu zaloby a rozhodne dle § 16 odst. 4 InfZ, pak
povinnému subjektu ulozi informace obsazené v predmétu provadécich smluv poskytnout,
aniz by mél moznost posoudit, zda jejich poskytnuti nebude ke $kod¢ zalovaného jakozto
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subjektu obchodniho tajemstvi. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze zavéry obsaZzené v citovaném
rozsudku nelze bez dalSiho plné€ pievzit, nebot’ okolnosti dan¢ho piipadu jsou odlisné.
S dil¢im zavérem o povaze know-how advokatni kancelafe se vSak soud ztotoZiuje. K této
otazce v citovaném rozsudku soud uvedl: ,,Podle pravni teorie pojem ,.know-how* znamena
konkrétni aplikaci znalosti a zkuSenosti vyustujici bud® v nové, nebo racionalngjsi a
efektivngsi feSeni urcitého problému, nez jaké uZzivateli bylo dosud zndmo. Know-how
advokata se vSak podle soudu miliZze projevit teprve pii samotné realizaci sjednané pravni
sluzby, nikoli jiz v samotném zadani pozadované sluzby mandantem. Popis poskytnuté
pravni sluzby tedy miize zahrnovat know-how advokata a byt obchodnim tajemstvim, pokud
je popis natolik podrobny, ze je z néj seznatelnd konkrétni aplikace znalosti a zkuSenosti
vyustujici vnové efektivnéjsi feSeni urcitého problému. Prosty popis poskytnuté pravni
sluzby, jako napt. porada s klientem ¢i Gcast pii jedndni toto kritérium v zaddném ptipadé
nespliiuje a neni mozno ani fici, Ze by odhalovalo jakoukoli strategii pravniho zastoupeni
klienta.

Zalovany naproti tomu poukazoval na povinnost mléenlivosti advokéta plynouci ze
zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii. Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb. je advokat
wpovinen zachovdvat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvedel v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb . Zakonna povinnost ml¢enlivosti tedy stihd advokata, nikoli
vSak jeho klienty. V daném piipadé je klientem povinny subjekt dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
piicemz dle ust. § 19 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ,umoznéni pristupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto zakonem neni poruseni
povinnosti zachovavat mlicenlivost uloZené zvlastnimi zakony“. Zékon tedy jednoznacné
pfipousti, za podminek a zplisobem zdkonem stanovenym, poskytnuti i takovych informaci,
jez jsou predmétem zédkonné povinnosti ml¢enlivosti. Jednim ze smyslu zdkona o poskytovani
informaci je kontrola hospodateni s vefejnymi prostfedky. Z uvedeného divodu, dle ust. § 8b
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé,
které poskytl vefejné prosttedky. V daném pfipadé je Zalovany jakoZto povinny subjekt
presveédcen, ze této povinnosti dostal, kdyz s odkazem na ust. § 8b odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. (Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych vetfejnych prosttedkil.) poskytl informaci o celkovych nakladech vynaloZenych
zalovanym za pravni sluzby jemu poskytnuté advokatni kancelaii Hartmann, Jelinek, Frana a
partnefi s.r.0.

Soud se zabyval obsahem pifedlozenych faktur a detailné obsahem ptedlozenych
ptiloh, pficemz dospél k zaveru, Ze namitka zalobce tykajici se nespravné aplikace vyluky
z povinnosti poskytnout informaci dle ust. § 9, tzn. z divodu, Ze pozadovana informace je
obchodnim tajemstvim, je divodna. V piilohach ¢. 1) 10010150, 3) 110100413, 4)
110100029, 6) 120100825, 7) 130100220, 8) 130100410, 9) 130100312, 10) 110100319, 11)
10010544, 12) 110100534 jsou poskytnuté pravni sluzby popsany natolik obecné, ZzZe
v zadném piipad€ nelze hovoftit o tom, Ze by takovy popis ¢innosti advokata, resp. advokatni
kancelafe, mohl pfedstavovat obchodni tajemstvi. Z popisu, jakym je napf. studium spisu,
nahlizeni do spisu, pravni analyza podkladi ¢i pfiprava vyjadfeni rozhodné nelze dovodit
jakékoli know- how advokata a jeho kancelafe, a nejednd se ani o skute¢nost, kterd by mohla
mit, byt’ i jen potencialni materidlni ¢i nematerialni hodnotu. Jiz z toho divodu nelze hovofit
o obchodnim tajemstvi. Soucasné je popis natolik obecny, Ze z néj nelze dovodit ani jakoukoli
strategii pravniho zastupce v dotcenych soudnich fizeni. SkuteCnost, ze advokat nahlizi do
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soudnich spist, analyzuje podklady pro jednéni pied soudem at' uz vlastniho klienta c¢i
protistrany a blize studuje pfislusnou pravni upravu a judikaturu, je standardni ¢innosti
advokata, kterd zadné jeho tivahy a myslenkové pochody bliZze neosvétluje. Lichym je proto
argument zalovaného, ze zvetfejnéni informace o poskytnutych pravnich sluzbach advokatem,
v souvislosti se zastupovanim v fizeni pied soudem, by znamenalo poruSeni rovnosti stran a
rozpor s €l. 37 odst. 2, 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Skute¢nost, Ze je Zalovany jakozto
povinny subjekt nucen sdélit, v jaké vysi vynaloZil vefejné prosttedky na zastupovani v fizeni
pfed soudem u konkrétni kausy, ho nijak neomezuje v pravu na pravni pomoc v fizeni pied
soudy. Dotceno neni ani pravo na rovnost v fizeni pfed soudem, nebot” informace pozadované
7alobcem nemaji schopnost Zalovaného timto zplsobem poskodit. Zalobce pozaduje
informace o jiz vynaloZenych vetejnych prostfedcich za jiz u€inéné sluzby. To znamena, Ze
ukony ucinéné v fizeni pred soudem Zalovanym prostfednictvim jeho zastupce jiz byly
provedeny a zalobce, v pfipad¢€, ze je Gcastnikem fizeni nebo osobou na fizeni zucastnénou
mél moznost se s nimi seznamit a o krocich ze strany Zalovaného v soudnich fizenich (napf. o
podani fadné¢ho ¢i mimotadného opravného prostfedky apod.) byl jiz soudem informovan.
Vystup Cinnosti advokéta napt. v podobé podané¢ho vyjadieni k zalobé ¢i kasacni stiznosti
apod. ma jiz zalobce ze stejného divodu k dispozici. K tomu soud uvadi, Ze informace
pozadované zalobcem nebyly schopné ho v fizeni pred soudy poskodit, nebot’ 7 z 10 tizenti jiz
v dobé podani Zadosti o poskytnuti informaci bylo skonéeno. Z uvedeného diivodu dospél
soud k zadvéru, ze Zzalovaného nemiize nijak vjeho procesnim postaveni poSkodit ani
zvefejnéni informace obsaZzené v piiloze 2) 10010643 a ptiloze 5) 120100649, z jejichz
obsahu vyplyva, skym zalovany jednal a jakou oblasti pravni upravy se blize zabyval.
V priloze €. 2) byly obsaZeny udaje k fizeni vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 7
Ca 270/2009, 9 Ca 312/2009 a 10A 211/2010; v ptiloze €. 5) se ukony tykaly fizeni vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. 40A 3/2012 a fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn. 9 As 120/2012. V soucasné dob¢ jiz pravomocné skoncila 1 zbyla
fizeni, konkrétné¢ vedena u Nejvys§iho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 176/2012, 5 As
6/2013, 5 As 12/2013.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo naplnéno jedno ze zdkonnych kritérii obchodniho
tajemstvi (skutecnd nebo alesponl potenciadlni materidlni ¢i nematerialni hodnota skute¢nosti
tvoficich obchodni tajemstvi), soud se jiz dal§imi kritérii (napf. bézné dostupnosti
v pfislusnych obchodnich kruzich) z divodu nadbyte¢nosti nezabyval.

Soud se vSak neztotoZnil s namitkou Zalobce, dle které je Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany prezkoumatelnym zpiisobem odtivodnil, pro¢ odmitl informaci
zalobci poskytnout, a uvedl, z jakého diivodu se domniva, ze Zalobcem pozadované informace
predstavuji obchodni tajemstvi, které je z informacni povinnosti vylouc¢eno. Skutecnost, ze se
soud se zavérem zalovaného, resp. GR RSD neztotoznil, neznamené, Ze by rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Za situace, kdy byl Zalovany, piip. GR RSD
pfesvédcen, ze informace nelze poskytnout, nelze jim kldst za vinu, Ze obsah informaci
v zalobou napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nebyl blize
specifikovan.

K tfeti Zalobni namitce, podle niz zalovany zalobcové Zadosti o poskytnuti informaci
nevyhovél ani ¢asteéné, uvadi soud nasledujici. Je pravdou, Ze po formalni strance zalovany
zalobcové zadosti ¢astecné vyhovel, kdyz mu poskytl daitové doklady, z nichz je patrno, ze
advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. poskytovala zalovanému pravni
sluzby a jakou ¢astku za né zalovanému uétovala. Uéelem Zalobcovy Zadosti o poskytnuti
informaci vSak bylo zjistit, kolik ,,stalo zastupovani té které konkrétni kausy. Poskytnutim
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vSeobecné informace o piijemci a celkové cCastce, kterd mu byla za typ sluzby (pravni
poradenstvi) poskytnuta, vSak neni naplnén smysl zidkona o svobodném pfiistupu
k informacim. Z natolik obecné poskytnuté informace totiz neni seznatelné, zda byly vetejné
prostiedky vynalozeny hospodarné¢ a kontrola hospodatfeni vetejnymi prostiedky je tak
vyloucena. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 15.6.2012 ¢&j. 7Ca
258/2009-32 ,,sdéleni informace o vySi vynalozenych prostfedkii za pravni sluzby a jejich
piijemcich bez specifikace povahy a rozsahu cCinnosti pfijemct vynaloZenych vetfejnych
prostiedkli postradd takovou ucelenost informace, aby mohla byt prostiedkem vefejné
kontroly.* Poskytnutim faktur bez ptiloh specifikujicich poskytnuté pravni sluzby tak Zalobci
nebyla umoznéna kontrola hospodateni s vefejnymi prostiedky a nebyl tak naplnén smysl
zakona o vefejném pfistupu k informacim.

K ucasti advokatni kanceldfte Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. jako osoby
zucCastnéné na fizeni soud uvadi, Ze ji pokladal za osobu, kterd maze byt na svych pravech
pfimo dotcena zruSenim napadené¢ho rozhodnuti nebo vydanim rozhodnuti podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu, nebot’ v zalobou napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byla uvedena jako osoba, ktera vykonava prava k tvrzenému obchodnimu
tajemstvi (§ 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.).

Z odiivodnéni shora uvedeného vyplyva, ze ve véci nebyly dany divody pro odmitnuti
zadosti, nebot” Zalobcem poZadované informace nejsou obchodnim tajemstvim a neni tak
naplnéna zakonnd podminka vyluky z poskytovani informaci. Soud proto v souladu s ust. § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. zrusil rozhodnuti o odvolani a rovnéZ rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu natidil pozadované informace Zalobci
poskytnout.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ Zalobce vyslovné s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasil a zalovany ve stanovené lhaté dvou tydnl nevyjadfil sviij
nesouhlas s takovym projedndnim véci (ust. § 51 odst. 1 s.is).

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na ndhradu naklada fizeni. V fizeni o Zalobé
uplatnil Zalobce naklady za dvé pisemnad podani (podéani vlastni zaloby a podani repliky
k vyjadieni zalovaného k Zalob€). V fizeni nebyl Zalobce zastoupen advokatem, doméhal se
vSak pfiznani ndhrady nakladi fizeni ve vysi pausalu stanoveného ustanovenim § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Otazkou pfiznani ndhrady ndkladi fizeni nezastoupenému UcCastniku fizeni, tzn.
moznosti pfiznani pausalu stanoveného ustanovenim § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.8.2015 ¢.j. 6 As 135/2015-79, v némz
konstatoval nésledujici: ,, Nejvyssi spravni soudu nejprve zvazoval, zda na danou situaci
dopada cerstve novelizovany § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve
znéni pozdéjsich predpisii, ktery stanovi: ,, Ucastiku, ktery nebyl v iizeni zastoupen zdstupcem
podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydajii svych nebo svého jiného zastupce, prizna
soud nahradu v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim predpisem. Pausdlni nahrada zahrnuje hotové
vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vsak nahradu soudniho poplatku.* Nejvyssi spravni
soud ale dospél k zaveru, zZe pouziti tohoto ustanoveni je vylouceno, nebot podle § 64 s. 7. s.
se ma prvd a treti ¢ast obcanského soudniho radu aplikovat na vizeni pred spravnimi soudy
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pouze tehdy, nestanovi-li sam s. i s. jinak. Uprava ndkladii Fizeni v § 57 az 61 s. 7. s. je
pritom komplexni a obsahuje téz viastni upravu toho, co je nutno rozumeét naklady rizeni,
stejné jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v radé ohledii o upravu duplicitni, resp.
obdobnou jako v obcanském soudnim radu.

Dale Nejvyssi spravni soud resil otazku, zda neni potreba prislusnd ustanoveni s. 7. s.
interpretovat souladné s ndalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne 7. Fijna 2014
(275/2014 Sb.) tkajicim se rovnosti ucastnikii civilniho Fizeni a prdva nezastoupeného
ucastnika Fizeni na pausdalni ndhradu hotovych vydajii. Shledal ale, Ze tomu tak neni. Ustavni
soud v citovaném ndlezu provadel interpretaci ustanoveni § 137 obcanského soudniho radu
v tehdy ucinném znéni, nikoliv interpretaci soudniho Fadu spravniho. Rada argumenti
nadnesenych Ustavnim soudem neni pro oblast spravniho soudnictvi vyuzitelnd. Zejména
Jje nutno poukdzat na to, Ze Ustavni soud shledal existenci nepravé (teleologické) mezery v
pravu, kterou byl nucen vykladem pomoci analogie zaplnit, v tom, Ze je porusena rovnost
ucastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Mél pritom na mysli
rovnost stran konkrétniho sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. brezna
2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 - 25 vyjadiujici se k dilci otdzce, zda citovany ndlez Ustavniho
soudu dopada na véci socialni péce souzené ve spravnim soudnictvi). Ve spravnim soudnictvi
pritom panuje konstantni judikatura, podle niz se zalovanym ndahrada ndkladi vizeni
zpravidla neprizndva, a to ani tehdy, nechaji-li se zastupovat advokatem (srov. k tomu napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ.
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, popr. nedavné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. brezna 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47 a tam citovanou judikaturu). Stejné tak
miFi Cisté jen do oblasti obéanského prava vivaha Ustavniho soudu, podle niz interpretativni
vyrok Il citovaného nalezu prestavuje ,,alespoit docasné reseni systémoveho probléemu Ceské
Justice, tedy motivace ,velkych hrdcii* sériové Zalovat ;malé hrace* Z citace je ziejmé, ze Ustavni
soud sam vnimal svij nadlez jako preklenovaci. Nejvyssi spravni soud vzal proto ddle v uvahu
fakt, zZe po vydani citovaného ndlezu Ustavniho soudu nabyla vicinnosti novela obcéanského
soudniho radu (zdkon ¢. 139/2015 Sb.), ktera dany problém vyresila pro oblast obecného
soudnictvi (viz vyse citované novelizované znéni § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu).
Ackoliv si zakonodarce musel byt védom toho, Ze soudni rad spravni obsahuje svébytnou
upravu nakladu vizeni, kjeho novelizaci v tomto sméru nepristoupil. Tim se jen potvrzuje
uvaha, Ze divody, pro které Ustavni soud vyuzil v obcanském soudnim Fizeni tistavné
konformni vyklad pomoci analogie, nejsou plné prenositelné na rizeni podle soudniho radu
spravniho.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, Ze za soucasného stavu pravni upravy
nemiuiZe priznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo v jinych pripadech Zalobci)
nahradu nakladii vizeni stanovené pausalni castkou podle advokatniho tarifu, nybrz musi i
nadale vychazet z nakladu, jejichz vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu
prokaze.

Ze shora uvedené¢ho divodu pfiznal soud zalobci pouze nahradu nakladi fizeni
sestavajici ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000,-K¢ a poStovného za odeslani
dvou podani (postovné ve vysi 39,-K¢ za odeslani Zaloby a poStovné ve vysi 44,-K¢ za
odeslani repliky).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



