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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: T.U.v L., IC -, se sidlem -, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢j. 1191/14/5000-24700-711175 a ¢j.
1193/04/5000-24700-711175,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 1. 2014,
¢j. 1191/14/5000-24700-711175 a €j. 1193/04/5000-24700-711175, s e pro vady
Fizeni zrusSuji avéc sevracik dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihité 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku naklady soudniho Fizeni ve vysi 8.000 K¢.

Oduvodnéni:
I. Rizeni pred spravnimi organy

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2011, ¢&. 13838/2010-46, poskytlo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Zalobkyni dotaci z Operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost na tthradu vydaji souvisejicich s realizaci projektu Kombinované
studijni obory vzdélavani uciteld na Fakult¢ ptfirodovédné-humanitni a pedagogické
Technické univerzity v Liberci, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/18.0026.

[2] Platebnimi vyméry ze dne 8. 7. 2013, ¢&j. 856786/13/2600-04702-
500687 a ¢j. 856788/13/2600-04702-500687, Finanéni ufad pro Liberecky kraj (déale jen
»finan¢ni ufad*) vyméfil podle § 139 a § 147 zakona ¢.280/2009 Sb., danového tadu,
a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (rozpoc¢tova pravidla), za poruseni rozpoctové kazné odvod
do Néarodniho fondu ve vysi 368.622 K¢, resp. odvod do statniho rozpoctu ve vysi 65.051 K¢.

[3] V odiivodnéni téchto platebnich vyméra financni Gfad uvedl, Ze zalobce pii vydavani
vyzev k podani nabidky postupoval v rozporu s § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006
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Sb., o vefejnych zakazkach, ¢imz porusil podminku stanovenou v bodé¢ ¢. 7. casti I
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ze zpravy o danové kontrole plyne, Ze zalobce ve vyzvach
k podani nabidky na zakladé¢ Rdamcové smlouvy na dodavku vypocetni techniky — skupina
Pocitace a Ramcové smlouvy na doddavku vypocetni techniky — skupina Tiskdarny ze dne 7. 1.
2010 pozadoval komodity, které nebyly obsazeny ve specifikaci plnéni téchto ramcovych
smluv, nebo pozadoval parametry, ptipadné ceny odlisné od ramcovych smluv.

[4] Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovany zamitl Zalobcovo odvoldni a potvrdil oba
platebni vyméry finan¢niho tGradu.

[5] Kodvolaci namitce zalobce, Ze poruseni zdkona o vefejnych zakazkach je opravnén
posoudit pouze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz jen ,,UOHS®), nikoli spravce
dang¢, zalovany uvedl, ze spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech vykonavaji finan¢ni Gfady, pficemz postupuji v souladu
s danovym tadem. Finan¢ni ufady posuzuji dodrzeni zdkona o vetejnych zakézkach v ramci
vykonu spravy odvodl z poruseni rozpoctové kazné, a to pii posuzovani opravnénosti pouziti
vyse uvedenych finanénich prostfedkd za pfedem stanovenych podminek. Kontrola podminek
stanovenych poskytovatelem pti poskytovani penéznich prostredka je tedy povinnosti spravce
dang, ktera vyplyva ptimo ze zdkona o rozpoctovych pravidlech.

[6] Kdruhé odvolaci namitce zalobce, ze ne vSechny komodity vytykané finan¢nim
ufadem byly poptavany v rozporu s ramcovymi smlouvami, zalovany konstatoval, ze Zalobce
uzaviel dvé ramcové smlouvy, ptfiCemz soucdsti obou smluv jsou piilohy ¢. 1: Rozsah
a specifikace plnéni a ptiloha ¢. 2: Cenovy prehled poptavanych skupin. Predmétem danové
kontroly pak byly dvé vyzvy k podani nabidek ze dne 3. 11. 2011 a ze dne 12. 12. 2011.
Vyzvy obsahovaly jednak polozky, které nebyly ve specifikaci vitbec uvedeny (skupina
Pocitace), a jednak parametry, které se podstatné odliSovaly od pfilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy.
V ptipadé jedné vyzvy v ramci skupiny Tiskdarny se pak od pfilohy €. 2 podstatné odliSovala
i cena. Uvedené skuteCnosti jsou vrozporu s§ 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 zdkona o
rozpoctovych pravidlech.
I1. Zalobni namitky

[7] Zalobou podanou v zdkonné lhité se zalobce doméhal zruseni shora oznacenych
rozhodnuti zalovaného.

[8] Zalobce se svou prvni zalobni namitkou vymezil proti tomu, jak Zalovany posoudil
pravomoci spravnich organii ve vztahu k poruseni zdkona o vefejnych zakazkach. Zalobce ma
za to, e zalovany se zabyval pouze nékterymi z pravomoci UOHS podle § 14 odst. 1 a 2
zédkona o vefejnych zakazkach. Zalobce soudi, ze UOHS rozhoduje té o tom, zda zadavatel
pii zadavani vefejné zakdzky a vsoutézi o navrh postupoval v souladu se zidkonem
o vefejnych zakéazkach, tedy ze je nadan pravomoci posuzovat zdkonnost postupu zadavatele.
Ostatné, i kdyby UOHS uvedenou pravomoc podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach nemél, nemohl by Zalovany zpouhé absence pravomoci UOHS dovozovat
automaticky pravomoc svou. Podle zalobce finan¢ni ufad nemlize sam posoudit otazku
zédkonnosti postupu zadavatele, ale musi ktomu mit sprdvné zdkonné podklady
od kompetentniho organu, kterymi v tomto piipadé je UOHS. AZ na zakladé rozhodnuti
o nezdkonnosti postupu zadavatele muize finan¢ni fad konstatovat poruseni rozhodnuti
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MSMT a tim poru$eni rozpoétové kazné. Zalobce nesouhlasil s tim, jak na zakladé ustanoveni
zékona o rozpoctovych pravidlech dovozuje pravomoc finanénich ufadi rozhodovat o souladu
postupu zadavatele se zakonnou upravou o vefejnych zakazkach. Financni ufady maji
pravomoc pouze vykonavat spravu odvodll za poruseni rozpoctové kazné, pticemz samotné
poruseni rozpoctové kazné musi vychéazet zjasné¢ vymezeného poruseni urcitych norem a
pravidel. Zalobce se tedy domnival, e finanéni Gitady mohou konstatovat poruseni rozpoétové
kazné az na zékladé pravomocného rozhodnuti UOHS, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem o vetejnych zakazkach.

[9] Zalobce dale trval na tom, Ze nékteré z predmétii vypodetni techniky byly pofizeny
v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkdch — notebook ,,15 (6 ks), notebook (1ks),
notebook ,,13“ (3 ks); u zbylych pfedméti zalobce uznal, Ze je nemél pofizovat
prostfednictvim ramcové smlouvy. Podle Zalobce zalovany neuvedl zadny divod, proc¢
povazuje pozadovani obdobného plnéni za podstatnou zménu podminek stanovenych
ramcovou smlouvou podle § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce
mél za to, ze finanéni ufad 1 Zalovany véc neposoudili spravné a zdkonné a Ze fadné
neodtivodnili, pro¢ poptavané komodity nejsou obdobnym predmétem plnéni ve smyslu § 11
odst. 1 zdkona o veiejnych zakazkach.

II1. Vyjad¥eni

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé plné odkdzal na oddvodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti o odvolani a obsah pifedkladaného spisu. Podle Zzalovaného
k pravomoci UOHS néleZi pouze rozhodovat o vydani predb&Znych a napravnych opatient,
anebo v dobé uzavieni smlouvy ukladat sankce ze spachani zjisténych spravnich delikta.
Spravni delikt zadavatele se vSak v § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakéazkach definuje az jako kvalifikované poruSeni zédkona o vetejnych zakdzkéach a tyka se
rozpoctové kazné v § 44 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech je vymezeno jako poruSeni
povinnosti stanovené pravnim predpisem. Poruseni rozpoctové kazné€ lze konstatovat pfi
poruSeni prakticky jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze zdkona o vetejnych zakéazkach bez
nutnosti posuzovani dopadu na vybér nejvhodngjsi nabidky. UOHS neni opravnén vydavat
rozhodnuti, jimZ by pouze konstatoval poruseni ¢i dodrzeni zékona o vetejnych zakazkach ze
strany zadavatele. UOHS je totiZ povinen Fizeni zastavit, jestlize v fizeni zahdjeném z moci
ufedni nebyly zjistény divody pro ulozeni ndpravného opatfeni nebo pro ulozeni sankce za
spachani spravniho deliktu. Mlze tak nastat situace, kdy spravce dan¢ zjisti poruseni zdkona o
vetejnych zakazkach v ramci kontroly dodrzovani zékona o rozpoctovych pravidlech, aniz by
u té¢hoz subjektu byla zahajena kontrola dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach ze strany
UOHS. Pokud by spravce dané nebyl nadan pravomoci zjistovat v ramei kontroly dodrzovani
zakona o rozpoc¢tovych pravidlech 1 dodrzovani zadkona o vetejnych zakazkach, nemohl by
fadné realizovat svou kontrolni ¢innost. Spravce dané je opravnén posuzovat dodrzovani
zakona

o vefejnych zakéazkach v ramci vykonu spravy odvodil za poruSeni rozpoc¢tové kazné, a to pii
posuzovani opravnénosti pouziti finan¢nich prostiedkli ze statniho rozpoctu ¢i jinych
finan¢nich prostfedk statu poskytnutych za pfedem stanovenych podminek. Pravidla
stanovena zakonem o zadévani vetejnych zakazek jsou taktéz pravidly, kterd upravuji zpiisob
naklddani s prostiedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu v podobé dotaci ¢i jinych
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obdobnych transferd Jejich nedodrzeni je nedodrzenim podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotaci vsouladu s § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech a tedy poruSenim
rozpoctové kazné.

[11] Zalovany dale uvedl, Ze institut ramcové smlouvy pii pofizovani vypocetni techniky je
nevhodny pravé proto, ze v oblasti vypocetni techniky je vyvoj velmi dynamicky a je velmi
tézké podrazovat pocitacovou techniku s vyrazné odliSnymi parametry pod velmi Sirokou
kategorii charakterizujici obsah rdmcové smlouvy ,,obdobné plnéni“. V ptipadé Zalobce bylo
pouze na ném, jestli k uzavieni ramcovych smluv pfistoupi a jaké podminky pro zaddvani
vetejnych zakézek si do kategorie obdobné plnéni zahrne. Jestlize zalobce v rdmcové smlouvé
stanovil podminky, které obsahovaly pomérné ptesnou specifikaci vypocetni techniky, ktera
byla financovana z prostiedkli poskytnutych mu ze statniho rozpoctu a z Evropského
socialniho fondu, musel si byt pfedem védom toho, ze takto stanovené podminky jsou pro
zadavani zakazek na zaklad¢ ramcové smlouvy zavazné a jako takové nemohou byt zménény.

IV. Rizeni pi‘ed krajskym soudem

[12] Zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 59 Af18/2014-123, zalobu proti
rozhodnutim Zalovaného zamitl s tim, Ze je-1i finan¢ni Gfad opravnén rozhodovat o poruseni
rozpoctové kazné, je nepochybné¢ opravnén ucinit si usudek o radé skutecnosti, v zdkoné
specifikovanych, které jsou pro posouzeni otazky, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctové
kazn¢, rozhodné. Mezi né patii i predbézné posouzeni toho, zda nedoslo k porusSeni i jinych
pravnich ptedpisi, jez se zachovanim ¢i porusenim zdkona o rozpoctovych pravidlech souvisi.
Finan¢ni ufad je tak v ramci kontroly dodrzovani pravidel tykajicich se rozpoctové kazné
opravnén posoudit si jako predbéznou otdzku, zda k poruSeni rozpoctové kazné nedoslo
v souvislosti s porusenim zakona o vefejnych zakazkach.

[13] Soud dale konstatoval, ze Zalobce si mél byt pIné védom charakteru ramcovych smluv
a dasledkd plynoucich z jejich uzavieni, tedy Ze stanovené podminky pro zadavani zakazek
na zéklad¢ ramcové smlouvy jsou zavazné a nemohou byt zménény (§ 89 odst. 8 a § 92 odst.
5 zakona o vefejnych zakazkach). Zadavatel se tak musi dopfedu rozhodnout, jakym
zpusobem rozlozi vymezeni specifikace zakazky mezi ramcovou smlouvu a jednotlivé
realizacni smlouvy. Je-li pfedmét zakazky specifikovan fadou technickych detaild, pak kazda
zména této specifikace ucinénd ve vyzvach kpodani nabidek je podstatnou zménou
v podminkdch stanovenych v rdimcové smlouvé, nebot’ je tim zcela ménén predmét budouciho
smluvniho zdvazku, nelze ho s pfedmétem ramcové smlouvy ztotoznit. Podle zdej$iho soudu
neni-li ze samotné ramcové smlouvy patrné, co mize pii vydavani vyzev k podani
nabidek pfedstavovat obdobny pfedmét plnéni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, nelze se této moznosti u¢inné¢ domahat v radmci kontroly na poruseni rozpoctové
kazné.

V. Rizeni pifed Nejvy$§im spravnim soudem
[14] O kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 12.

2015, &j. 10 Afs 118/2015-36, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 59 Af 18/2014-123, zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.
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[15] Nejvyssi spravni soud poukézal na skutecnost, ze smyslem uzavieni ramcové smlouvy
je stanoveni obecnych podminek pro naslednd dil¢i zaddvaci fizeni, coz plyne 1 z ¢l. 1 odst. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupti pii zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,smérnice 2004/18/ES*).
Podminky, jez by rdmcovéd smlouva me¢la upravovat, jsou pak v § 11 odst. 1 zikona
o vetejnych zakazkach (stejné¢ jako v¢l. 1 odst. 5 smérnice 2004/18/ES) stanoveny
pouze demonstrativnim vyctem; konkrétné¢ zakon vyjmenovava pouze cenu a mnozstvi
dodavaného plnéni.

[16] Stanoveni konkrétnich podminek ponechava pravni Uprava na strandch ramcové
smlouvy; tyto podminky pak tvoti zdklad pro nasledna zadédvaci fizeni, coz sice na jedné
strané neznamend, ze by nebylo mozné se od podminek stanovenych ramcovou smlouvou
v zddném pfipadé odchylit, na strané¢ druhé vSak tyto zmény nemohou byt neomezené.
Vyznamny limit v této souvislosti stanovi § 89 odst. 8 zdkona o vefejnych zakazkach,
dle n¢hoz pri zadavani verejnych zakdazek na zdaklade ramcové smlouvy nejsou ucastnici
ramcovée smlouvy opravnéni sjednat podstatné zmény podminek stanovenych ramcovou
smlouvou. Dle § 92 odst. 5 téhoz zakona pak pri zaddavani zakazek na zdklade ramcové
smlouvy nesméji strany za zZadnych podminek provadet podstatné zmeny v podminkdch
stanovenych v této ramcové smlouvé. Tyka-li se zména podminek pfedmétu plnéni, je meznim
kritériem piipustnosti takové zmény to, zda novy piedmét plnéni predstavuje ve vztahu
k pivodnimu pfedmét plnéni obdobny. Neni-li tomu tak, jednd se o podstatnou zménu
podminek stanovenych ramcovou smlouvou bez dalSiho, nebot v takovém piipadé
by se zadéavaci ftizeni tykalo predmétu, o némz rdmcova smlouva ani typoveé nepojednava.
V opacném piipad¢ je nutno dale zkoumat, zda je piipadnd zména predmétu plnéni takové
povahy, ze podstatnym zplsobem eliminuje soutéz uchazecl o ziskani vefejné zakazky, tj.
zda lze rozumné piredpokladat, ze by pfi zménénych podminkach byla ¢i s velkou
pravdépodobnosti mohla byt ramcova smlouva uzaviena s jinymi dodavateli, a to — jak jiz
shora uvedeno — pfisnéji v pripadech, kdy byla rdimcova smlouva uzaviena pouze s jednim
uchazecem.

[17] Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze Zzalobce poptaval vypocetni techniku, jejiz
parametry byly specifikovany v piilohach obou ramcovych smluv, piicemz v naslednych
vyzvach k podani nabidky zalobce pozadoval techniku vykonnéjsi. V obou ptipadech se vsak
stale jednalo o vypocetni techniku slouzici ke stejnému ucelu; zda Slo o plnéni, které Ize
oznacit ve vztahu k pfedmétu plnéni uvedenému v ramcovych smlouvach za obdobné, vSak
krajsky soud nezkoumal, ackoli pravé tuto otdzku zkoumat mel. Zakonny pojem ,,obdobny
pfedmét plnéni“ obsazeny v aktualnim znéni § 11 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
piedstavuje krajni mez pro piipadnou zménu predmétu plnéni v rdmci konkrétniho zadévaciho
fizeni, jez navazuje na uzavienou ramcovou smlouvu. Je-li zménény predmét plnéni obdobny
predmétu plnéni ptivodné v ramcové smlouvé uvedenému, je dale nutno zkoumat, zda zména
pfedmétu plnéni predstavuje podstatnou zménu v podminkach stanovenych v ramcové
smlouvé vylucujici v konkrétnim zadavacim fizeni soutéz dodavateli. Pokud zmeénény
pfedmét plnéni neni obdobny ve vztahu k pfedmétu plnéni obdobnému nebo jeho zména
vyluCuje soutéz dodavateli vramci konkrétniho zadavaciho fizeni, jde o zakdzanou
podstatnou zménu podminek stanovenych rdmcovou smlouvou dle § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5
zékona o vetejnych zakazkach.
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[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v projednavané véci kli¢ova odpoveéd’ na otazku,
zda zmény parametri poptdvané vypocetni techniky ve vyzvach k podani nabidek oproti
ramcovym smlouvam piedstavovaly zmény podstatné. Krajsky soud se tedy ma zaméfit na
otazku, zda vyzvy k podani nabidek adresované Zalobcem oslovenym dodavateliim koncem
roku 2011 nepiedstavovaly v porovnani s ramcovymi smlouvami zledna 2010 excesivni
zmény, jez by vyzadovaly osloveni, popi. vybér jinych specializovanych dodavatela
vypocetni techniky nebo by naopak ze souté¢ze vylucovaly nékterého z dodavateld, s nimiz
byly rdmcové smlouvy uzavieny. Krajsky soud ma pfitom uvazit, ze za podstatnou zménu
poptavané vypocetni techniky nelze povazovat zmény vyplyvajici z piirozeného
technologického vyvoje ¢i zmény odrazejici postupny pokles cen vyrobki stejné kvality.
Krajsky soud dale vezme v uvahu, ze nékteré parametry vypocetni techniky stanovené
v ramcovych smlouvach, jejichz zména je Zalobci sprdvnimi orgdny ikrajskym soudem
vytykana (parametry tykajici se kapacity a typu pevného disku ¢i optické mechaniky,
frekvence tisku a jeho rozliSeni), byly formulovany jako minimdlni; v jejich piipade
tak o zmén¢ hovofit ani nelze, nebot’ rimcové smlouvy stanovily pouze jejich spodni hranici
a poptavku — dle téchto parametri — vykonnéjsi techniky nikterak neznemoznovaly.

[19] V souvislosti s vytykanym nedodrzenim maximalni stanovené ceny (ze zpravy
o danové kontrole a naslednych platebnich vymérta plyne, ze Zzalobci je vytykano nedodrzeni
maximalni ceny stanovené ramcovou smlouvou v pifipadé jednoho notebooku a jedné laserové
barevné tiskarny) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze uréity mechanismus zmény jednotkovych
cen ob¢ ramcové smlouvy zakotvuji, a to mimo jiné pravé v souvislosti se zménou
technickych parametri poptavané vypocetni techniky. Bod 4.2. ramcovych smluv stanovi, ze
jednotkové ceny uvedené v ptiloze €. 2 téchto smluv jsou maximalné piipustné. Dle bodu
4.3. ramcovych smluv pak jsou za maximaln¢ piipustné povazovany jednotkové ceny uvedené
dodavatelem v nabidce na uzavieni konkrétni realiza¢ni smlouvy. Podle bodu 4.3.c) téchto
smluv vSak vyjimku tvoii ptipady, kdy k zvySeni ceny dojde v souvislosti se zménou
technickych parametru vyplyvajicich z technického a technologického pokroku (vyssi uZitné
vilastnosti, kvalita, rychlost provozu, atd.) odpovidajicich dobé a mistu plnéni. Pravé
z posledné citovaného ustanoveni ramcovych smluv je ziejmy tmysl smluvnich stran nejen
ponechat urcity prostor pro zvySeni ceny za situace, kdy technologicky pokrok zménu
technickych parametri poptavané vypocetni techniky odtivodni, ale koneckoncti i pro tyto
zmény samotne.

[20] Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze v ramci dalSiho fizeni bude nezbytné zkoumat,
zda zalobcem v konkrétnich zadavacich fizenich poptavané zbozi bylo zbozim obdobnym
ve vztahu ktomu, jez bylo vjim uzavienych vramcovych smlouvach specifikovéno,
eventudlné zda charakter téchto ramcovych smluv umozioval, aby néasledné zmény podminek
byly podrobeny soutézi dodavatelt, tedy nedoslo-li k podstatné zméné podminek ramcovymi
smlouvami stanovenych. Jedin¢ bude-li alespoii jedna z téchto otdzek zodpovézena negativng,
bude moci krajsky soud aprobovat zavér zalovaného, dle n€hoz se zalobce svym postupem
dopustil poruseni rozpoctové kazne.

VI. Pravni posouzeni

[21] Soud piezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani ptfedchazelo,
v rozsahu a z hlediska namitek zalobce; byl pfitom vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.), jakoz i pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Po provedeném fizeni dospél krajsky
soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

VI1./a)

[22] Zalobce vymezil rozsah piezkumu napadeného rozhodnuti dvéma Zalobnimi
namitkami, a to, zda zalovany byl oprdvnén vramci kontroly dodrzovéni zakona
o rozpoctovych pravidlech hodnotit splnéni podminek podle zdkona o vefejnych zakazkach
a zda potizovani shora specifikovanych kusii vypocetni techniky odpovidalo jejimu vymezeni
v prislusné ramcové smlouvé do té miry, ze ho bylo mozno povazovat za obdobné plnéni
podle § 11 zdkona o vetfejnych zakézkach.

[23] Jak soud zjistil z predlozeného spravniho spisu, finan¢ni Ufad na zékladé oznameni
MSMT o podezieni na poruseni rozpoétové kizné provedl u Zalobce dafiovou kontrolu.
Ucelem dafiové kontroly je provéfit, zda nedoslo k poruseni rozpodtové kazné ve smyslu
§ 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. Jejim vystupem muze byt vymétfeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech.

[24] Dotace byla Zalobci poskytnuta na zakladé rozhodnuti MSMT vydaného podle
§ 14 zékona o rozpoctovych pravidlech. V rozhodnuti jsou stanoveny podminky poskytnuti
dotace, platebni podminky, sankce a odvody. Vyplaté¢ financnich prostfedki neptfedchazi
vydani rozhodnuti, jimz by poskytovatel dotace stvrzoval, Ze jsou splnény vSechny podminky
dotace.

[25] Jak vyplyva z § 44a odst. 9 véta prvni zdkona o rozpoctovych pravidlech, financni
urad v souzené véci realizoval svoji pravomoc jako spravce odvodu za poruSeni rozpoctové
kazn¢ a penale podle danového fadu. Za poruseni rozpoctoveé kazné pritom § 44 odst. 1 pism.
j) zakona o rozpoctovych pravidlech povazuje poruseni povinnosti stanovené pravnim
piedpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci,
které pfimo souvisi s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna financni vypomoc
poskytnuta a ke kterému doslo pied piijetim penéznich prostiedki poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo stitnich financénich aktiv a které trva
v okamziku pftijeti prostfedkii na ucet pfijemce; prvnim dnem poruseni rozpoc¢tové kazné je
den jejich pfijeti pfijemcem; pendle za poruSeni rozpoctové kazné se pocitd ode dne
nasledujiciho po dni, do kterého mél piijemce na zéklad¢ platebniho vyméru odvod uhradit.

[26] Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je-li spravce dané¢ opravnén rozhodovat
o poruseni rozpoctové kazné, je nepochybné opravnén ucinit si Gsudek o fad¢ skutecnosti,
v zakon¢ specifikovanych, které jsou pro posouzeni otazky, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné, rozhodné. Mezi né patii i pfedbézné posouzeni toho, zda nedoslo
k poruseni i jinych pravnich piedpist, jez se zachovanim ¢i porusenim zakona o rozpoc¢tovych
pravidlech souvisi. Spravce dané¢ by si tak nemohl ulinit vlastni usudek o tom, zda byl
porusen zakon o vetejnych zakazkach, jenom tehdy, pokud by byly nalezeny zdkonné meze,
které by takovy postup vylucovaly.
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[27] Podle § 112 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach UOHS vykonava dohled nad
postupem zadavatele pfi zadavani vetejnych zakéazek a soutézi o navrh, pii kterém

a) vydava predbézna opatieni (§ 117),

b) rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vetejné zakazky a soutézi o navrh postupoval
v souladu s timto zakonem,

c¢) uklada napravna opatieni (§ 118),

d) kontroluje tkony zadavatele ptfi zadavani vetejnych zakazek podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Tim neni dotéena pusobnost jinych organt vykonavajicich takovou kontrolu podle zvlastnich
pravnich predpist 63).

[28] Odkaz pod carou jako ptiklad uvadi zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
uradu. Jakkoli odkaz pod carou zdkonného ustanoveni nemd normativni charakter, zietelné
identifikuje zdmér zdkonodarce z hlediska ucelu pfijaté normy. Soud ma za nepochybné,
ze posledni véta § 112 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach vyslovné deklaruje, Ze pravomoc
UOHS tykajici se fizeni o vefejnych zakazkich neni vyluéna a e poruseni zdkona o
vetejnych zakazkach mohou posuzovat i jiné spravni organy.

[29] Komentaiova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze: ,,Existuji dalsi druhy kontroly
provadéné jinymi organy. Zde stoji v popfedi Nejvyssi kontrolni ufad. Pro tUplnost
lze poukdzat ina dal$i organy, napf. financéni organy kontroluji nakladani s dotacemi,
coz se ve vztahu kzakonu o vefejnych zakazkach projevuje tak, Ze maji pravomoc
kontrolovat postup dotovanych zadavatel iv tom, zda byl dodrzen zdkon o vefejnych
zakazkach. Pokud by tomu tak nebylo, jde o nesplnéni podminek dota¢niho titulu,
s nasledkem vraceni dotace poskytovali.” (cit. podle Jurcik, R. Zakon o vefejnych zakazkéch.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 661).

[30] Na zaklad¢ citované pravni upravy soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze spravce
dané¢ je v ramci kontroly dodrzovani pravidel tykajicich se rozpoctové kazné oprévnén
posoudit si jako pfedbéznou otazku, zda k poruseni rozpoctové kazné nedoslo v souvislosti
s porusenim zakona o vetejnych zakdzkach. Prvni zalobni namitka je proto nedivodna.

VI./b)

[31] Ohledné druhé zalobni namitky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce dne 7. 1.
2010 uzaviel s péti dodavateli (-, -, - a -.) Ramcovou smlouvu na dodavku
vypocetni techniky — skupina Pocitace. V ramci piilohy ¢. 1: Specifikace plnéni byly
stanoveny konfigurace skupiny PC 1 (pfedpokladany pocet 400 ks), PC 2 (predpokladany
pocet 240 ks) a Notebook (ptedpokladany pocet 200 ks), v ptiloze ¢. 2: Cenovy piehled
poptavanych skupin — Cenova nabidka, byla u jednotlivych dodavateli uvedena u kazdé
ze skupin cena za jeden kus vypocetni techniky, dale celkova cena za kazdou skupinu, jakoz
1 celkova cena za vSechny skupiny dohromady.

[32] Te€hoz dne uzaviel zalobce s péti dodavateli (-, -, - a -.). Ramcovou
smlouvu na dodavku vypocetni techniky — skupina Tiskarny. V ramci Piilohy ¢. 1:
Specifikace plnéni byly stanoveny konfigurace skupiny Tiskdrna 1 (pfedpokladany pocet 80
ks), Tiskarna 2 (ptedpoklddany pocet 60 ks) a Tiskarna 3 (pfedpokladany pocet 20 ks),
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v priloze ¢. 2: Cenovy ptehled poptavanych skupin — Cenova nabidka, byla u jednotlivych
dodavatelli uvedena u kazdé ze skupin cena za jednu tiskarnu, dale celkova cena za kazdou
skupinu, jakoz i celkova cena za vSechny skupiny dohromady.

[33] V ramci skupiny Pocitate vydal zalobce dne 3. 11.2011 vyzvu k podani nabidek
na dodavku 6 ks notebookti 15% 3 ks netbookl, 1 ks notebooku (cena 39.000 KCc),
3 ks notebookti 13, 15 ks externich diskt, 2 ks mobilnich poc¢itac¢ti a 13 ks brasSen. Finan¢ni
utfad vytkl, ze v této vyzveé byly pozadovany: a) polozky, které nebyly obsaZeny ve specifikaci
a rozsahu plnéni ramcové smlouvy stanovené v piiloze ¢. 1 této smlouvy (notebook 13 —
ramcova smlouva obsahovala pouze notebook Sirokouhly 15,4%, externi disk, mobilni pocitac,
ptislusenstvi). V piipadé¢ 6 ks notebookl 15 pozadoval zalobce parametry, které se
odliSovaly od téch stanovenych v pfiloze ¢. 1 ramcové smlouvy (pamét minimalné
4GB 1333Mhz DDR3, pevny disk minimalné¢ 500 GB, optickdA mechanika minimalné
8xDVD+/-RW Drive+ SW, rozhrani HDMI nebo Displayport, VGA, USB 3.0 a graficka karta
samostatnd s dostate¢nym vykonem pro HD videa a multimédia s minimalné 512 MB paméti
oproti parametrim uvedenym v ramcové smlouveé: pamét 2GB 800 MHz DDR2, pevny disk
minimalné¢ 160 GB HDD, optickd mechanika minimalné¢ 16xDVD+/-RW, rozhrani SATA,
OEM vypalovaci SW a grafickd karta integrovand s minimaln¢ sdilenou paméti 256 MB).
V ptipadé 1 ks notebooku pak zalobce pozadoval parametry a cenu, které se odliSovaly
od téch stanovenych v pfilohdch¢. 1 a 2 rdmcové smlouvy (pamét minimalné
8GB 1333Mhz DDR3, pevny disk minimaln¢ 500 GB SATA 7200rpm, grafickd karta
s vlastni paméti minimalné 512MB a cena bez DPH 32.500 K¢ oproti parametram uvedenym
v ramcové smlouve: pamét 2GB 800 MHz DDR2, pevny disk minimalné¢ 160 GB HDD,
graficka karta integrovana s minimalni sdilenou paméti 256 MB a cena bez DPH 30.509 K¢,
resp. 22.967 K¢ pro dodavatele OAZA-NET spol. s . 0.).

[34] Ve skupiné¢ Tiskarny zalobce vyzval k podani nabidek na 4 ks multifunkénich
cernobilych tiskaren pro format A3 (tento parametr nebyl v rdimcové smlouvé vitbec uveden)
s rychlosti tisku minimaln¢ 25 stran/min (dle rdmcové smlouvy minimalné 15 stran/min)
a provoznim cyklem maximalné 80 000 stran/mésic (v rdmcové smlouveé uvedeno doporucené
maximum minimalng 15000 stran/mésic). Zalobce ve skupiné Tiskarny dale vyzval
k podani nabidek na 1 ks multifunkéni barevné laserové tiskarny s minimalnim rozliSenim
1 200 x 600 DPI, a to bez dalsi specifikace (dle ramcové smlouvy 2 400 x 600 DPI pro tisk
a 600 x 600 DPI pro kopirovani a skenovani), za ptedpokladanou cenu 39.000 K¢.

[35] Vsouladu s algoritmem predesttenym shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, krajsky soud nejprve posuzoval, zda v konkrétnich zadévacich fizenich
poptavané¢ zbozi bylo zbozim obdobnym ve vztahu k tomu, jez bylo v jim uzavienych
v ramcovych smlouvach specifikovano a nésledné zda nedoslo k podstatné zméné podminek
ramcovymi smlouvami stanovenych.

[36] Zalobce ve vyzvé ze dne 3. 11. 2011 pozadoval 6 ks notebooki, u kterych nastavil
jednotlivé parametry (velikost paméti, velikost pevného disku, kvalitu optické karty apod.)
jinak, nez jak byly specifikovany v ramcové smlouvé, presnéji — pozadoval vykonnéjsi
vypocetni techniku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o totozna zatizeni, pouze o vyssim vykonu,
nelze vyzvu k dodani 6 ks notebookli povazovat za podstatnou zménu poptavané vypocetni
techniky. Zména parametrii odrazi ptirozeny technologicky vyvoj, ktery se udal od doby
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podpisu ramcové smlouvy ze dne 7. 1. 2010 a vyzvou ze dne 3. 11. 2011. Nelze tedy hovofit
o situaci, kdy by doslo ke zméné€ podminek, které by omezovaly soutéz dodavatela.

[37] Zalobce déle pozadoval dodani 3 ks notebook 13, adkoliv v rAmci ramcové smlouvy
se hovotilo pouze o noteboocich o velikosti 15,4, Je nepochybné, ze notebooky o thlopticce
13 a 15,4“ patii do stejné kategorie pienosnych pocitacl, jez maji slouzit témuz ucelu.
Toliko velikost tthlopticky notebookt nemuze byt hodnocena jako podstatna zména podminek
stanovend ramcovou smlouvou. Totéz lze uvést 1 ke 3 ks netbookt o jest¢ mensi thlopticce
obrazovky (10“ az 11*) a mobilnich pocitac¢ich (9 az 11%). Jedna se o jesté mensi formu
pfenosného pocitace, Cili téhoz predmétu plnéni stanoveného ramcovou smlouvou, kdyz
odli$nosti od podminek rdmcové smlouvy se netykaji podstatnych zmén pfedmétu plnéni.
Tato zména podminek nemohla mit vliv na podminky soutéze dodavateli soutézicich na trhu
s vypocetni technikou

[38] V ptipad¢ vyzvy tykajici 1 ks notebooku finanéni urad vytkl Zalobci nejen zménu
technickych parametrii, jak byly specifikovany vramcové smlouve, ale i1 prekroCeni
maximalni ceny podle ptilohy 2 piislusné rdmcové smlouvy. Neni pochyb, jak tomu bylo
v jiz zminénych piipadech, ze dany notebook neni zménou piedmétu plnéni, nebot’ opét se
jednd o ptenosny pocitac. Ackoliv podle bodu 4.3. rdmcové smlouvy jsou za maximalné
piipustné povazovany jednotkové ceny uvedené dodavatelem v nabidce na uzavieni konkrétni
realizacni smlouvy, pak vtomto pfipadé je na misté uplatnit vyjimku ztohoto pravidla
ve vztahu k pfipadnému navyseni jednotkovych cen obsazenou v bodu 4.3.c) kdy k zvySeni
ceny dojde v souvislosti se zménou technickych parametri vyplyvajicich z technického
a technologického pokroku (vyssi uzitné vlastnosti, kvalita, rychlost provozu, atd.)
odpovidajicich dobé a mistu plnéni. Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, ze pouzivani
notebookil v pritb¢hu ¢asu navysuje svij podil na trhu s vypocetni technikou a dochazi tak
k nahrazovani stolnich pocitacti. Od toho se odviji jak prudky nartst jejich vykonu a jinych
technickych parametrt, tak dochazi i k nariistu cen. Zalobcem poptavany notebook tak
nevyboc€il zrdmce stanoveného pfislusnou rdmcovou smlouvou, tj. novy piedmét plnéni
piedstavuje ve vztahu k ptivodnimu pfedmét plnéni obdobny.

[39] Zalobce ve vyzvé poptaval dale 15 ks externich diskd a 13 ks brasen. V tomto piipads
se jiz nejednd o vypocetni techniku jako takovou, ale o pfisluSenstvi k ni, jez nebylo
v ramcové smlouveé vibec uvedeno. Ve smyslu § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 zakona o vefejnych
zakéazkach soud vazil meze piipustnosti téchto novych plnéni. Zda lze i v téchto piipadech
jesté hovoiit o plnéni obdobném, kdyz zadavaci fizeni se zjevné tykalo pfedmétii, o nichz
rdmcova smlouva ani typové nepojednava. Soud ma za to, Ze obdobnost plnéni nelze vykladat
tak Siroce, ze by se vztahovalo nejen na vypocetni techniku, ale 1 na jakékoliv ptisluSenstvi,
které ma k vypocetni technice pouze funkci akcesorickou, vypocetni techniku lze pouzivat
1 bez n¢j. Pocitacového pfisluSenstvi pfitom miize byt nepocitan¢ (webkamery, mikrofony,
reproduktory, externi TV tunery, externi zvukové karty, chladici podlozky, externi mechaniky
apod.). V piipad¢ brasen ke vSemu soud poukazuje na to, ze spole¢nosti, které neobchoduji
vypocetni technikou, ale kupiikladu pravé brasnami, kabelami, kuffiky atd. a nemohly tedy
byt mezi dodavateli podle ramcové smlouvy, mohli by se zucastnit vybérového fizeni
na braSny. V piipad¢ zminéné¢ho pocitacového piisluSenstvi tak tieba konstatovat, ze doslo
k ptekroCeni krajni meze ,,obdobného plnéni“, kdyz ani typové ramcova smlouva toto
ptislusenstvi neobsahovala.
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[40] Zalobce ve vyzvé ze dne 12. 12. 2011 vyzval k podani nabidek na 4 ks multifunké&nich
cernobilych tiskaren, u kterych byl pozadovan format tisku A3 a pozadovany lepsi technické
parametry oproti zadani v pfislusné ramcové smlouvé. K tomu soud uvadi, ze pokud ramcova
smlouva nedefinovala velikost tisku tiskaren, pak ni¢emu nebrani, aby tak zalobce ucinil
v ramci vyzvy k poddni nabidek. Pokud rdmcova smlouva nevymezila poptavané tiskarny
ve vSech potfebnych parametrech, bylo pravé na jednotlivych vyzvach, aby pfedmét plnéni
zptesnily. Ohledné toho, Ze tiskarny obsazené ve vyzvé vykazovaly ve svych technickych
kvalitach vétsi vykonnost, musi soud opakovat, jako tomu bylo v pfipadé¢ notebookd,
ze se nejedna o podstatnou zménu piredmétu plnéni, nybrz jde o pfirozeny technologicky
vyvoj, ktery se udal od doby podpisu ramcové smlouvy.

[41] Vpfipadé¢ 1ks multifunkéni barevné laserové tiskarny, u niz se ve vyzveé
ptedpokladala cena 39.000 K&, je z hlediska posouzeni ,,obdobného plnéni* zcela nerozhodné,
ze minimalni rozliSeni tisku se zcela neztotoziiovalo s parametry nastavenymi piislusnou
ramcovou smlouvou. Zménou podminek nedoslo k vylouceni soutéze dodavateld. Finan¢ni
urad konstatoval, Ze zalobce na tuto tiskarnu uzavtel kupni smlouvu se spole¢nosti KASRO
spol. s r.0. v hodnoté¢ 14.399 K¢, kdyZ cena tiskarny stanovena touto spolecnosti v ptiloze 2
prislusné ramcové smlouvy byla 7.900 K¢. Soud je toho nazoru, ze ackoliv podle bodu
4.3. ramcové smlouvy jsou za maximalné pfipustné povazovany jednotkové ceny uvedené
dodavatelem v nabidce na uzavieni konkrétni realiza¢ni smlouvy, na ptipad dané tiskéarny,
jako tomu bylo v pfipadé jednoho notebooku, je tfeba vztahnout vyjimku obsazenou v bodu
4.3.c) ramcové smlouvy a pii stanoveni vyssi ceny tiskdrny zohlednit zménu technickych
parametri vyplyvajicich ztechnického a technologického pokroku odpovidajicich dobé¢
a mistu plnén. Soud tak neshledal v postupu zalobce piekroc¢eni ramce daného rdmcovou
smlouvou.

[42] Soud tak uzavira, ze pii novém posouzeni neshledal na stran¢ Zalobce takovou miru
pochybeni, jaka mu byla finan¢nim ufadem a zalovanym v ramci realizace projektu
Kombinované studijni obory vzdélavani uciteli na Fakulté ptirodovédné-humanitni
a pedagogické Technické univerzity v Liberci, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/18.0026, vytykana.
Podle nazoru soudu nedoSlo k poruseni rozpoctové kazné zdaleka v takové mife, jakou
vyjadiuji vyse odvoda ve vydanych platebnich vymérech. Soud naopak musel konstatovat, ze
ve veétsiné pripadl byla pozadovana obdobna plnéni ve smyslu § 11 odst. 1, § 89 odst. 8 a §
92 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz tato plnéni obsaZena v jednotlivych vyzvach
typové odpovidala plnéni obsazenému v ramcovych smlouvach ¢i bylo na né mozno
vztahnout, co se cen tyce, vyjimku podle bodu 4.3.c) ramcovych smluv. Jedinou vyjimku
z téchto zjisténi tvori vyzva k podani nabidek ohledné 15 ks externich diskli a 13 ks braSen,
nebot’ pfislusenstvi k vypocetni technice jiz nelze ztotoziovat s vypocetni technikou jako
takovou.

[43] Soudu tedy nezbylo, nez z vysSe uvedenych divodii podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusit a podle § 78 odst. 4 s. . s. v&c vratit k dalSimu fizeni Zalovanému.

[44] Soud o zalobé rozhodl bez jednani, kdyz Zalobce stimto postupem souhlasil
a zalovany se k prislusné vyzvée ve lhité dvou tydni nevyjadtil (§ 51 odst. 1 s. . s.)
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VII. Niklady Fizeni

[45] Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Ve véci mél tspéch Zalobce, pricemz ndklady fizeni pfed krajskym soudem i NejvyS$im
spravnim soudem tvofi jeden celek. Soud mu proto proti zalovanému pftiznal prdvo na
nahradu ndkladi ftizeni, které divodné vynalozil. Za tyto naklady je nutno povazovat
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Kasac¢ni stiznost je vSak nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyssSim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism.

a)l.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. zati 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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