41 A 12/2015-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. L., bytem T. 143, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova
57, 587 33 Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. KUJI
231/2015, sp. zn. OOSC 1185/2014 OOSC/377/IN,

takto:

1. Zalobase zamit a.

II. Zadnému z Gcastnikl se neptiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni :
I Vymezeni véci

Ve vcas podané zalob¢ Zalobce napadd rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
odboru ostatnich spravnich c¢innosti, vydané dne 5. 1. 2015, ¢. j. KUJI 231/2015,
sp. zn. O0SC 1185/2014 OOSC/377/IN (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ust.
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Trebic, odboru
spravnich ¢innosti (dale jen spravni organ prvniho stupng), ze dne 14. 8. 2014, &. j. OSC-Pi-
259/2014-10/do, a rozhodnuti tohoto organu bylo potvrzeno.

IL. Obsah Zaloby

Zalobce podava ptfedmétnou Zalobu, nebot’ spravni organ prvniho stupné nenatidil
ve véci ustni jednani. Zalobce uvadi, ze v podani odporu pozadal zéastupce zalobce
o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ..., avSak sprdvni orgdn na tuto adresu
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pisemnosti  nevypravoval, a to pfedev§im pfedvolani  k ustnimu  jednani.
Ve spise neexistuje zadny dikaz o tom, Ze by na elektronickou adresu zéastupce Zalobce byla
néjaka pisemnost vypravena. Ve spise je pouze na €. l. 16 zaloZen vytisk blize neurcené
zpravy, jejimz odesilatelem je ,,Microsoft Exchange* a textem je ,,doruceni témto piijemciim
nebo distribu¢nim seznamiim je dokonéeno, ale cil neodeslal oznameni o doruéeni. Zalobce
namita, Ze tato listina ve vztahu k tidajnému doruceni ptedvolani nic nedokazuje, nebot’ z ni
neni ziejmé, kdy, na jakou adresu a z jaké adresy mélo byt udajné predvolani odeslano, dale
neni zfejmé, zda byl e-mail opatien elektronickym podpisem ufedni osoby nebo elektronickou
znackou Ufadu a neni zndm obsah udajného e-mailu.

Déale Zalobce uvadi, ze v projedndvané véci existuje méné piesny a velmi tézko
vyvratitelny diikaz svédeckou vypovedi policistli, nebot” jedinou moznosti, jak by se Zalobce
ve véci prestupku mohl vyvinit, by bylo kladeni otdzek svédkiim za ucelem prokazani jejich
neveérohodnosti. Spravni organ se otazkou vérohodnosti svédkli nezabyval viibec. Svédci
pouze pievypravéli obsah tiedniho zaznamu. Pfitom vypovéd svédka pprap. R. S. piisobi
spiSe nevérohodné&, nebot’ jim tvrzené skutecnosti jsou jen stézi mozné. Svédek tvrdi, Ze jeho
kolega zastavoval vozidlo Zalobce, pfitom on sdm stal na druhé strané ulice a bo¢nim
okénkem vid¢€l, Ze pas neni natazen pies rameno fidi¢e. Svédek tedy tvrdi, ze z druhé strany
ulice, ze které vidi vozidlo z boku spolujezdce, vidél, ze tidi¢ nemél pres levé rameno pés.
Zalobce je toho nazoru, Ze svédek ze svého pohledu nemohl rozpoznat, zda je & neni fidi¢
pfipoutan. Zalobce navrhuje na podporu svého tvrzeni provést rekonstrukei.

Dle svédka pprap. C. pak mél pas viset podél sloupu. Toto zjisténi je spravné, nebot
vozidlo Zalobce nemd na sloupku tapecirung, tedy je skute¢né viditelny pas ve vzdalenosti
n¢kolika centimetrti od sloupku, ve svislé poloze, a to 1 v ptipad¢, kdy je timto tidi¢ pfipoutan.
Zalobce ma navic bilé pasy, tedy pas nemohl kontrastovat s bilym svrchnim odévem Zalobce.
Zalobce navrhuje ohledani vozidla Zalobce pro podporu svych tvrzeni.

Zalobce dale uvadi, ze mu také nebylo doruéeno rozhodnuti o prestupku, zmocnénec
zalobce podal odvolani do neznamého rozhodnuti pouze na podkladé znamého Zalobce, ktery
pracuje na Méstském tfadu Moravské Budéjovice, kterému postoupil spravni organ prvniho
stupné rozhodnuti k provedeni ptislusného zdznamu do evidenc¢ni karty fidie. Spravni organ
postoupil odvolani zalovanému, aniz by zZalobce vyzval k odstranéni jeho vad spocivajicich
v absenci odvolacich divodl. Ve spise tato vyzva zaloZena je, avSak zde chybi jakykoliv
presvédcivy dikaz o tom, Ze by tato byla zalobce dorucovana. I kdyby dorucena byla, zalobce
namitd, Ze tato vyzva nebyla fadnd, nebot’ z ni nebylo seznatelné, jak bude spravni organ
prvniho stupné postupovat v piipadé, Ze vyzveé nebude vyhovéno. Tato skute¢nost piedstavuje
zéasadni vadu vyzvy zplsobujici jeji nezdvaznost.

Na zavér zalobce dodava, Ze spravni orgéan v fizeni postupoval obstrukéné, nebot’
zalobce kratil na svych pravech nedoruovanim pisemnosti na jeho elektronickou adresu.
Pfijimani pisemnosti na ptedmétnou e-mailovou adresu doklada Zalobce v pfiloze. Napadené
rozhodnuti dorucil Zalovany do datové schranky.

Z uvedenych divoda Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje,
aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zaroven pozaduje nahradu nakladi fizeni.
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I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazuje na obsah spisového materialu a na tu
¢ast odivodnéni rozhodnuti, kde je cely proces doruc¢ovani podrobné popsan.

Zalovany dale uvadi, e je mu zufedni Cinnosti znamo, Ze osoba, kterd Zalobce
zastupovala v fizeni, jez piedchézelo vydani napadeného rozhodnuti, zastupuje Ucastniky
fizeni o dopravnich pfestupcich opakované, pficemz vyuzivad procesnich taktik, jejichz
jedinym cilem je v fizeni Cinit obstrukce.

Dle zalovaného je otazkou, zda zadost Zzalobce o doruovani na jim zvolenou adresu
splilovala podminky podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ od samého pocatku bylo
ziejmé, ze pozadovany zpusob dorucovani nejen ze neptispéje k urychleni tizeni, ale ve svém
diisledku mtze vést ke zmareni Gcelu fizeni. I pfesto se spravni organ prvniho stupné pokusil
doru€ovat na sdélenou elektronickou adresu.

K vérohodnosti svédeckych vypovédi poukazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 4 As 19/2007.

Iv. Skute€nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mimo jiné nachazi oznameni piestupku Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, Obvodni oddéleni Hrotovice, ze dne 31. 5. 2014,
uiedni zaznam Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina, Obvodni oddéleni Hrotovice,
ze dne 31. 5. 2014, vypis z evidencni karty fidice (zalobce) potvrzujici celkem 11 zaznama
o piestupcich z let 2005 — 2013.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby:

Dne 20. 6. 2014 byl zalobci dorucen ptikaz vydany spravnim organem prvniho stupné
dne 18. 6. 2014, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dale jen zakon o silni¢nim provozu). Zalobci byla za piestupek ulozena sankce
dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1, § 13 odst. 2 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zédkon o piestupcich), v souladu s ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve forme pokuty ve vysi 1.500 K¢.

Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 25. 6. 2014 dorucena plna moc ze dne
23. 6. 2014 udélend zalobcem P. K., nar. ..., trvale bytem C. A. 601, P. 6.

Téhoz dne zaslal zmocnénec zalobce spravnimu organu prvniho stupné odpor proti
ptikazu, jenz byl posilan elektronicky z e-mailové adresy ... se zarucenym elektronickym
podpisem. V podaném odporu zmocnénec spravni organ prvniho stupné pozadal o doruovani
pisemnosti na e-mailovou adresu ...

Ustni jednani bylo naifizeno na den 11. 8. 2014 v 09:00 hod. Spravni organ prvniho
stupné nejdiive zaslal predvolani zmocnénci Zalobce dne 2. 7. 2014 na e-mailové adresy ... a
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... To vyplyva ze spravniho spisu, v némz je zaloZena zprava o nedoruceni pisemnosti, jejiz

predmét je ,Preneseno: predvolani L.«
a obsahem zpravy je ,,Doruceni témto piijemctim nebo distribuénim seznamtim je dokonceno,
ale cil neodeslal ozndmeni o doruceni: ... ...Pfedmét: predvolani L.

Ptedvoléani také spravni organ zasilal na adresu trvalého pobytu zmocnénce, na niz se
nepodafilo pfedvolani dorucit. Proto bylo zmocnénci doru¢eno fikci dne 14. 7. 2014 na adresu
M. 1482/22, P. 1, jez je uvedena v registru obyvatel jako adresa kontaktni. Ptfedvolani bylo
téZ doruceno Zalobci osobné dne 4. 7. 2014.

K ustnimu jednani se zalobce, resp. zmocnénec zalobce nedostavil bez fadné omluvy,
proto bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

Pii jednani byli vyslechnuti svédci pprap. R. S. a pprap. F. C. Pprap. S. k véci
vypoveédél, Zze dne 31. 5. 2014 provadéli dohled na BESIP v Jarométicich nad Rok. u byvalé
Snahy na ulici Nadrazni, kdyz v dany c¢as pftijizdélo vozidlo Opel smérem od centra mésta na
obec Popovice. Kolega vozidlo zastavil a pprap. S. jej zabezpecoval. Pii zastavovani bo¢nim
okynkem vidél, Ze pds neni natazen pies rameno fidiCe. Kolega poté fidice vyzval
k predlozeni dokladl, svédek vozidlo obesel a kontroloval technicky stav. Nasledné mu bylo
kolegou sd¢€leno, ze si je fidi¢ védom, Ze neni pfipoutdn, avSak odmitl véc vyiesit blokové.
Svédek byl pfitomen u sepisovani ozndmeni, kdy se fidi¢ k véci odmitl vyjadfit a oznadmeni
podepsat.

Svédek pprap. C. uvedl, Ze vozidlo Zalobce zastavoval zastavovacim teréem, kdy bylo
zietelné, Ze Fidi¢ neni piipoutan bezpeénostnim pasem. Celnim oknem bylo vidét, Ze
bezpecnostni pas visi na stiedovém sloupku a neni natazen pies rameno Fidi¢e. Ridi¢ uvedl, Ze
potvrzeni o tom, Ze nemusi byt pfipoutdn, nemd a souhlasil stim, Ze nebyl pfipoutan.
S vyfeSenim véci v blokovém fizeni vSak nesouhlasil. Po vyplnéni ozndmeni piestupku tento
odmitl podepsat a vyjadfit se.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 11. 8. 2014 bylo rozhodnuto tak,
ze zalobce byl uznén vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona
o silni¢nim provozu, a to pro poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) cit. zék., kterého se dopustil
tim, Ze dne 31. 5. 2014 v 17:08 hod. fidil osobni automobil OPEL Astra, reg. zn. ...
a nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem.

Zalobci byla dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zékona o piestupcich a v souladu s ust. § 125c¢
odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi
1.500 K¢&. Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢
na zdklad¢ § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

Dne 14. 8. 2014 bylo vypraveno rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
na dorucovaci adresu zmocnénce zalobce M. 1482/11, P. 1, kdy toto bylo doruceno fikci dne
29. 8.2014.

Dne 13. 10. 2014 zaslal zmocnénec Zalobce prostiednictvim e-mailové adresy ...
odvolani  proti  prvostupiiovému  rozhodnuti, v némz  uvadi, Ze se
z neoficialnich zdroji dozveédél, ze mélo byt ve véci vydano rozhodnuti, které mu ale nebylo
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doruceno a proto podava z procesni opatrnosti odvolani do nezndmého rozhodnuti. Zprava
byla dorucena se zaruCenym elektronickym podpisem.

Spravni organ prvniho stupné opakoval pokus doruceni rozhodnuti, nebot’ mu byl spis
zalovanym vracen s vytkou nespravného doruceni, dle které nebylo mozno rozhodnout
o pfedmétném odvolani. Proto se spravni organ prvniho stupné dne 31. 10. 2014 pokousel
rozhodnuti dorudit na elektronickou adresu ..., kdy se na tuto adresu opét nepodatilo dorucit.
Obsahem zpravy o nedoruceni pisemnosti bylo: ,,Doruceni témto ptijemclim nebo
distribu¢nim seznamim je dokonceno, ale cil neodeslal oznameni
o  doruceni: ...  Predmét:  rozhodnuti L. Poté  spravni  orgdn  dne
4. 11. 2014 zaslal rozhodnuti na kontaktni adresu zmocnénce, na niz bylo doru¢eno fikci dne
18.11.2014.

Dne 13. 11. 2014 zaslal spravni orgdn prvniho stupné zmocnénci Zalobce
na elektronickou adresu ... vyzvu k doplnéni odvolani. Po nezdafilém pokusu, kdy se
spravnimu organu opét vratila zprava ,,.DoruCeni témto piijemcim nebo distribu¢nim
seznamlim je dokonceno, ale cil neodeslal ozndmeni o doruceni: ... Pfedmét: usneseni, zaslal
spravni organ vyzvu dne 14. 11. 2014
na kontaktni adresu zmocnénce (M. 1482/11, P.), kdy mu tato byla doru¢ena dne 28. 11. 2014
fikci.

Odvolani Zzalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto. Zalovany piezkoumal dle § 89 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které predchazelo jeho vydani s pravnimi piedpisy, protoze odvolatel (zalobce)
ve svém odvolani neuvedl Zadnou namitku proti napadenému rozhodnuti a nereagoval
na vyzvu k dopInéni odvolani. Zalovany neshledal diivody ke zrueni ¢ zméné napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo Zalovanym odeslano dne 5. 1. 2015 do datové schranky
zmocnénce Zalobce a doruc¢eno bylo fikci dne 15. 1. 2015.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, Ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s., osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.)ajde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni diivodna.

K jednotlivym Zalobnim nédmitkdm:

1) Spravni orgén prvniho stupné¢ nenatidil ve véci ustni jednani.

Na zéklad¢ studia spravniho spisu mé soud za prokazané, ze ve véci prestupku Zalobce
bylo Ustni jednani nafizeno na den 11. 8. 2014 v 09:00 hod. Zmocnénci zalobce oznameni
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o zahajeni fizeni a pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani dorucovano na elektronické
adresy ..., ..., kontaktni adresu M. 1482/11, P. a adresu trvalého pobytu C. A. 601/23, P.
Spravni orgén téz dorucoval piedvolani samotnému zalobci. Za datum doruceni je povazovan
den 14. 7. 2014, kdy tak bylo uc¢inéno fikci na kontaktni adresu zmocnénce, nebot’ na jim
pozadovanou elektronickou adresu ... se spravnimu organu dorucit nepodatilo. K podminkam
doru€ovani viz bod 2.

2) Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo dorucovano na zalobcem
zvolenou elektronickou adresu.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zmocnénec zalobce pozadal
v pritbéhu spravniho fizeni o dorufovani na e-mailovou adresu ... Déle ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné po marnych pokusech o dorucovani na adresu ...
dorucoval na kontaktni adresu zmocnénce.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vé€cech podnikani do mista
podnikani, nebo pii dorucovani prostiednictvim vetejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sdm
spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho organu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika tizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doru¢ovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizeni sd¢€li, zejména mize-li to prispet k urychleni fizeni; takova adresa
miZe byt sdélena 1 pro fizeni, kterd mohou byt u téhoZ sprdvniho orgénu zahajena
v budoucnu.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho tadu vyplyva,
ze sdéli-1i ucastnik fizeni spravnimu organu adresu pro doruc¢ovani (tzv. dorucovaci adresu),
pak je spravni orgén povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalého
pobytu ucastnika fizeni. Relevantni komentafova literatura k tomuto institutu uvadi,
ze pozadavek ucastnika fizeni, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo
na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu a musi tedy spliiovat
nalezitosti podani a musi byt ucinén tam stanovenym zpusobem (odst. 4). Adresou
pro doruCovani miize byt v ptipadé fyzické osoby napft. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde
skute¢né Zzije, nebo jind adresa (Vedral, J. Spravni t4d. Komentaf. Bova Polygon, 2006,
s. 165) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 Ads 131/2011 -
44, dostupny na www.nssoud.cz).

Zakon tedy v daném piipad€ nejenze umoznuje doruovani zasilek na adresu sdélenou
ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v poradi.
Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro dorucovani, a dojde
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ke splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek, je dle nazoru soudu povinnosti
spravniho orgdnu dorucovat pisemnosti primarné na tuto adresu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v podaném odporu ze dne 23. 6. 2014 zmocnénec
spravni organ prvniho stupn€ pozadal o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu ...
Spravni orgdn prvniho stupné tomuto pozadavku dostdl a na tuto adresu doruCoval pfi
dorucovani vsech pisemnosti. Na pozadovanou adresu bylo doru¢ovano oznameni o zahajeni
fizeni a pfedvolani obvinéného k Gstnimu jednani, rozhodnuti prvostupiiového orgénu a vyzva
k doplnéni odvoléni.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat
pozadavek ucastnika fizeni ohledn¢ dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li
pro to dany dulezité divody, zejména pak ukaze-li se, Ze takovy postup nemiize piispét
k efektivité spravniho fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, ze tcastnik pozaduje dorucovat
na elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak, aby prodluzoval
dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho
spravniho, pfi¢emz soud poukazuje na rozsudek ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015 - 37
(dostupné na www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, ze pokus o doruceni
prostfednictvim vefejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu je projevem
vstiicnosti vefejné spravy a mize byt ucastniku fizeni odepien, vylucuje-li takové doru¢ovani
zékon nebo povaha véci.

Blize je k tomuto uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015,
€. . 9 As 60/2015 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz se podava, ze pokud spravni
organ dosp&je k zavéru, ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni
prokazatelné nepiispéje (a neshledd ani zaddné jiné divody opodstatiujici takovéto
dorucovani, resp. uUcCastnik fizeni Zadné jiné dGvody netvrdi), je opravnén ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat
pisemnosti tak, jako by ucastnik o doru¢ovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak
vS8ak opravnén ucinit bez dalSiho (...). V souladu se zdsadou soucinnosti spravniho organu
s dot¢enymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu) je spravni orgén povinen ucastnikovi
sdélit, ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych diavodii. Pouze
takovyto postup bude Setfit procesni prava ucastnikii a umozni jim uplatilovat jejich prava
a opravnéné zajmy (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 10 As 5/2016 - 36).

Lze tedy konstatovat, ze aby bylo mozné ve spravnim fizeni upustit od dorucovani
na elektronickou adresu pro doru¢ovani sdélenou ucastnikem fizeni, je nezbytné splnéni dvou
zakladnich podminek. Spravni organ musi pfedné disponovat dostateénymi poznatky,
na jejichz zakladé¢ bude mozné ulinit si zavér, ze dorucovani na elektronickou adresu
nepfispéje k urychleni fizeni, piipadn€ Ze tomuto postupu brani jiné zadvazné duvody.
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Soucasné pak musi spravni organ o neakceptovani elektronické dorucovaci adresy ucastnika
odpovidajicim zptisobem vyrozumét.

Pokud se ty¢e prvni shora uvedené podminky, ma krajsky soud za to, ze aby mohl
spravni organ usoudit, Ze dorucovani na elektronickou adresu nepfispéje k urychleni tizeni
(kuptikladu proto, ze adresat neposkytuje nalezitou soucinnost a ptijeti zpravy nepotvrzuje ¢i
se zprava spravnimu organu vraci jako nedorucitelna), bude zasadné nezbytné ucinit v ramci
fizeni alespon jeden pokus o doruceni na sdé€lenou adresu. Je-li takovy pokus marny, neni pak
Jiz spravni organ zpravidla povinen na tuto adresu dale dorucovat, a to zejména za situace,
kdy 1 dalSi okolnosti nasvédcuji tomu, ze pozadavek dorucovat na elektronickou adresu je
ryze ucelovy ve snaze fizeni prodluzovat, ¢i jej zatizit procesnimi vadami. Obdobny zavér lze
ostatné vyc¢ist i z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 60/2015 - 39,
podle né¢hoz ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu je nutné vykladat tak, ze spravni organ je
povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni
zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento
pozadal o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud tucastnik prevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi
zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozéadal. Neni tedy
povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 — 30).

V daném piipad¢ se spravni organ prvniho stupné pokusil na adresu ... doruc¢ovat jiz ode
dne 23. 6. 2014, kdy mu elektronicka adresa byla sdé€lena ve zmocnéncem podaném odporu.
Oznameni o zahajeni fizeni a piedvolani obvinéného k Gstnimu jednani na pozadovanou e-
mailovou adresu zmocnénce zaslal dne
2. 6. 2014, poté¢ dne 31. 10. 2014 takto zasilal rozhodnuti, stejné¢ bylo postupovano dne
20. 11. 2014, kdy byla zmocnénci zalobce zasilana vyzva k doplnéni odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Poté, co se takto spravnimu organu prvniho stupné nepodatilo
dorucit, pfistoupil k variant¢ doru¢ovani na kontaktni adresu zmocnénce, jenz si zjistil
vypisem z registru obyvatel fyzickych osob (viz spravni spis).

Ohledn¢ druhé vyse uvedené podminky plati, Ze pokud se spravni organ rozhodne
nedorucovat na zalobcem, popi. zmocnéncem zvolenou adresu, je spravni organ povinen jej
o této skutecnosti informovat. V posuzovaném piipadé vSak byla splnéna prvni podminka,
dle které se spravni organ alesponi o doru¢ovani na zvolenou elektronickou adresu pokusil,
tudiz spravni organ prvniho stupné zalobce, popf. zmocnénce zalobce, o skuteCnosti, ze jiz
dale bude pisemnosti zasalat na jinou adresu, informovat nemusel.

Pozadavku fadného doruCovani spravni organ prvniho stupné svym postupem dostél
a soud ohledné dorucovani vSech pisemnosti zasilanych zmocnénci zalobce v rdmci spravniho
fizeni neshledal pochybeni.
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Soud se tedy neztotoznil s Zalobcem, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
mu nebylo zdkonnym zptisobem doruceno, a to proto, ze dorucovani na dorucovaci adresu
tento spravni organ respektoval a na dorucovaci adresu se pokusil dorucit. Krajskému soudu
je zjeho Ufedni ¢innosti zndmo, Ze uvedeny pribéh fizeni je vysledkem procesni strategie
zmocnénce Zalobce, jejimZ cilem je protahovani a zt€Zzovani pribéhu fizeni. Pokud si
zmocnénec zvoli pro dorucovani e-mailovou adresu s diakritikou, jez neni bézné uzivana a
spravni organy pro jeji fadné uziti musi mit zfizenou specialni spisovou sluzbu, ktera dokaze
takovouto adresu rozsifrovat, nemize zmocnénec ocekavat, ze takova kontaktni adresa
dospéje k urychleni fizeni.

Na zavér soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 1 As 104/2015 - 27, dle néhoz pokud si osoba, ktera opakované vystupuje ve spravnich
1 soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatelstva adresu
pro dorucovani, nemtize nasledné namitat neucinnost doruceni na tuto adresu. Spravni organ
prvniho stupné po marnych pokusech dorucovat na elektronickou adresu vzdy pfistoupil
k této varianté a doru¢oval na zmocnéncem uvedenou adresu v registru obyvatel.

3) Spravni organy se nezabyvaly vé€rohodnosti svédeckych vypovédi.

Zalobce dale namital nevérohodnost zasahujicich policistim, jejich vérohodnost
nehodnotil a nepokladal Zadné dopliujici dotazy.

Soud pied vlastnim hodnocenim dané véci piedesild, ze Cesky pravni tad vychazi
ze zésady volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Nevychazi naopak
ze zasady, ze nektery dikazni prostfedek ma a priori vyssi vahu nez dikazni prostiedek jiny.
Jist¢ tedy nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze vypovéd policisty ma vetsi vyznam
nez vypoved jiného svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 2 As 52/2011 - 47).

V piipadé policisti formuloval Nejvyssi spravni soud tuto myslenku napt. v rozsudku
ze dne 27. 9. 2007 ¢&. j. 4 As 19/2007 - 114, z néhoz vyplyva, Ze policistu obecné lze
povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipad¢ néco jiného. Pokud
jde o obvinéného, také veérohodnost jeho verze udalosti je tieba zkoumat individudlné
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori pfedpokladat, ze uvadi nepravdivé
udaje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006 €. j. 6 As 47/2005 -
84, ze dne 22. 10. 2008 €. j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne 21. 9. 2011 €. j. 2 As 52/2011 - 47,
stejné jako vysSe citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007 - 114).

V obecné roviné se svédectvi policisty vykonavajictho dohled nad provozem
na pozemnich komunikacich ptiklada vysokd mira vérohodnosti. Z objasnéného prubéhu
dopravni kontroly nelze dovozovat, Ze §lo o prib¢h nestandardni, jdouci nad ramec okolnosti,
za nichz byl Zalobce zastaven, a ktery by mohl ukazovat na zaujatost policisti vii¢i zalobci.
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K tomu soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
€. J. 4 As 19/2007 - 114: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjisten Zadny diivod,
pro ktery by policista v této veci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou
namitka stézovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,, trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,, Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka vypovéd’ tehoz policisty.
Ostatné s ohledem na povahu veci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi.* Spravni
organy se pfiklonily k verzi, kterou vypovédéli zasahujici policisté, a to, Zze zalobce vozidlo
fidil bez pouziti bezpe¢nostnich past, nebot’ vypoveédi policistlh k okolnostem spachaného
piestupku se v zasadnich vécech nerozchazely a byly podpoieny o podklady zpracované
policisty. Policisté¢ vypovédi podéavali jako osoby ufedni bez jakéhokoli vztahu k Zalobci.
Z4dné dalsi diikazy zde spravni organy k dispozici nemély.

Spravni organy povazovaly vypovédi policisti za dostacujici a fadné osvétlujici
skutkovy stav. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2011, €. j. 9 As 42/2011 - 79, dle n€hoz: ,,Na uivod Nejvyssi spravni soud zdirazinuje,
Ze hodnoceni ditkazii je véci spravniho orgdanu a je ovladano zasadou volného uvazeni. Podle
§ 34 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisii, jehoz
aplikovatelnost na rizeni o prestupcich plyne z odkazu na obecné predpisy ve spravnim rizeni,
obsazeného v § 51 zdakona o prestupcich, hodnoti spravni organ ditkazy podle své uvahy, a to
kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzdjemné souvislosti. Hodnocenim diikazii se pritom
rozumi myslenkovad cinnost, kdy je provedenym ditkazum prisuzovana hodnota zdvaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, zdakonnosti a téz pravdivosti, pripadné verohodnosti.
Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich diilezitosti rozhodujici organ urcuje, jaky vyznam maji
Jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva skutkova zjisteni.
Pri hodnoceni ditkazii po strance zdkonnosti zkouma, zda diikazy byly opatreny a provedeny
zpusobem odpovidajicim zakonu. Vyhodnoceni ditkazii z hlediska pravdivosti pak mj.
predpoklada posouzeni veérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu ditkazniho
prostredku a zpiisobu, jakym se podle zdakona provadi. Pri dikazu vypovedi svédka musi
rozhodujici organ vyhodnotit verohodnost této vypovedi s prihlédnutim k tomu, jaky ma
svedek vztah k ucastnikum vizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni
uroven, dale k okolnostem, jez provazely jeho vmimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpiisobu reprodukce techto skutecnosti a k chovani svédka pri vyslechu (jeho
presvédcivost, jistota ¢i plynulost vypovédi) a rovnéz pozmatkim ziskanym na zaklade
hodnoceni jinych diikazu, tj. do jaké miry je ditkaz vypovédi svédka souladny s jinymi ditkazy,
zda jim odporuje, pripadné zda se vzdajemne dopliuji. Celkové posouzeni uvedenych hledisek
pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.
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V' posuzovaném pripadé je Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) toho
ndzoru, ze rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym pozadaviiim bezezbytku dostalo. Zalovany
v oduvodneni rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, které vzal za prokdazané, a ndleZité
odivodnil, pro¢ uvéril svédeckym vypovédim policistii L. S aj. J. T., a pro¢ naopak neuvéril
svedeckeé vypovedi L. S., manzelky stéZovatele. StéZovatel v prubéhu predchoziho spravniho
Fizeni svedectvi obou policisti zpochybnoval poukazem na rozpory v jejich vypovedich, které
se tykaly predevsim vzdalenosti, v jaké jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym
vozidlem Suzuki, a dale presné polohy zastaveni policejniho vozidla ve vztahu
ke kontrolovanému vozidlu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze souhlasi se zdvery
Zalovaného i krajského soudu, zZe tvrzeni svedkii o vzddlenosti ¢i poloze zastaveni vozidel
predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela presné shodovat. To vsak
samo o sobé neznamend, ze by tato skutecnost byla diivodem ke zpochybnéni pravdivosti
a objektivity takto podanych svedeckych vypovédi. V predmétné veci je diilezite, ze z vypovedi
obou svédkii na zaklade odhadnutych vzdalenosti jednoznacné vyplhva, Ze policejni hlidka se
po celou dobu pohybovala v bezprostredni vzdailenosti za vozidlem Suzuki tak, aby toto
vozidlo méla neustale na dohled a aby v pripade, Ze by toto vozidlo zastavilo, mohla rovnez
bezprostiedné zastavit. Oba svédci taktéz shodné uvedli, Ze s policejnim vozidlem nasledné
zastavili tak, aby videli na levou stranu vozidla a na to, kdo z néj vystupuje. Policisté se
pritom bez jakychkoli pochybnosti shodli na tom, Ze jejich vozidlo u kontrolovaného vozidla
Suzuki zastavilo bezprostiedné, bez déletrvajici prodlevy, zZe policisté méli na toto vozidlo
(jeho levou stranu) dostatecny vyhled a nasledné z néj videli vystoupit pouze stézovatele. Oba
pritom vyloucili, Ze by stéZovatel vystupoval z jiného mista nez z mista ridice a zZe by z vozidla
mohla bez povsimnuti policistii vystoupit jina osoba. Pri nasledné silnicni kontrole policisté
jinou osobu nevideéli ani uvniti vozidla Suzuki. Bylo tedy prokazano, zZe v dobé jizdy se
ve vozidle Suzuki nenachazela jind osoba kromé stéZovatele, tj. zZe Fidicem vozidla nemohl byt
nikdo jiny nez prave stéZovatel. K vérohodnosti vypovédi obou vyslechnutych policistu pak
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se ztotoZiuje s hodnocenim Zalovaného, ze na svédky L. S.
a J. T. je nutno nahlizet jako na nezavisle, kteri nemeéli zadny vztah ke steézovateli ani
k projednavané veéci. Policisté uvedeného dne provadeli béznou silnicni kontrolu a na rozdil
od stezovatele neméli na veci a na jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svou sluzebni
povinnost. “

Soud povazuje oditvodnéni, pro¢ oznameni piestupku a vypovédi zasahujicich policistl
spravnim organ postaCovaly ke zjiSténi skutkového stavu, ze strany spravniho organu prvniho
stupné jako dostatecné. V radmci odivodnéni se sprdvni orgdn musi vypotfadat jak
s provedenym dokazovanim, tak i podrobné odiivodnit pfezkoumatelnym zpiisobem, jakymi
uvahami byl veden pfi pouziti spravniho uvazeni. Z tohoto divodu musi byt odivodnéni
v maximalni mozné mife vycCerpavajici, presvédcivé a konkretizované pro danou véc.
Neuplné, nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostatecné odivodnéni ma za nésledek
nezakonnost celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni organ
rozhodujici o opravném prostiedku, tak i1 soud ptihlizi z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007 - 81, ¢. 212/2008 Sb. NSS).
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Z vyse uvedeného povazuje soud za dostatecné odiivodnéni, pro¢ se spravni organy piiklonily
k verzi predestfené policisty.

Vypovédi policistit jsou v zdsadé bez rozport jak kazda zvlast, tak pii vzajemném
porovnani. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ by policisté
zalobce stihali. Policisté Zzalobce neznali a pfi zastavovani vozidla ani presné nevédéli, kdo
konkrétné je fidicem. Nebyla také zjiSténa ani nepfiméfend mira horlivosti ze strany policisti.
Zalobce nebyl podroben Zzadné Sikanézni prohlidce a také jednani zasahujicich policisti lze
hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté.

Na rozdil od policistt mé¢l zalobce motiv, pro¢ véc prezentovat zpisobem, jakym tak
¢inil v zalob€. Pokud Zalobce nesouhlasil s vypovéd’'mi policistl, kteti ve véci vypovidali jako
svédci, mél moznost je konfrontovat pii ustnim jednéni a pokladat jim dopliujici dotazy. Na
zéklad¢ vyse uvedeného ma soud skutkovy stav za dostatecné prokdzany, tudiz Zalobcem
navrhované provedeni diikazi, kterymi jsou rekonstrukce a ohledani vozidla, je v této fazi
nadbytecné.

4) Vyzva k doplnéni odvolani nebyla fadna.

Dale zalobce namita, ze spravni spis absentuje jakykoliv ptresvéd¢ivy dikaz o tom,
7e by vyzva k doplnéni byla zmocnénci Zalobce dorucovana na jeho elektronickou adresu
a 1 kdyby spravni organ prvniho stupné vyzvu dorucil, pak by dle jeho ndzoru nebyla fadna,
nebot’ z ni neni seznatelné, jak by sprdvni orgén postupoval v piipade, ze vyzveé nebude
vyhovéno.

K doruc¢ovani vyzvy k doplnéni odvolani soud poukazuje na sviij nazor v bodé 2
a doplituje, ze vyzva byla zmocnénci Zalobce zasilano nejdiiv na elektronickou adresu ... dne
13. 11. 2014, kdy se tento pokus nezdatil (potvrzeni o nemoznosti doruceni zalozeno ve
spravnim spise), spravni organ piistoupil dne 14. 11. 2014 k dorucovani na kontaktni adresu
zmocnénce M. 1482/11, P., kdy tato byla dorucena dne
28.11.2014.

Pokud se jedna o ndmitku, dle které mél spravni organ Zalobce upozornit na moznosti
nedoplnéni predmétné vyzvy, tuto povinnost zdkon spravnim orgadnim neuklddd. Nema-li
odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je
spravni organ pouze povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, Ze pomulze
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhitu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 - 53. Jiné povinnosti v tomto piipad¢ spravnim organtim uloZeny nejsou.

Soud pro doplnéni konstatuje, ze pokud ucastnik fizeni poda blanketni odvoléani, jez
neni i po obdrzeni vyzvy k doplnéni odvolani doplnéno, odvolaci organ (zalovany)



pokracovani 13 41 A 12/2015

pfezkouma soulad prvostupiiové rozhodnuti a jemu ptedchazejici fizeni s pravnimi predpisy
v celém rozsahu.

VL. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zdklad€ shora provedeného posouzeni Zalobnich némitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o uceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zaii 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



