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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: J. L., bytem V. 92, ..., zast. JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem se sidlem
Kralovodvorska 16, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 1. 2015, vydanému dne 28. 1. 2015, ¢. j. JMK 1469/2015, sp. zn. S-JMK
1469/2015/0D/Sa,

takto:

I. Zalobase zamit a.
I1. Z4dnému z Gastniki se neptiznava nahrada nékladu fizeni.
Oduvodnéni :

L. Vymezeni véci

Ve véas podané zalobé zalobce napadd rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 26. 1. 2015, vydanému dne 28. 1. 2015, ¢. j. IMK
1469/2015, sp. zn. S-JMK 1469/2015/0D/Sa (déle jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle
ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni tad), zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Blansko, odboru
vnitinich véci (dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 16. 12. 2014, vydané dne
10. 12. 2014, ¢. j. MBK/2014/DP/180/2014-55, a rozhodnuti tohoto orgénu bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznén vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o silnicnim provozu), které¢ho se dopustil tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
vrozporu sust. § 5 odst. 2 pism. b) cit. zdk. dne 5. 4. 2014 v 00:05 hod na pozemni
komunikaci mezi obcemi Vanovice a Sebetov jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov.
zn. Toyota RAV 4, reg. zn. ..., fidil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po
kterou byl jesté pod vlivem alkoholu. Toto bylo zjisténo hlidkou Policie CR
po provedené dechové zkousce certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu Driager 7510
¢. ARCK 0146 s namétenou hodnotou 0,92 g/kg. Pti zohlednéni maximalni dovolené chyby
analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu
v téle ve vysi 0,24 g/kg alkoholu, tak byla prokdzana minimdalni hladina alkoholu ve vysi
0,68 g/kg.

Ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. d). cit. zak. bylo
fizeni zastaveno.

V souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. c¢) a § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu,
v souladu s ust. § 11, 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen zdkon o prestupcich), byla zalobci ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 16.000
K¢ a zakazu Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla dale ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v &astce
1.000 K¢ na zaklad¢ § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé piedné namita, Ze se Zalovany nezabyval Zalobcem uvadénymi
skute¢nostmi podavanymi v odvolani i1 v prvostupnovém fizeni a pirevzal do svého
zamitavého rozhodnuti zcela formdlni zavéry ucinéné spravnim organem prvniho stupné.
Citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozhodnuti jsou pro danou véc
nepiipadné.

Konkrétné se jedna o tyto zalobni ndmitky:

1) Rozpory ve vypovédich policisti

Zalovany se nevypoiadal s Zalobcem namitanymi rozpory ve vypovédich policisti, kteti
na misté provadéli Setfeni. Vypovédi a Gfedni zdznam policistd jsou zcela nelogické. Pokud
policisté¢ tvrdi, ze se pfiblizovali k vozidlu, aniz by se jakkoliv jako policejni hlidka
identifikovali, nebyl zadny divod, aby protijedouci vozidlo zastavovalo. K této namitce
spravni organy konstatovaly, ze policejni hlidka méla v daném piipad¢e sluzebni vozidlo
v barevném provedeni. K tomu Zalobce dodava, Ze se jednalo o komunikaci mezi obcemi
Spatné osvétlenou, a i kdyby podnapily fidi¢ vidél, Ze proti nému jede policejni auto, nemél by
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divod zastavovat. Nepravdépodobné se také jevi to, Ze ob¢ vozidla zastavila na stejné trovni.
Pravdépodobnéjsi variantou je spiSe ta, Ze auto zalobce v dobé zdsahu stalo. Vypovédi
policistid v€etn¢ jimi potfizen¢ho ufedniho zaznamu si v zdsadé¢ odporuji v tom, na jakou
vzdalenost bylo vozidlo pozorovéano, kdyz v Ufednim zédznamu je uveden tdaj 200 m,
svédek B. uvedl vzdélenost 100 — 50 m, dle svédka V. pak vozidlo zastavilo, kdyz se ob¢
vozidla mijela (ziistala stat na stejné tirovni).

2) Vérohodnost vypovédi policistl

Ohledné vérohodnosti vypovédi policisti nelze dle zalobce piehlédnout, Ze v sepsaném
uifednim zaznamu kiiveé obvinili zalobce ze spachani ptrestupku dle §125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Tuto skutecnost zalovany vysvétluje komplikacemi technického
razu na strané Policie CR.

Zalovany opomnél fakt, Ze mezi Zalobcem a policisty doslo ke konfliktu, ktery je
ziejmy nejen z vypovédi svédka S., ale téZ zufedniho zdznamu policisti. Nestandardni
jednani policisti je pak potvrzeno téZ vypovédi svédka V. (piisluinik Policie CR), ktery se od
svych kolegt distancoval. Tato skute¢nost miize dokladat negativni vztah policisti k Zalobci.
Dle zalobce nelze opominout, Ze jednani zasahujicich policistii v dané véci je predmétem
setteni GIBS. Zalobce navrhoval ve spravnim fizeni, aby si spravni organy vyzadaly
rozhodnuti GIBS a provedli jej jako diikaz.

3) Neprovedeni nékterych ditkkaza

Zalovany se pak dale nezabyval otazkou viditelnosti a s tim souvisejici zatmaveni oken
vozidla TOYOTA RAYV 4. Je zcela evidentni, Ze i za pfiznivych svételnych podminek je
vhled do vozidla omezen, navic na vzdalenost 100 — 50 m je vhled zcela vyloucen.
Zatmavovaci folie byly na vozidle p¥itomny v dobé& incidentu, coz potvrdili svédkové S. a K.
a spravni organy mohly k véci téz vyslechnout byvalého majitele vozidla. Tim je negovano
tvrzeni policisty B., ze vid¢l, jak se fidi¢ snazi prelézt na misto spolujezdce.

4) Zalovany se nezabyval vypovéd'mi Zalobce a svédkt S. a K.

Spravni organy se vypovéd'mi Zalobce a svédkd S. a K. blize nezabyval, piestoze to
bylo zalobcem vytykdno. Neni ziejmé, zjakého divodu spravni orgdny shledavaji tyto
vypoveédi jako nepravdépodobné. Neexistuje zaddny dikaz, kterym by byly vyvraceny
vypovedi téchto svédkl. Pokud jsou vypovédi policistil rozporné a vzéjemné nekonzistentni a
naproti tomu existuji ti zcela shodné vypovéedi zalobce a svédki, pak nelze ptisvédcit zavéru,
ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

5) Nedostate¢né odtivodnéni ulozené sankce

V obou rozhodnutich spravnich orgéni nebyla nalezit¢ odlivodnéna vySe uloZené

vvvvv

jednou bylo rozhodnuti spravniho organu zruSeno, pficemz v tomto piipadé nebyl tento
nedostatek spravniho organu napraven
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Z vyse uvedenych divodil zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvadi, ze zalobce namita skutecnosti obdobné
tém, které jiz namital v odivodnéni svého odvoléni, proto se odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se s tvrzenymi namitkami jiz vyporadal.

K namitce zalobce, ze se zalovany nevypotadal srozpory ve vypovédich policistt,
odkazuje zalovany na stranu 6 odstavce 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K vérohodnosti policistli se zalovany vyjadiuje na stran¢ 7 odstavce 3 a strané¢ 8 napadeného
rozhodnuti. Na strané 9 napadeného rozhodnuti se Zalovany vyporadava s dal§imi odvolacimi
namitkami zalobce. Odiivodnéni ulozenych sankci se nachazi na strané 11 odstavei 5
napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl a souhlasi s projednanim
véci bez nafizeni jednani.

IV.  Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se mimo jiné nachazi oznameni pfestupku Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko — Vyskov, Obvodni oddéleni
policie Boskovice, ze dne 5. 4. 2014, uiedni zaznam Policie CR ze dne 5. 4. 2014, doklad o
vysledku dechové zkousky ze dne 5. 4. 2014, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce
ze dne 5. 4. 2014 (kde je uvedeno bez vyjddreni, odmita podepsat) fedni zaznam o kontrole
fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napojli nebo jiné navykové latky pred anebo béhem
jizdy ze dne 5. 4. 2014 a vypis z evidencni karty fidi¢e (zalobce) s celkem 13 zdznamy.

Dne 25. 6. 2014 v 15:00 hod se konalo Gstni jednani, pfi némz zalobce k véci
vypovéddl, Ze byl na akci v Sebetové, kde pil n&jaky alkohol. Kolem piilnoci jej na étyikolce
odvezl kolega P. K. do mista, kde mé¢la probéhnout komunikace s policisty. Pfijeli ke
stojicimu vozidlu Toyota, kde se také nachazel E. S., ktery jim fekl, Ze pravdépodobné autu
dosla nafta. S. a K. se dohodli, Ze odjedou na &tyfkolce pro naftu. Zalobce mél zistat sedét na
misté spolujezdce ve zhaslém nenastartovaném auté. Po dobé tii az péti minut pfijelo do
protisméru vozidlo. Policisté Zalobce vyzvali k dechové zkouSce. Policisté se dle vypovédi
zalobce chovali divnég, Zalobce mél pocit, Ze je Sikanovany. K dechovym zkouSkam Zalobci
policisté oznamili, Ze nadychal 0,9 a 07, promile, tfeti zkousce se odmitl podrobit. Zalobce
uvedl, ze si nepamatuje, zda ho vyzyvali k odbéru krve ¢i moci k Iékarskému vySetieni.
Policistim na mist€ fikal, ze auto nefidil.

Dne 11. 8. 2014 byli vyslechnuti svédci prap. J. B., policista Policie CR, Krajské
feditelstvi Jihomoravského kraje, Obvodni oddéleni Boskovice, ktery vypovédél, Ze dne 5. 4.
2014 vykonaval sluzbu s kolegou V., kdy jeli sluzebnim vozem v Gseku mezi Sebetovem a
Vanovicemi a do protisméru jelo vozidlo, které 50 — 100 m od nich zastavilo. Kdyz
pristupovali k vozidlu, spatiili, jak fidi¢ ptelézd na misto spolujezdce, u toho zatroubil,
pravdépodobné jak se opiel o volant. Ridi¢ nejdfive odmitl piedlozit doklady totoznosti,
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pozdgji tak ucinil a podrobil se dechové zkousce. Ridie policisté vyzvali, aby je nasledoval
na sluzebnu a odebrali mu fidi¢sky priikkaz. Policisté méli problém vytisknout dechovou
zkousku, proto o pomoc pozadali hlidku Dopravniho inspektoratu. Po néjaké dobé ptijel muz
ve vozidle SUV. Svédek prap. O. V., policista Policie CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského
kraje, Obvodni oddéleni Boskovice, vypovédél o rozhodnych skutecnostech shodné jako prap.
B. Jak daleko od tunelu doslo k zastaveni vozidla, vSak nevédél.

Déale byl vyslychan prap. A. V., policista Policie CR, Krajské feditelstvi
Jihomoravského kraje, Dopravni inspektorat Blansko, ktery vypovédél, Zze byl daného dne
ve sluzbé s kolegou C., kdy je ptes vysilacku kontaktovala hlidka obvodniho oddéleni
Blansko kviili pomoci feSeni ptestupku jizdy pod vlivem alkoholu. Tisk se hlidce nepovedl.

Dalsi svédci P. K. a E. S. k véci vypovidali totozné jako Zalobce. E. S. se pak na misto
kontroly policie vratil, kde se snazil policii vysvétlit, ze auto fidil on, nikoliv Zalobce, nebot’
mél u sebe klice od vozidla. KdyZ odjizdél od vozidla, motor byl vypnuty, vozidlo nesvitilo a
bylo oteviené. Policejni auto zpozoroval, kdyz se k mistu policejni kontroly pfibliZzoval.
Skutec¢nost, ze se jednalo o policejni auto, mu bylo zfejmé, nebot’ Slo o Octavii v barevném
provedeni. Dale uvedl, Ze si zalobce jisté do vozidla sedal zleva, protoZe zprava byla krajnice
a ptikop. P. K. uvedl, ze se auto mélo nachazet
od tunelu asi 200 m, E. S. ma za to, Ze to bylo 500 — 600 m od mostu.

Dne 3. 10. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu.
Dne 15.10 2014 podal Zalobce odvolani. Zalovany o odvolani rozhodl dne 12. 11. 2014 tak,
ze dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu prvoinstancni rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Spravni organ prvniho stupné
pfipisem umoznil zalobci se k véci vyjadiit. Ve vyjadieni zalobce uvedl, Ze podal dne
1. 12. 2014 ke Generalni inspekci bezpecnostnich sborti (dale jen GIBS), jakoz 1 v kopii
Krajskému stitnimu zastupitelstvu v Brng&, trestni oznameni na piislusniky Policie CR,
prap. B. a prap. V., pro podezieni ze spachani trestné¢ho ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby
dle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobce navrhl, aby si spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti GIBS vyzadal.

Ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona
o silni¢nim provozu, kterého se m¢l Zalobce dopustit tim, Ze se v provozu na pozemnich
komunikacich ptes vyzvu podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vySetieni, zda pii
fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, bylo fizeni spravnim organem prvniho stupné
zastaveno, nebot’ spachani skutku nebylo zalobci prokazano.

Spravni organ prvniho stupné ve véci dne 28. 1. 2015 vydal nové rozhodnuti, proti

némuz podal Zalobce odvolani, o némz Zzalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak,
7e odvolani zamitl. Toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

V. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti se Zzalovany s jednotlivymi Zalobnimi néamitkami,
popt. odvolacimi diivody, vypotadal takto:
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1) Rozpory ve vypovédich policistii

V obecné roviné je dle zalovaného zcela logické ptiznat svédectvi policisty
vykonéavajiciho dohled nad provozem na pozemnich komunikacich vysokou miru
veérohodnosti. Z objasnéného prubéhu dopravni kontroly nelze dovozovat, ze Slo o prub¢h
nestandardni, jdouci nad ramec okolnosti, za nichz byl Zalobce zastaven, a ktery by mohl
ukazovat na zaujatost policisti vici zalobci. Zalovany v tomto piipadé cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114: ,,K osobé policisty a
tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nema ditvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot' na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdavazkem,
aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo ukonem; nebyl zjisten Zadny ditvod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou namitka stéZovatele, Ze spravni organy i
krajsky soud vychazely v dané véci z ,, trojjediného zdroje”, jimz bylo ,, Oznameni prestupku”,
uredni zaznam a svedecka vypoved’ téhoz policisty. Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny
v tvahu prichdzejici ditkaz nenabizi.” Zalovany se piiklonil k verzi, kterou vypovédéli
zasahujici policisté, a to, ze zalobce vozidlo fidil, nebot’ vypovédi policistli k okolnostem
spachaného prestupku se v zdsadnich vécech nerozchazely a byly podpoieny o podklady
zpracované policisty. Policisté¢ vypovédi podavali jako osoby ufedni bez jakéhokoli vztahu
k zalobci.

Ohledné rozporu ve vypovédich zasahujicich policistli Zalovany ptisvédcuje spravnimu
organu prvniho stupné, kdyz uvadi, Ze tvrzeni svédkl o vzdalenostech Ci poloze predstavuje
pouze odhad, a proto se nemuseji piesn¢ shodovat. Skutecnost, ze policisté neuvedli totozné
vzdalenosti, neni diivodem pro zpochybnéni pravdivosti a objektivity téchto vypovédi.
Podstatné je to, ze z vypoveédi jednoznacéné vyplyva, ze vozidlo zalobce se pohybovalo
po pozemni komunikaci v protisméru jizdy policejniho vozidla a po zastaveni vozidla se ve
vozidle nachazel pouze Zalobce. K tomu déle zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, €. j. 9 As 42/2011 - 79, dle néhoz: ,,Na uvod Nejvyssi
spravni soud zdiraznuje, Ze hodnoceni diikazii je veci spravniho organu a je ovladano
zasadou volného uvazeni. Podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, jehoz aplikovatelnost na rizeni o prestupcich plyne z odkazu na obecné
predpisy ve spravnim Fizeni, obsazeného v § 51 zakona o prestupcich, hodnoti spravni organ
ditkazy podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzdjemné souvislosti.
Hodnocenim dikazii se pritom rozumi myslenkova cinnost, kdy je provedenym dukaziim
prisuzovana hodnota zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, zakonnosti a téz pravdivosti,
pripadné veérohodnosti. Pri hodnoceni diitkazu z hlediska jejich diilezitosti rozhodujici organ
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva
skutkova zjisteni. Pri hodnoceni ditkazu po strance zdakonnosti zkoumd, zda dukazy byly
opatieny a provedeny zpusobem odpovidajicim zdkonu. Vyhodnoceni diikazii z hlediska
pravdivosti pak mj. predpoklada posouzeni vérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle
druhu duikazniho prostiedku a zpusobu, jakym se podle zakona provadi. Pri dukazu vypovedi
svedka musi rozhodujici organ vyhodnotit vérohodnost této vypovédi s prihlédnutim k tomu,
jaky ma svedek vztah k ucastnikum rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, dale k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpiisobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani svédka pri vyslechu (jeho
presvédcivost, jistota ¢i plynulost vypovédi) a rovnéz pozmatkim ziskanym na zaklade
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hodnocent jinych ditkazu, tj. do jaké miry je ditkaz vypovedi sveédka souladny s jinymi diikazy,
zda jim odporuje, pripadné zda se vzdajemnée dopliuji. Celkové posouzeni uvedenych hledisek
pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

V' posuzovaném pripadé je Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) toho
ndzoru, Ze rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym pozadavkiim bezezbytku dostdlo. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti podrobne popsal skutecnosti, které vzal za prokdzané, a ndlezite
odivodnil, pro¢ uvéril svédeckym vypovédim policistii L. S aj. J. T., a pro¢ naopak neuvéril
svedecke vypovedi L. S., manzelky stezovatele. Stézovatel v pribéhu predchoziho spravniho
Fizeni svedectvi obou policistit zpochybnoval poukazem na rozpory v jejich vypovédich, které
se tykaly predevsim vzdalenosti, v jaké jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym
vozidlem Suzuki, a dale presné polohy zastaveni policejniho vozidla ve vztahu ke
kontrolovanému vozidlu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze souhlasi se zavery
Zalovaného i krajského soudu, Ze tvrzeni svedkit o vzdalenosti ¢i poloze zastaveni vozidel
predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela presné shodovat. To vsak
samo o sobé neznamena, Ze by tato skutecnost byla diuvodem ke zpochybnéni pravdivosti a
objektivity takto podanych svédeckych vypovedi. V predmétné veéci je diilezité, Ze z vypovedi
obou svédkii na zaklade odhadnutych vzdalenosti jednoznacné vyplhva, Ze policejni hlidka se
po celou dobu pohybovala v bezprostredni vzdalenosti za vozidlem Suzuki tak, aby toto
vozidlo méla neustdle na dohled a aby v pripade, Ze by toto vozidlo zastavilo, mohla rovnéz
bezprostiedné zastavit. Oba svédci taktéz shodné uvedli, Ze s policejnim vozidlem nasledné
zastavili tak, aby vidéli na levou stranu vozidla a na to, kdo z néj vystupuje. Policisté se
pritom bez jakychkoli pochybnosti shodli na tom, ze jejich vozidlo u kontrolovaného vozidla
Suzuki zastavilo bezprostiednée, bez déletrvajici prodlevy, Ze policisté méli na toto vozidlo
(jeho levou stranu) dostatecny vyhled a nasledné z néj vidéli vystoupit pouze stéZovatele. Oba
pritom vyloucili, Ze by stéZovatel vystupoval z jiného mista nez z mista ridice a zZe by z vozidla
mohla bez povsimnuti policistii vystoupit jind osoba. Pri ndsledné silnicni kontrole policisté
Jjinou osobu nevideéli ani uvnitr vozidla Suzuki. Bylo tedy prokdzano, Ze v dobé jizdy se ve
vozidle Suzuki nenachdzela jina osoba kromeé stézovatele, tj. Ze ridicem vozidla nemohl byt
nikdo jiny nez praveé stézovatel. K verohodnosti vypovéedi obou vyslechnutych policistu pak
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného, Ze na svédky L. S.
a J. T. je nutno nahlizet jako na nezavislé, kteri neméli zadny vztah ke stéZovateli ani k
projedndvané véci. Policisté uvedeného dne provadeli béznou silnicni kontrolu a na rozdil od
stezovatele neméli na véci a na jejim vysledku jakykoli zdjem, vykonavali jen svou sluZzebni
povinnost.

2) Vérohodnost vypovédi policist

Pokud jde o kiivé obvinéni Zalobce ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. d) zdkona o silnicnim provozu, Zalovany uvadi, Ze zasahujici policisté neoznamili
zalobce jako pachatele uvedeného prestupku, ale pouze nad ramec uvedli skutecnosti stran
jejich postupu po piijezdu na stanici. Spravni organ prvniho stupné na zakladé poskytnutych
podkladi zahgjil fizeni o piestupku dle cit. ust., avSak znaslednych vypovédi policista
vyplynulo, Ze se uvedeného nedopustil.

Zalovany povazuje svédectvi policistil za danych okolnosti v komplexu viech podkladii
za vérohodné a prukazné.

3) Neprovedeni nékterych dukazi
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S namitkou tykajici se problematiky zatmavéni skel vozidla se zalovany pouze stroze
odkazuje na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravni orgén prvniho stupné
k véci uvadi, Ze Celni sklo, jimz policisté do vozidla vidéli, zatemnéno neni. K navrhu diikkazu
vySetfovacim pokusem spravni orgdn uvedl, ze uvedeny dikaz nebude provadén jednak
s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni, zejména vSak proto, Ze v uvedeném piipade nelze
nastolit tytéZ podminky, které byly v inkriminovany okamzik jizdy vozidla a zjiSténi
piestupku. Vyslech P. H. vyhodnotil spravni organ jako nadbyte¢ny, nebot’ ma skutkovy stav
postaven na jisto.

Ohledné¢ namitky Zalobce, Ze jednani zasahujicich policistl je pfedmétem Setfeni GIBS,
odkazuje na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, dle néhoz rozhodnuti GIBS o trestnim
oznameni na prap. B. a prap. V. nema vliv na vysledek pfedmétného piestupkového fizeni.
Cekani na rozhodnuti GIBS by znamenalo netmérnou &asovou prodlevu v Fizeni,
pro které je stanovena lhita jednoho roku od spachani piestupku, po jejimz marném uplynuti
dochazi k zaniku odpovédnosti za piestupek. Nadto sprdvni orgén prvniho stupné uvedl,
ze z kontextu celého piipadu, jakoz i spisu, nevyplyva objektivn€ nic, co by nasvédCovalo
uvedenym zavérim piedestienym Zalobcem.

4) Zalovany se nezabyval vypovéd’mi Zalobce a svédki E. S. a P. K.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfuje souhlasny nazor s prvostupfiovym
rozhodnutim. Spravni organ prvniho stupné kromé konstatovani nepravdépodobnosti verze
uvedené zalobcem a jim navrzenymi svédky uvedl, Ze vyslechnuti svédci maji vztah
k obvinénému a specifikoval jaky (svédek S. je zaméstnancem, popt. kamaradem Zalobce,
svédek P. K. je zamé&stnance Zalobce). Ddle poukazal na situaci, jez se mu jevi téz jako
nepravdépodobna, a to, ze by dva zaméstnanci ponechali svého zaméstnavatele v noci na
opusténém misté v otevieném vozidle s vypnutym motorem a bez svétel.

U policisth je tomu naopak, nebot’ nemaji zadny zdjem na vysledku fizeni, na rozdil
od zalobce, ktery v pfipad¢ uznani viny musi nést dusledky v podob¢ uloZzené sankce a
ptidéleni bodli v bodovém hodnoceni fidice.

5) Nedostate¢né odiivodnéni ulozené sankce

Zalovany zhodnotil namitku Zalobce stran odtivodnéni sankce a jeji vyse jako lichou
a ztotoznil se s odiivodnénim spravniho organu prvniho stupné, ktery v souladu sust. § 11
a § 12 zakona o prestupcich piihlédl k zdvaznosti pfestupku, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele. Jako polehcujici okolnosti spravni organ prvniho stupné
uznal skutecnost, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval a déale formu zavinéni
piestupku (nedbalost). Ptit€éZzujicimi okolnostmi je fidicskd minulost zalobce (4 pfestupky za
predchazejici 3 roky) a mira ovlivnéni alkoholem (od 1 promile se jedna o trestny ¢in). Proto
spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu 16.000 K¢, jez je v horni poloviné sazby a zakaz
¢innosti ve formé zékazu fizeni na dobu 10 meésict.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud konstatuje, ze Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami. Pfevdzna ¢ast argumentace
se dotyka problematiky zjistovani skutkového stavu. Zalobce piedevsim tvrdi, Ze mu spravni
orgdny nepravem odepiely provést navrhované dikazy. Konkrétné se domahal provedeni
dikazu svédeckou vypovédi P. H., byvalého majitele motorového vozidla a dikazu
rozhodnutim GIBS o trestnim oznameni na prap. J. B. a prap. O. V. Zalobcem navrhované
dikazy povazovaly spravni organy za nadbytecné, nebot’ z provedenych diikazli byl skutkovy
stav zjiStén dostatecn¢.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry spravnich organt, jez zhodnotily svédecké vypovédi
svédkti P. K. a E. S. jako nevérohodné. Z téchto dilkkazii mélo byt postaveno na jisto, zda
skutecné zalobce osobné fidil motorové vozidlo a spachal prestupek fidice motorového
vozidla.

Klic¢ové bylo posoudit, zda spravni organy v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
zjistily skutkovy stav véci tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce naopak
nikterak nerozporuje skutecnost, Ze danou noc alkoholické napoje pozil, tudiz soud povazuje
za nadbytecné se touto problematikou zabyvat.

1) Rozpory ve vypovédich policisth

Zalobce spatiuje vypovédi policisti a Gfedni zdznam nelogickymi, nebot’ se mu nejevi
jako zfejmé, pro¢ by mél vozidlo zastavovat, kdyz se k nému pftiblizovalo policejni vozidlo,
nebot’ nebylo mozné jej rozpoznat. Spravni organy poukézaly na vypovéd svédka S., jenz
potvrdil, Ze policejni auto zpozoroval, kdyz se k mistu policejni kontroly blizil. Z tohoto
diivodu tedy argumentace policistl, Ze je zalobce spatfil a vozidlo poté zastavil, jevi jako
pravdépodobna.

K rozporu uvedenému v tiednim zdznamu, dle néhoZ policisté ve vzdalenosti cca 200 m
spatfili vozidlo a vypovédi svédka prap. B., ktery uvedl, Ze vozidlo spatfil ve vzdalenosti 100
— 50 m, soud zhodnotil jako rozpor zanedbatelného vyznamu. Soud dodava, ze prestupkové
jednani bylo spachano dne 5. 4. 2014, vyslechy vSech svédkl byly provedeny dne 11. 8. 2014,
tj. po vice jak 4 mésicich. Je tedy moZné tyto vzdalenostni nuance svédkl prisvédcit dobé,
kterd od udalosti jiz ub&hla. Pokud se tedy vypovédi policistii 1isi v fadech desitek metra,
nelze tento rozpor hodnotit jako rozpor majici vliv na skutkovém stavu véci.
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K tomu na okraj by soud poukézal rozpory ve vypovédi svédkt P. K. a E. S., nebot’ P.
K. vypovéddl, Ze se pfedmétné vozidlo nachazelo 200 m od tunelu a E. S. uvedl, Ze tato
vzdalenost byla 500 — 600 m od mostu (tunel a most je v daném piipadé jeden objekt). Nelze
tedy rozporovat vypoveédi svédki, ktefi sviy tsudek ucinili na zakladé nepiesnosti, které
vznikaji pti odhadech u¢inénych pouhym okem.

2) Vérohodnost vypoveédi policistii

Zalobce zpochybiioval vérohodnost svédka policistil z diivodu, nebot’ jej dle ufedniho
zdznamu kiiveé obvinili ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu. K tomu by soud odkazal na odivodnéni v prvostupiiovém rozhodnuti, kdy spravni
organ v této Casti fizeni zastavil, nebot’ z vypovedi policistii nevyplynulo, ze by se dané¢ho
piestupku dopustil. 1 za situace, kdy v ufednim zdznamu bylo uvedeno, ze tidi¢ odmitl
opétovné odborné méteni a provedeni lékaiského vySeteni spojeného s odbérem krve, nebylo
v fizeni o piestupku toto jednani jednoznacné prokdzano a v této Casti bylo fizeni zastaveno.
Ve vypoveédi prap. B. se uvadi: ,,Svysledky dechovych zkousek byl ridic sezndamen
na misté kontroly i poté na sluzebné, na sluzebné byl ddle poucen, Ze pokud by s tim
nesouhlasil, je moznost léekarského vysetreni s odbérem krve, coz on nepozadoval. Domnivam
se, ze to odmitl, ale uz presné se nepamatuji, jestli rekl, Ze nechce, nebo odmitda. Prosté
to nepozadoval. “ Je tedy mozno usuzovat, ze popis skutku byl uveden nejednoznacné, pokud
policista uvedl, ze se svédek odmitl podrobit 1ékaiskému vysSetieni. Z Gfedniho zdznamu vSak
nelze usuzovat, ze by policisté zalobce kiive obvinili z ptfestupku dle cit. ust. Ve vypovédi pfi
ustnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné navic sam zalobce uvedl, Ze se treti
zkousSce odmitl podrobit, coz je také v ufednim zdznamu spravné popsano.

Zalobce dale uvedl, Ze mezi Zalobcem a policisty doslo ke konfliktu, ktery je ziejmy
z Ufedniho zdznamu, vypovédi svédka S. a prap. V. Soud tyto dikazy provedené spravnimi
organy ptezkoumal a dospél k zavéru, Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze by mezi policisty a
7alobcem mélo dojit ke konfliktu. Zalobce ostatndé neuvadi konkrétni situaci,
pii které by se mél konflikt odehrat. Pokud zalobce tvrdi, Zze se prap. V. od svych kolegl
distancoval, jednalo se pouze o situaci, kdy jej zasahujici policisté na sluzebné pozadali
o spolupraci a pomoc s tiskem zdznamu z pfistroje na meéteni alkoholu. K tomu prap. V.
pouze dodal, Ze je zastancem toho, aby pokud nékdo provadi zakrok, tak se mu do toho
nezasahovalo, pokud nedochdzi kohrozeni prislusnikii policie. Uvedené vSak nic
nenaznacuje, Ze by mélo dojit ze strany policistl k nestandardnimu ¢i neobjektivnimu chovani
k osob¢ Zalobce.

K vérohodnosti policisti viz déle bod 4.

3) Neprovedeni nékterych dukazi

Nejvyssi spravni soud se jiz k problematice zjistovani skutkového stavu nékolikrat
vyjadfoval. Z rozhodnuti rozsifeného senatu soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 -
68, lze vysledovat, ze navrhovat diikkazy a uplatnit prostfedky ke své obrané je vysostné pravo
osoby, proti niz se fizeni vede. K tomuto pravu vsak nelze definovat povinnost spravnich
organit vSechny navrzené dikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svij zavér
pfezkoumatelnym zptisobem vysvétlit (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.6.2014,¢.j. 3 As 128/2013 - 36).
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Soud nepfisvédc¢il ndmitce zalobce, Ze spravni orgdny mély provést dikaz vyslechem
predchoziho majitele vozidla, aby bylo prokazano, ze vozidlo v dobé spachani piestupku mélo
skla zatemnénd, a tudiz nebylo mozno, aby policisté ve vozidle spatfili Zalobce, jak preseda
z mista fidiCe na misto spolujezdce. Spravni organ provedl pouze dikaz fotografii, k niz
uvedl, Ze z fotografii vozidla neni zndmo, kdy byly tyto pofizeny, navic je vozidlo nafoceno
za jinych svételnych podminek. Celni sklo v§ak dle fotografie zatemnéno nebylo. Vyslech
piedchoziho majitele je v tomto piipadé nadbytecny, nebot’ i kdyby dosvédcil, ze auto bylo
pokryto zatemniovacimi foliemi, netykalo by se tak ¢elniho skla. Je otdzkou spravniho uvazeni
spravnich organt, které diikazy povazuji za dostatecné a které uz za nadbyte¢né. Vzhledem
k tomu, Ze bylo prokazano, Ze pies ¢elni sklo bylo mozno do vozidla vidét, neni v souladu se
zédsadou hospodarnosti znovu dokazovat, Ze na ostatnich sklech folie byly. Zalobce neuvedl
rozhodné skutkové okolnosti, které by mély vypovédi predchoziho majitele prokéazat. Stav
veci byl zjistén bez divodnych pochybnosti jinymi provedenymi ditkazy. Za téchto okolnosti
by byl vyslech svédka nadbytecny (srov. pfimeiené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 121/2011 - 90, nebo ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 A s 109/2014 - 70).

Pokud jde o neprovedeni diikazu rozhodnutim GIBS o trestnim ozndmeni podaném na
zasahujici policisty prap. B. a prap. K., ma soud za to, ze spravni organy postupovaly spravné,
pokud jej také oznacily jako nadbyte¢ny a neprovedly jej. Z vypovédi svédka policisti, tak i
svédkd navrzenych zalobcem, nevyplynulo nic, co by naznafovalo nestandardni postup
policisti (viz bod 2). S ptihlédnutim k zésadé rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni
nebylo nezbytné na tento diikaz vyckavat, nebot’ spravni organy mély pribéh skutkového déje
postaven na jisto.

4) Zalovany se nezabyval vypovéd'mi Zalobce a svédkd E. S. a P. K.

V posuzovaném piipad€ na jedné stran¢ stoji tvrzeni policistli podepiené podepsanym
oznamenim o prestupku, na stran¢ druhé tvrzeni zalobce podepirané svédeckymi vypoveéd'mi
P. K. a E. S. Existence rozporti mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pii¢emz v takové
situaci jsou spravni organy povinny dikazni postup ftadné¢ popsat a logicky
1 véené presveédCive odlivodnit, jakym zplsobem se s t€émito rozpory vypotadaly a z jakych
diivodii uvéfily jedné ze vzajemné protichiidnych skutkovych verzi. Zalovany, popt. spravni
organ prvniho stupné, uvedly, Ze k Zalobcem poukazanym rozporim ve vypovédich se
nejedna o nikterak zasadni rozpory, které by veérohodnost svédkd zpochybiiovaly. Oba
policisté shodné vypovédéli, ze vidéli jedouci vozidlo, po jeho zastaveni spatfili, jak fidi¢
preléza z mista fidi¢e na misto spolujezdce (oba slyseli klakson) a nikdo jiny se kromé osoby
zalobce na misté¢ nenachazel. Co se tyCe vyslechu Zalobcem navrZenych svédkil, spravni
organy jejich vypovéd zhodnotily jako nevérohodnou vzhledem k jejich osobnimu vztahu
s Zalobcem.

Soud ptfed vlastnim hodnocenim dané véci piedesila, ze Cesky pravni fad vychazi
ze zasady volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Nevychazi naopak
ze zéasady, Ze néktery dikazni prosttedek ma a priori vyssi vahu nez dikazni prostredek jiny.
Jisté¢ tedy nelze bez dalsiho vychazet z toho, Ze vypovéd policisty ma vétsi vyznam nez
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vypoved jiného svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 2 As 52/2011 - 47).

V piipadé policisti formuloval Nejvyssi spravni soud tuto myslenku napt. v rozsudku
ze dne 27. 9. 2007 ¢&. j. 4 As 19/2007 - 114, z néhoz vyplyva, Ze policistu obecné lze
povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipad¢ néco jiného. Pokud
jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udélosti je tfeba zkoumat individualné
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori ptfedpokladat, ze uvadi nepravdivé
udaje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006 €. j. 6 As 47/2005 -
84, ze dne 22. 10. 2008 €. j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne 21. 9. 2011 €. j. 2 As 52/2011 - 47,
stejné jako vySe citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007 - 114).

Soud povazuje vysvétleni ze strany spravnich orgdnt jako dostate¢né odtivodnéni, pro¢
daly ptfednost verzi popisu déje zasahujicimi policisty pied vypovéd'mi zaméstnancu zalobce.
V ramci odlivodnéni se spravni orgadn musi vypofadat jak s provedenym dokazovanim, tak
1 podrobné odlivodnit prezkoumatelnym zplsobem, jakymi tvahami byl veden pfi pouziti
spravniho uvazeni. Z tohoto divodu musi byt odivodnéni v maximalni mozné mife
vycerpavajici, presvédCivé a konkretizované pro danou véc. Neuplné, nekonkrétni,
nepiezkoumatelné a nedostate€né odlivodnéni ma za nasledek nezédkonnost celého spravniho
rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni organ rozhodujici o opravném prostiedku, tak 1
soud pfihlizi z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 1. 2008,
¢. j. 57 Ca 14/2007 - 81, ¢. 212/2008 Sb. NSS). Z vySe uvedeného povazuje soud za
dostatecné odivodnéni, pro€ se spravni organy piiklonily k verzi predestfené policisty.

Vypovédi policistli jsou v zdsadé bez rozporl jak kazdd zvlast, tak pfi vzajemném
porovnani. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ by policisté
zalobce stihali. Policisté Zalobce neznali a pfi zastavovani vozidla ani piesné neveédéli, kdo
konkrétné je fidiCem (jednalo se o sluzebni viiz, ktery mohl fidit kterykoli zaméstnanec).
Nebyla také zjisténa ani nepiiméfena mira horlivosti ze strany policisti. Zalobce nebyl
podroben Zadné Sikandzni prohlidce a také jednani zasahujicich policisti 1ze hodnotit jako
korektni a nikoliv zaujaté.

Na rozdil od policisti mél Zalobce a jeho zaméstnanci motiv, pro¢ véc prezentovat
zpusobem, jakym tak ¢inili ve spravnim fizeni, zalobci totiz hrozilo odebrani fidi¢ského
opravnéni na dobu az jednoho roku.

Zde je také zasadni to, Ze Zalobce neuvedl svou verzi, Ze pouze cekal na své
zaméstnance, aZ se vrati s palivem do vozidla, jiz ve chvili, kdy byl zastaven policejni hlidkou
a kdy zasahujici policisté provadéli na Zalobci dechové zkousky. Dle své vypoveédi mél
zalobce pouze uvést, Ze vozidlo nefidil. V Gfednim zdznamu tato pozndmka zaznamenana
neni. Zalobce viak tuto skutecnost neuvedl ani ve svém pisemném vyjadieni k potvrzeni
o zadrZeni fidi¢ského prikazu.

5) Nedostate¢né oduivodnéni ulozené sankce

V napadeném rozhodnuti, popt. v prvostupnovém rozhodnuti, bylo pfi urceni druhu
a vyse zhodnoceno, zda byla naplnéna materialni stranka ptrestupku, kdy tato byla naplnéna,
nebot’ §lo o fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu a dechové zkousky ukézaly na
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nikoli zanedbatelnou hodnotu. Zavinéni bylo hodnoceno jako védoma nedbalost, nebot’
pachatel véd¢l, Ze svym jednanim miZze ohrozit nebo porusit zajem chranény zdkonem. Dale
spravni organy zhodnotily polehcujici a pfitézujici okolnosti pfipadu a pii jejich poméieni
dospély k sankcim v horni poloviné sazby, jak u pokuty, tak u zdkazu tizeni motorovych
vozidel. Soud povazuje odiivodnéni predmétnych sankci za dostatecné.

Soud na okraj poukazuje na to, ze zalovany dne 12. 11. 2011 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 3. 10. 2014 zruSil pro nezdkonnost vyroku o sankci
a odivodnéni tohoto vyroku. Novym rozhodnutim prvniho stupné zalovanym vytykané
nedostatky spravni organ prvniho stupné zhojil a jim ulozené sankce nasledné fadné
odtvodnil.

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené soud uzavird, ze skutkovy stav byl ze strany spravnich
organt fadné zjistén, zalobci bylo prokazéano, ze byl fidicem motorového vozidla v provozu
na pozemnich komunikacich, kdy dechové zkousky provedené policisty na misté zastaveni
vozidla ukézaly na piitomnost alkoholu v krvi. Zalobce se tak timto svym jednanim dopustil
piestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Ze strany spravnich
organti nebylo soudem zjisténo zadné pochybeni.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané¢ véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné néklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zaii 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



