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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobky:
a) T. B., narozena dne x, b) nezletila N. B., narozena dne x, ob& statni pfisluSnost Ukrajina,
bytem x, zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Konévova 31/27, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o zalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢j. OAM-1009/ZA-ZA02-LE23-2015,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobkynim mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 314/2015
Sb. (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné& nebyly v zemi piivodu
politicky ¢inné a neuvedly nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze jakymkoliv zpisobem uplatiiovaly sva
politicka prava a svobody [§ 12 pism. a) zakona o azylu]. Zalovany dale uvedl, Ze z vypovédi
zalobkyné a) ani z jinych zdrojt nebylo shledéno nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze zalobkyné byly
na Ukrajiné¢ vystaveny jakékoliv formé pronasledovani at’ uZz zjakéhokoli azylové
relevantniho divodu [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]. K azylu za tucelem slouceni rodiny
zalovany v zavislosti na informaci Zalobkyné a), ze ma v Ceské republice matku a chtéla by
zde s ni pobyvat, uvedl, Ze § 13 zdkona o azylu se vztahuje pouze na piipady, kdy rodinnému
ptisluinikovi zadatele o mezinarodni ochranu byl na tizemi Ceské republiky udélen azyl, coz
ovSem neni ptipad zalobkyn. Dale zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobkyné a) v prib&hu



spravniho fizeni nevyplynul Zadny zvlastniho zfetele hodny diivod pro udé€leni humanitarniho
azylu dle § 14 zékona o azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
vychazel zalovany z vypovédi Zalobkyné a) a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing. Zalovany dosel k zavéru, Ze nejsou dany zakonné divody pro doplitkovou ochranu,
nebot’ skutecnosti uvadéné zalobkyni a) nelze charakterizovat jako vaznou Gjmu a podradit
pod néktery z pfipadi uvedenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu. K doplitkové ochrané za
ucelem slouceni rodiny dle § 14b zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze z zadnych jemu
dostupnych skutecnosti nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana
nékterému z rodinnych ptislusnikii zalobkyn.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného z diivodu, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
poruSen § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
»spravni tad®), tedy ze zalovany nevychazel v ptfipad¢ rozhodovani o zadosti zalobkyn
z tadné zjisténého skutkového stavu, protoze vychazel z neaktualnich informaci o situaci na
Ukrajing. Zalobkyn& k tomuto Zalobnimu bodu dodaly, e vétSina podkladi je vice neZ rok
stard, tudiz je zcela vylouceno, aby mohl Zalovany na zdékladé¢ téchto podkladl tadné
vyhodnotit situaci v jejich zemi pivodu.

Dalsi zalobni namitku postavily zalobkyné na tvrzeni, ze v rozhodnuti Zzalovaného
chybi odivodnéni neudéleni dopliikové ochrany. Dle Zalobkyn Zalovany sice uvedl, z ¢eho
vychazel, oviem nesdélil, k jakému zavéru dospél a pro¢. Zalobkyné jsou presvédéeny, Ze
davody k udéleni doplitkové ochrany existuji.

Zalovany dale dle zalobkyn nezjistoval informace vztahujici se ke specifické forme
hroziciho nésili popisované zalobkynémi, coz pfedstavuje neodstranitelnou vadu fizeni.

Zalobkyné dale v bodu IV. Zaloby vypsaly citace z nékolika rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které obsahuji obecné¢ platné pravni nazory tohoto soudu, a dale z metodické
piiru¢ky Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Neuvedly viak, jak by tyto pravni
nazory mely byt aplikovany na jejich pfipad, resp. v jakém smeéru se zalovany od téchto
pravnich nazori odchylil a rozhodl v rozporu s nimi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobam poptel opravnénost namitek Zalobkyi.
Namitky Zalobkyn neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i
zdkona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a vypovéd Zalobkyné a). Zalovany dale uvedl, Ze zjistil skute¢ny stav
véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobkyné v pribchu spravniho fizeni sdélily,
a opatfil si potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazuje za zcela dostatecné.

Soud nafidil k projednani zalob jednani, pifi némz setrvali ucastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.



Posouzeni Zaloby

Soud ovéfil, Ze Zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuji
vSechny formalni zalezitosti na n¢ kladené. Jde tedy o Zaloby vécné projednatelné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalobkyné a) pozadala dne 25. 11. 2015
o mezinarodni ochranu, a to jak pro sebe, tak pro svoji nezletilou dceru [zalobkyné b)].
V zadosti uvedla, ze do kvétna 2011 bydlela ve mésté K. R., poté az do 22. 7. 2015 ve mésté
K. v Odésské oblasti a od 22. 7. 2015 do 28. 9. 2015, kdy odcestovala ze zem¢& ptivodu do
Ceské republiky, opét v K. R.. Zadost o mezindrodni ochranu podala z diivodu, Ze je na
Ukrajing valka, boji se o svoji budoucnost a budoucnost své dcery. Chtéla by zistat v Ceské
republice, kde Zije jeji matka na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu. Matka ma jiz svtj veék
(roénik narozeni ...) a chce ji poméhat a pracovat v Ceské republice. Dne 25. 11. 2015 probéhl
pohovor k zadosti o0 mezinarodni ochranu, pfi némz zalobkyné a) uvedla, ze Zila se svou
dcerou, bratrem, jeho manzelkou a détmi ve méste¢ K. R. v Dnépropetrovské oblasti na
Ukrajing, v tomto misté¢ méla rovnéz registrovan trvaly pobyt. Jako pfi¢inu odchodu z vlasti a
zarovenl divod své Zadosti Zalobkyné uvedla valku na Ukrajiné. Tento konflikt se ji pry
dotykal tim, ze kdyz zila v Odése, vidéla na ulici tanky. Zde zila od kvétna 2011 do Cervence
2015 se svym manzelem, ale protoze méli konflikty, pozadala o rozvod a vratila se do K. R..
Situace v K. R. byla dle zalobkyné rovnéz nebezpecna, byly tam velké mitinky, kterych se
ucastnilo az deset tisic lidi. Lidé se pry rozdé¢lili, n€kdo byl za Ukrajinu, nékdo za Rusko a ti,
co byli za Rusko, hrozili t€m, co byli za Ukrajinu. Ji osobné€ nikdo nehrozil, ale jejim znamym
a kamaradim ano. Mimo vélku na Ukrajiné je dal§im d@ivodem pro odchod do Ceské
republiky fakt, ze tady ma matku, kterd zde ma trvaly pobyt (zalobkyné toto dolozila kopii
prikazu o povoleni k trvalému pobytu) a chtéla by byt s ni. Nepokousela se vyftidit si
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky jingm zpasobem, nebot védéla pouze o
moznosti azylu, o jiné moznosti nevédéla. O mezinarodni ochranu pozadala pravé nyni, nebot’
aby opoustéli své domovy, které zabiraji, a nuti lidi ztistat na ulici. Toto se tyka i nekterych
meéstskych ¢asti K. R.. Ukrajinskd vlada na tuto situaci nijak nereaguje a vSe, co d¢la, nema
zadny vysledek. Ona sama vSak ve mésté zadného separatistu nepotkala. O tom, ze tam jsou,
vi z televize. Separatisté ve mésté nejsou od zacatku valky, objevili se tam asi pied pal rokem.
Mésto neopustila hned po ptichodu separatisti, protoze zpocatku neméla takovy strach. Matka
zalobkyné mé problém s ledvinami, se srdcem a cCasto ji boli hlava, ale je sob&stacnd. V
piipad¢ navratu do zemé pivodu by zalobkyni hrozilo, Ze nebude mit kde bydlet. V mist¢
svého registrovaného pobytu nemiize bydlet, protoze tam neni dost mista, nebot’ tam bydli jeji
bratr s rodinou, nevesli by se tam i s détmi. Zalobkyn& dale uvedla, Ze na Ukrajind neméla
zadné potize, ani se stdtnimi orgdny a nebyla politicky ani vefejné ¢innad. Na Ukrajinu se
nechce vratit, protoze tam jsou Spatni lidé, ktefi nikdy neodpovidaji na otazky a nepomohou,
v Ceské republice ji zatim 1idé vzdy pomohli a odpovidali na rtizné otazky. Davody, pro néz
zada o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné b), se shoduji s divody Zalobkyné a).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti zpravu Amnesty International z dubna 2015 o trestu smrti,
Vyro¢ni zpravu Amnesty International z 25. 2. 2015, Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch
z29. 1. 2015, dale zpravu organizace Freedom House ,,Svoboda ve svéte 2015 — Ukrajina®
z28.1. 2015, zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajind ze dne 15. 8. 2015 od Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, informaci Ufadu Vysokého komisaie OSN pro



uprchliky ze zati 2015 ,,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné
— aktualizace ¢. 3“ a dale informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 21. 5. 2015
o situaci neuspéSnych zadatelli o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 15. 10. 2015 o bezpecnostni situaci v Odése
a ze dne 1. 8. 2014 o politické situaci na Ukrajiné po nastupu prezidenta PoroSenka.
Zalobkyné byly s podklady pro vydani rozhodnuti seznameny dne 7. 1. 2016.

Soucasti spisu jsou dale listiny predlozené¢ zalobkyni, a to 5 ks blize neoznacenych
fotografii, svodka zprdv z webové stranky vlkovobloguje.wordpress.com od autorii Ernest,
MP a Mirecek s ptispénim dalSich a zprava o I€¢kaiském vySetfeni.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodut, ptfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k u¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinidrodni ochrany.
Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné pirezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie jsou povinny vy$e uvedenou povinnost
transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice).
Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika obsah této smérnice netransponovala do svého
vnitrostdtniho pravniho tadu, a¢ tak mela nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, m4 ustanoveni
predmétného ¢lanku pfimou ucinnost a uzije se na tento ptipad, protoze zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany byla podana po tomto datu (Cl. 52 odst. 1 véta prvni smérnice). Procesni
pravidla vyplyvajici z €l. 46 odst. 3 citované smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 2
s. T. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezinarodni ochrana se udeéli ve formé azylu
nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeéli azyl prednostne. Neshleda-li
ministerstvo duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udeéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oditvodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho



pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je stdtnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je stdatnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z diuvodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné v ramci spravniho fizeni uvedly jako hlavni divod pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu, ze ziji na Ukrajiné v Dnépropetrovské oblasti, kterd je mistem
pfimych stfetl mezi separatisty a stdtnimi ozbrojenymi slozkami. V zemi plvodu se neciti
bezpecné.

Zalovany se touto skuteénosti zabyval z pohledu jak azylu podle § 12 a § 14 zékona
o azylu, tak doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Soud se ztotoZiuje s zalovanym
v tom, Ze ohrozeni zalobkyn jakozto civilistek neni z pohledu azylu jakozto privilegované
formy mezindrodni ochrany relevantni. Pfedpokladem udé€leni azylu je, Ze zadatel ma
odiivodnény strach z pronasledovani, které je zalozeno na nékterém z azylové relevantnich
davodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. OhroZeni zivota a zdravi civilniho obyvatelstva
v disledku bojovych operaci nepiedstavuje prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu a neni motivovano zadnym z azylové relevantnich davodi. Tvrzeni zalobkyn, Ze
mohou byt ohroZeny na zivoté¢ a zdravi v dusledku probihajicich bojovych operaci, lze tak
pomeétovat pouze § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, tedy zda jde o hrozbu vazné ujmy,
ktera zaklada narok toliko na dopliikovou ochranu.

K Zalobni ndmitce zalobkyn, Ze zpravy a informace, které maji popisovat aktuélni stav
a vyvoj konfliktu na Ukrajin€, jsou znacn¢ neaktualni, soud konstatuje, ze v fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neni technicky mozné mit k dispozici naprosto aktudlni zpravy
ozemi puvodu. Vychazi se totiz prevazn¢ ze zprav vypracovanych mezindrodnimi
organizacemi, organy odpovédnymi za posuzovani azylovych zadosti v jednotlivych
evropskych ¢i severoamerickych stitech a nevladnimi organizacemi, které se sice
zpracovavaji periodicky, zpravidla vSak pouze jednou rocné s tim, Zze samotné zpracovani
zpravy vzdy urCitou dobu trva, takze jiz v dobé zveifejnéni mize byt zprava neaktualni. Ke
zvyseni aktudlnosti shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti se zpravy vypracované
jednotlivymi institucemi dopliuji o piehled agenturnich zprav. Vzhledem k tvrzenim, které
zalobkyné v ftizeni uvedly, a jejich relevanci zpohledu mezinarodni ochrany jsou
nejvyznamnéjsSi zpravy popisujici teritorialni rozSifeni bojovych operaci a povahu
ozbrojenych stfetli na Ukrajiné. Tyto informace jsou obsazeny ve vyrocni zpravé Human
Rights Watch z29. 1. 2015, zpravé Freedom House z 28. 1. 2015, zpravé Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava z 15. 8. 2015, zpravé Utadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky ze zaii 2015, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR z15. 10. 2015,
infobance CTK v aktualnim znéni ke dni seznameni s podklady pro rozhodnuti (7. 1. 2016).



Rozhodnuti bylo vydano dne 17. 3. 2016. Pro posouzeni Z&dosti zalobkyn z pohledu
doplitkové ochrany jsou uréujici predevsim zpravy Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidska
prava a Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, nebot' detailné popisuji tizemni
roz§ifeni ozbrojenych stietli. Obé zpravy byly ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného star¢ 6-7
mésicii. Relevantni je téZ informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 15. 10. 2015,
ktera popisuje aktudlni situaci v Odése, kde Zalobkyné n¢kolik let zila. Tato zprava byla ke
dni vydani rozhodnuti stard jen 5 meésicti. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2014 se linie
ozbrojenych stfetli vyrazné neméni, 1ze povazovat zpravy o zemi pivodu staré¢ 5-7 mésict za
aktualni. Zalobkyné sama nenavrhla zadny dikaz, ktery by dokladal, Ze oproti informacim
obsazenym ve shromazdénych zpravach doslo k vyznamné zméné teritoridlniho rozsireni
bojli.  Svodka zprav z vlkovobloguje.wordpress.com, kterou Zalobkyné bez blizs§iho
vysvétleni predlozila zalovanému, je dokonce ze dne 10. 4. 2015, tedy jesté starsi. Navic neni
ziejmé, kdo je autorem tohoto dokumentu, jakym zpisobem ziskdva informace, zda je
o informace pfimé, autentické atd. Jde tedy o dokument zcela nevérohodny, z n¢hoz nelze
Zerpat zadné informace o zemi piivodu. Zalobni bod je nedivodny.

K Zalobni némitce Zzalobkyn, zZe v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného chybi
odiivodnéni neudéleni doplikové ochrany, nebot’ Zalovany neuvedl, k jakému zavéru dospél
a z jakych divodii, soud konstatuje, zZe v rozhodnuti je dostatecné zdivodnéno neudéleni
doplitkové ochrany. Zalovany se s timto vypofadava na stranach 8, 9 a 10 svého rozhodnuti,
kdy se vyjadfuje k jednotlivym diivodim pro udé€leni doplitkové ochrany a zdivodiuje, pro¢
nebyly jednotlivé diivody v tomto konkrétnim ptipadé naplnény. K jakému zavéru dospél,
zalovany uvadi ve svém rozhodnuti v pfipadé¢ doplitkové ochrany dle § 14a na stran¢ 9
a v ptipadé doplnkové ochrany dle § 14b na stran¢ 10. V obou ptipadech zalovany konstatuje,
ze Zalobkyné nespliuji diivody pro udéleni dopliikkové ochrany a ze se doplnkova ochrana
neudéluje. Ke vztahu mezi bezpecnostni situaci na Ukrajiné a podminkami pro udéleni
dopliikové ochrany Zalovany uvedl na stran¢ 9 rozhodnuti v druhém odstavci shora, ze ze
shromazdénych zprav o zemi ptivodu plyne, ze zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze
ve 2 z celkem 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, a sice v Donécké
a Luhanské oblasti. Ve zbytku zemé& je situace nezménéna a stabilni. Zalobkynd pied
odjezdem ze zemé¢ puvodu zily ve stfedni Casti Ukrajiny v obci K. R. v Dnépropetrovské
oblasti. Tato oblast se dle shromazdénych informacénich zdrojii nachazi pod plnou kontrolou
soucasné ukrajinské vlady a zhor§ena bezpe&nostni situace se ji netyka. Zalobkyné nezminily
zadné konkrétni potize, které¢ by samy mély v zemi piivodu pted odjezdem. Neuvedly zadny
relevantni divod, pro¢ by nemohly bydlet v misté svého registrované¢ho bydlisté 1 po navratu
do vlasti. Z rozhodnuti zalovaného je tedy jasn¢€ seznatelné, pro¢ probihajici boje na vychodé
Ukrajiny nelze ve vztahu k Zalobkynim hodnotit jako hrozbu vazné ujmy, tedy ze tomu tak je
z diivodu dostatecné vzdalenosti bydlisté Zalobkyn od izemi zasazenych bojovymi operacemi.
Rozhodnuti zalovaného tedy neni nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii, zalobni bod je
nedtvodny.

K néamitce zalobkyn, Ze zalovany nezjiStoval informace vztahujici se ke specifické
form¢ hroziciho nasili popisované Zalobkyni a ze tato skute¢nost zaklada neodstranitelnou
vadu fizeni, soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalovany dostatecné¢ obeznamil
se skutkovym stavem, vcetn¢ situace zalobkyn. Dle soudu se zalovany zabyval a dostatecné
vyporadal s diikaznimi ndvrhy Zalobkyné. Co se tyka specifické formy nasili tdajné hroziciho
zalobkynim, neni ziejmé, co tim maji zalobkyné na mysli. Spatiuji-li ,,specifickou formu*
hroziciho nasili v tom, Ze mohou byt ohrozeny na zivot¢ ¢i zdravi z divodu bojovych operaci



provadénych na vychodé zemé, je tfeba zopakovat, Ze ze shromazdénych zprav o zemi
puvodu vyplyva, Ze tyto bojové operace se teritoridlné omezuji pouze na cast Donécké
a Luhanské oblasti. Ukrajina se tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve
stavu tzv. totalniho konfliktu — tj. situaci, ze jiz pouhd pfitomnost osoby na uzemi této zemé
nebo regionu ji vystavuje redlnému nebezpec¢i ohrozeni Zivota a télesné integrity (shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti
zalobkyn prokézat dostate¢nou miru individualizace, tj. Ze ony osobné by pravdépodobné
byly vystaveny jako civilistky Gtoku v ramci probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Potfebna
mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz Zalobkyné jiz utrpély vaznou ujmu
nebo byly vystaveny pfimym hrozbam zptsobeni vazné ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt
probihd pravé vtom regionu zemé pivodu, ve kterém skuteéné¢ Zzalobkyné pobyvaly,
a nemohou nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé&, nebo pokud jsou u zalobkyn dany jiné
faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, ze se stanou ter¢em svévolného
(nerozliSujiciho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17.12.2015, ¢&j. 5 Azs 158/2015 — 24).
Zalobkyné ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazaly, ze by pied odjezdem ze zemé
puvodu utrpély v disledku ozbrojeného konfliktu vdznou Gjmu nebo byly takovou jmou
ohrozeny. Naopak vyslovné uvedly, Ze jim v misté jejich bydlist¢ nikdo nevyhrozoval,
separatistu ve mésté nezahlédly. Zalobkyné pied odjezdem ze zemé puvodu bydlely
v Dnépropetrovské oblasti ve mésté K. R. Tato spravni oblast sice sousedi s Donéckou
oblasti, samotné mésto K. R. je vSak dostatecné vzdaleno od bojové linie, kterd prochézi
Donéckou oblasti. V soucasné situaci je malo pravdépodobné, ze by se zalobkyné v K. R.
staly obéti svévolného nasili v disledku probihajicich stieth mezi ukrajinskymi
bezpec¢nostnimi slozkami a separatisty operujicimi v Donécké a Luhanské oblasti. Totéz plati
iosituaci v Odése, v jejimz okoli zalobkyné bydlely vletech 2011 — 2015. Ze zpravy
Ministerstva zahraniénich véci CR z fijna 2015 plyne, Ze situace v Odése je stabilizovana, ke
stietim zde od kvétna 2014 nedochazi. Shromdzdénymi zpravami o zemi pivodu tedy bylo
vyvraceno, ze by zalobkynim pii pobytu ve méstech, kde se zdrzovaly pred svym odjezdem
do Ceské republiky (K. v Odéské oblasti a K'. R. v Dnépropetrovské oblasti) realné hrozilo,
e se stanou teréem svévolného nasili. Zalobkyné neuvedly Zadnou skute¢nost, z niz by bylo
mozné dovodit, Zze by se mohly stat tercem svévolného nasili. Z piedlozenych fotografii pak
neni ziejmé, kdy a kym byly pofizeny, v jakém misté, zda jde o zachyceni skutecnych
udalosti (fotografie ptsobi vzhledem k pézam zachycenych osob teatralné, s ohledem na
sytost barev nékterych objekti plsobi jako fotomontaze), zkratka jsou nepriikazné a
nevérohodné. Zalovany tedy zpohledu aplikace § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu
dostate¢n¢ zohlednil individudlni situaci zalobkyn a jeho zavér, ze zalobkyné nespliuji
podminky pro udéleni doplitkové ochrany, je vsouladu se zikonem. Zalobni bod je
nedivodny.

Zalobkyné v zalobé v ¢asti IV. cituji judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se definice pojmu pronésledovani a ptivodcti prondsledovani (nestatni aktéti). Z zaloby ovsem
nelze dovodit, zjakého divodu by méla byt citovana judikatura aplikovatelnd na nyni
projednavanou véc, resp. pro¢ se zalobkyné domnivaji, Ze zalovany tuto judikaturu
nerespektoval a rozhodl v rozporu s ni. Soud jiz vySe uvedl a odivodnil, pro¢ v této véci
nepfichazi aplikace § 12 zdkona o azylu, jehoz ustfednim prvkem je pravé pojem
pronésledovani, do uvahy. Soudu neni zfejmé ani to, jaky vyznam ma citace Prirucky
k postuptim a kritériim pro uréovéani pravniho postaveni uprchlikii vydané Utadem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, a to Casti tykajici se zptisobu prokazovani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti zalovaného nevychazi z toho, ze Zalobkyné¢ nékteré své



tvrzeni neprokazaly, nybrZ je postaveno na tom, Ze jejich subjektivni obavy o bezpecnost jsou
liché, neodpovidaji skute¢né situaci v zemi ptivodu. Ani z dal$i pasaze obsahujici odkazy na
judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, kterd se tykd vztahu mezi piekdzkami pro
vycestovani a doplitkovou ochranou, nelze seznat, co konkrétné zalobkyné po skutkové ¢i
pravni strance vytykaji rozhodnuti Zalovaného, tedy pro€ jej povazuji za nezdkonné.

Nad ramec nezbytného soud konstatuje, Ze Zadna z forem mezindrodni ochrany neni
prostfedkem, jehoz primarnim uclelem by bylo zajistit zadateli o mezinarodni ochranu
opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky. Takovy uc¢el maji instituty upravené v zakong&
o pobytu cizinci. Ulelem zakona o azylu je poskytnout Zadatelim ochranu pied blize
definovanymi hrozbami, s nimiz by byl spojen jejich dalsi pobyt v zemi ptivodu. Diisledkem
udéleni mezindrodni ochrany zadateli je, ze tim ziskava soucasné i specificky pravni titul pro
pobyt na tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nezaklada
7adateli 0 mezinarodni ochranu povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky (Zadatel si
muiZe upravit pobyt na izemi Ceské republiky v rezimu zakona o pobytu cizinctl, resp. naopak
povinnost vycestovat je disledkem pozbyti pobytového opravnéni) a jiz vibec ne pravni
prekazku pro povoleni nasledného vstupu Zadatele na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné
musi svoji snahu Zit na uzemi Ceské republiky spolu s jejich matkou (babi¢kou), kterd zde ma
povoleny trvaly pobyt, fesit prostiedky zakona o pobytu cizinci, nikoliv Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Z.avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s.1.s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyly
v fizeni UspéSné, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspésnému
zalovanému soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici ndklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koutimova



