Cislo jednaci: 30A 45/2016 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudctd Mgr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatele: O. S., bytem X, proti odpurci: Mésto Spindlerdv Mlyn, se sidlem
Svatopetrska 173, SpindlerGv Mlyn, zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se
sidlem Martinska 608/8, Plzen, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
— Zmény &. 1 Uzemniho planu SpindlerGv Mlyn, schvaleného  zastupitelstvem
mésta Spindlerdv  Mlyn dne
11. 4. 2016 usnesenim €. 9/18/2016-Z, takto:

I. Navrhse zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Obsah navrhu

V uvodu navrhu navrhovatel konstatoval, Ze usnesenim zastupitelstva mésta
Spindlerav Mlyn &. 9/18/2016-Z, ze dne 11. 4. 2016, byla formou opatfeni obecné
povahy podle § 171 az § 174 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpislti (dale jen ,spravni fad“), vydana Zmeéna €. 1 Uzemniho planu
Sindlertiv Mlyn, ktera nabyla Gg&innosti dne 27. 4. 2016 (déle jen ,Zména &. 1 UP*).
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Navrhové body vymezil navrhovatel nasledovné:

1. Zafazeni pozemku p. &. 96/16 v k. 4. Spindleriiv Mlyn, ktery je ve vlastnictvi
navrhovatele, do funk&éni plochy 0OS.4 — obcfanska vybavenost sportovniho
charakteru, lyZafské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb, jak to fesi
Zalovana Zména &. 1 UP, nebylo provedeno ve vefejném zajmu, jedna o opatieni
nepfiméfené a neoduvodnéné a nepfiméfena je i ujma, ktera tim navrhovateli vznika.
Ten toto opatfeni z nize uvedenych duvodu proto vnima spiSe jako akt odplaty za
podani navrhii na zrugeni tzemniho planu Spindlertiv Mlyn soudem.

2. Navrhovatel tvrdi, Ze byl Zalovanou Zménou &. 1 UP omezen na svych
vlastnickych pravech tim, ze bez opory v cilech a ukolech uzemniho planovani
stanovenych v § 18 a § 19 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), ve vétsi, nez v nezbytné nutné mife, s naznaky libovlle brani zastavéni
pozemkové parcely & 96/16 v k. 4. SpindlerGv Mlyn a to tim, Ze navrhovatele bez
opory v platném pravu doslova nuti k tomu, aby na svych pozemcich umistil dosud
nerealizované stavby povolené uzemnim rozhodnutim vydanym odborem vystavby
Méstského afadu Spindlerdv Miyn dne 4. 7. 2005, pod &. j.: Vyst.R1668/2005 (dale
také jen ,uzemni rozhodnuti z roku 2005%), ackoliv toto z Casti realizované uzemni
rozhodnuti ve vztahu k dosud nerealizovanym stavbam pozbylo platnosti.

3. Rozhodnuti o namitkach podanych navrhovatelem dne 18. 8. 2015 proti navrhu
Zmény &. 1 UP trpi vadami, které jej &ini nezakonnym, a timto rozhodnutim nebylo
fadné, spravné a prezkoumatelnym zpusobem rozhodnuto o namitkach uplatnénych
navrhovatelem, odivodnéni rozhodnuti o namitkach neobsahuje diivody, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k vyroku a duvody v ném uvedené nevychazeji ze
skute€ného stavu véci a nemaji oporu v platném pravu.

4. Lokalita Zm17/1 byla Zménou & 1 UP do funkéni plochy OS.4 — obdanské
vybavenost sportovniho charakteru, lyZzarské sjezdové traté bez moznosti
doprovodnych staveb zafazena v rozporu s pozadavky stanovenymi v § 3 odst. 2
pism. a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.provadéci vyhlaska®).

Uvedené navrhové body odlivodnil navrhovatel takto:

V uvodu navrhu pfipomnél navrhovatel skute¢nost, ze dne 31. 5. 2012 vydal
Krajsky soud v Hradci Kralové pod ¢&. j. 30A 10/2012—-68, rozsudek, kterym na
zakladé navrhu podaného plavodnim vilastnikem pozemku Reality Branik, s.r.o.,
napadany Uzemni plan Spindlerdv Mlyn zrudil v té jeho &asti, ve které byly
pozemkové parcely &. 96/16, 100/3 a 100/12 v k. 4. Spindlerdv Mlyn zafazeny do
funkCnich ploch FP - louky a pastviny a KO - ostatni krajinna zeleri. Pozemek p. €.
96/16 v k. G. Spindlerdv Mlyn v nasledujicim obdobi v pGvodni vyméfe zakoupil
navrhovatel a jeho Cast (aktualné pozemek p. €. 96/33) nasledné prodal R. K.
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Navrhovatel pfedmétny pozemek zakoupil s pfesvédCenim, Ze jej z hlediska
jeho mozného funkéniho vyuziti, v€etné jeho plvodniho nezafazeni do zastavéného
uzemi, po zruSujicim rozsudku nefesi, tedy Ze uzemi s jeho pozemkem ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 2 provadéci vyhlasky nema uzemni plan a je v zastavéném
Uzemi mésta Spindlerdv Mlyn. Na zakladé téchto skuteénosti zadal navrhovatel &init
kroky k tomu, aby ziskal povoleni ke stavbé rodinného domu na tomto pozemku.
V ramci komunikace s odborem vystavby Méstského ufadu Spindlertiv Mlyn ve véci
tohoto zaméru navrhovatele ale vySlo najevo, ze nejenom tento spravni organ, ale i
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR zastava nazor, Ze vy$e uvedenym rozsudkem
krajského soudu ze dne 31. 5. 2012 byla zruSena pouze ta Cast napadeného
Uzemniho planu, kterou byla mj. pozemkova parcela &. 96/16 v k. G. SpindlerGv Mlyn
zarazena do funkéni plochy KO - ostatni krajinna zeleri, a ta ¢ast napadeného
uzemniho planu, kterou byla zafazena do nezastavéného Uzemi, zustala nadale
v platnosti. Z tohoto ddvodu se znovu obratil na soud s Zalobou, o které rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem €. j. 30A 75/2014-85 tak, ze zalobé
vyhovél a zrusil uzemni plan SpindlerGv Mlyn vté jeho &asti, ve které byla
pozemkova parcela 6. 96/16 v k. u. Spindleriiv Mlyn zafazena do nezastavé&ného
uzemi obce. Tento rozsudek nasledné potvrdil i NejvySsi spravni soud po té, co byl
odpurcem napaden kasacni stiznosti. Dne 18. 5. 2015 podal navrhovatel na odboru
vystavby Méstského Gfadu Spindlertiv Mlyn Zzadost o vydani spoleéného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku p. €. 96/16
v k. 0. Spindlertiv Mlyn. Této Zzadosti se vdak odbor vystavby nevénoval, az koncem
roku 2015, kdy rozhodl, Ze fFizeni o prFelozkach siti protinajicich pozemek
navrhovatele povede samostatné a trval na tom, aby navrhovatel vzal svoji Zadost ze
dne 18. 5. 2015 ve zbytku zpét, coz se stalo a odbor vystavby usnesenim ze dne 6.
1. 2016 toto fizeni zastavil — viz kopie usneseni odboru vystavby ze dne 6. 1. 2016
v pfiloze tohoto navrhu. Dne 12. 2. 2016 vydal odbor vystavby uzemni rozhodnuti,
kterym povolil umisténi pfelozek vodovodu, kanalizace a plynovodu na pozemku p. €.
96/16 v k. 4. SpindlerGv Mlynu. Toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.

Nabytim G&innosti Zalované Zmény &. 1 UP v8ak pro navrhovatele nastava
situace, kdy se jeho zapoCaty zamér dostdva do rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci, tedy s Gzemnim planem SpindlerGv Mlyn, a ddvodné se tak mGze
obavat toho, Ze svuj zapocCaty stavebni zamér nedokonéi, coz navrhovatel vnima
jako doslova kfivdu, jako nepfiméfené a nedivodné opatfeni a jako nepfeméfenou
ujmu.

Navrhovatel byl pFfesvédCen, Ze realizaci jeho zaméru nebrani ani ta
skute€nost, Ze odbor vystavby vydal dne 4. 7. 2005, pod €. j.: Vyst.R1668/2005 (dale
také jen ,uzemni rozhodnuti z roku 2005%), kterym mj. i pozemek p. . 96/16 v k. u.
SpindlerGv Mlyn vymezuje pro umisténi stavby bytového domu, objektu rychlého
obcCerstveni, lyZzafského vieku, détského vieku a snowtubingu, protoze mu na zakladé
jeho Zadosti vydal odbor vystavby dne 22. 1. 2014 osvédc€eni o tom, Ze vySe citované
uzemni rozhodnuti ve zbytku, tedy kromé jiz realizované stavby bytového domu
Dalibor, pozbylo platnosti.

Odpurce v textové &asti Zmény & 1 UP funkéni plochu OS.4 - ob&anska
vybavenost sportovniho charakteru, lyzarské sjezdové ftraté bez moznosti
doprovodnych staveb, charakterizuje tak, Ze lokalita oznaéena ve Zméné &. 1 UP
jako Zm17/1, nahrazuje zruSenou &asti Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn soudem, a
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to v pfipadé pozemkd p. &. 96/16, 100/3 a 100/12 v k. u. Spindlerav Mlyn rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30A 10/2012, a v pfipadé pozemku p. €. 100/7
v k. 0. SpindlerGv Mlyn rozsudkem téhoZ soudu &. j. 30A 5/2013. V oddvodnéni
Zmény &. 1 UP, ktera je v textové &asti oznaena jako KOMPLEXNI ZDUVODNENI
PRIJATEHO RESENI, je potom k lokalit¢ Zm17/1, ktera byla nové zafazena do
zastavitelnych ploch, uvedeno, ze zastavitelna plocha byla zafazena na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, aniz by bylo upfesnéno, jakého
konkrétniho rozsudku a zjakého divodu a s jakym cilem k zafazeni pozemki
navrhovatele do zastavitelnych ploch doslo. Dale je vtéto casti komplexniho
zdavodnéni pfijatého FeSeni doslovné zopakovana vySe uvedena charakteristika této
lokality, a dale udaj o tom, Ze lokalita je mimo zastavéné uzemi a ze funkCni vyuZiti
nema vynesenim vySe uvedeného rozsudku vymezené. Nové ze je lokalita
vymezena jako OS. 4 - obcCanska vybavenost sportovniho charakteru, lyZarské
sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb, a ze funk&ni vyuziti je vymezeno
v souladu s uzemnim rozhodnutim €. j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005
(moznost umisténi lyzafského vleku a snowtubingu). Déle je v oddvodnéni tohoto
feSeni uvedeno, ze navrh funkéniho vyuziti plné respektuje pozadavky urbanistické
koncepce platného uzemniho planu o nezahustovani uzemi, nezvySovani podilu
zastavénych ploch, zachovani udrzitelné kapacity uzemi a zachovani historického
charakteru zastavby mésta (stfidani zastavénych a volnych ploch) jako ochrany
zakladnich stavajicich hodnot uzemi. Dle navrhovatele je toto odivodnéni pfijatého
feSeni, pokud jej Ize za oduvodnéni vlibec povazovat, pro pfiliSnou obecnost
argumentace a jeji neoduvodnéni nepfezkoumatelné a zavéry v ném ucinéné navic
nemaji oporu v izemnim planu Spindlerdv Mlyn ani oporu ve skuteéném a pravnim
stavu véci, zejména pokud se tyCe citovaného uzemniho rozhodnuti z roku 2005.

Pokud se tyCe vySe citovaného uzemniho rozhodnuti, tak odpurce
v deklarované snaze vytvofit Zménou & 1 UP podminky pro realizaci timto
rozhodnutim feSenych staveb, opomnél tu skuteCnost, Ze nefeSi pouze umisténi
stavby lyZafského vleku a snowtubingu, ale i stavby détského lyZafského vleku, byt
je tento détsky vlek timto uzemnim rozhodnutim umistén na pozemcich parc. C.
100/13 a 96/3 v k. . SpindlerGv Mlyn. Navrhovatel tyto pozemky sice nevlastni, ale
povazuje za nutné i tak upozornit na skutecnost, Ze se jedna o pozemky dle platného
uzemniho planu ve funkéni plose ZS.2 — zelen sidelni specificka — nezastavitelné
zahrady, ve které stavbu détského vleku umistit nelze. Odpuarce tedy v pfipadé
détského vieku vySe citované uzemni rozhodnuti v platném uUzemnim planu
evidentné ignoruje, ale ve vztahu k pozemkam navrhovatele na jeho respektovani tak
upénlivé ve Zméné &. 1 UP trva. Odparce tim, Ze Zménou &. 1 UP vytvoFil podminky
pro umisténi pouze nékterych staveb feSenych pfedmétnym uzemnim rozhodnutim,
kromé nezakonnosti jeho postupu, potvrdil i to, Ze jedna ucelové s umyslem zabranit
tomu, aby pozemky, které feSi vySe citované uzemni rozhodnuti, bylo mozné
zastavét i jinymi stavbami nez témi, které feSi pfedmétné uzemni rozhodnuti
nepochybné s védomim toho, Ze ale ani stavby tak, jak je feSi pfedmétné uzemni
rozhodnuti, v daném uzemi z nasledujicich davodu umistit nelze.

V oddvodnéni Zmény &. 1 UP, kterd& se zabyva zafazenim pozemkd
navrhovatele do funkéni plochy OS.4 je dale uvedeno, ze tento navrh funkéniho
vyuziti plné respektuje pozadavky urbanistické koncepce platného uzemniho planu o
nezahustovani uzemi, nezvySovani podilu zastavénych ploch, zachovani udrzitelné
kapacity uzemi a zachovani historického charakteru zastavby mésta (stfidani
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zastavénych a volnych ploch) jako ochrany zakladnich stavajicich hodnot uzemi.
Kromé& nekonkrétnosti této argumentace, ktera tuto éast odtvodnéni Zmény &. 1 UP
¢ini nepfezkoumatelnou, povazoval navrhovatel za nutné zdlraznit tu skute¢nost, ze
uzemni plan Spindlerv Mlyn takovou urbanistickou koncepci neobsahuije.
Urbanisticka koncepce Gzemniho planu Spindleriv Miyn o nezahustovani tzemi,
nezvysSovani podilu zastavénych ploch, zachovani udrzitelné kapacity tuzemi a
zachovani historického charakteru zastavby mésta (stfidani zastavénych a volnych
ploch) jako ochrany zakladnich stavajicich hodnot uUzemi v intravilanu, tedy
v zastavéném uzemi mésta, ve kterém se lokalita s pozemky navrhovatele nachazi,
vubec nehovofi.

Odpovéd na otazku, z jakého divodu byla lokalita s pozemky navrhovatele
zarazena do funkéni plochy OS. 4 - oblanska vybavenost sportovniho charakteru,
lyzarske sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb, lze nalézt nejen
vtextové Gasti Zmény & 1 UP oznagené jako KOMPLEXNI ZDUVODNENI
PRIJATEHO RESENI, které navrhovatel povazuje za obsahové nedostateéné a také
pro nedostatek dlivodu za nepfezkoumatelné, jak to vyplyva z vySe uvedeného, ale i
v oduvodnéni rozhodnuti o jeho namitkach navrhovatele ze dne 14. 8. 2015.

V ném odplrce uvadi, ze zafazeni lokality s pozemkem navrhovatele do
funkCni plochy OS.4 zvolil proto, Ze se k dané lokalité stale vaze platné uzemni
rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005, byt ma za to, Ze vhodnéjSi by bylo jejich
nezastavovani. Dale k tomuto odpudrce uvadi mj. i to, Ze zvolené funkéni vyuziti OS.4
je pIné v souladu se zji$ténimi na stranach 31 — 32 Vyhodnoceni viivii zmény ¢&. 1 UP
Spindleriiv Mlyn na udrzitelny rozvoj Gzemi &asti A, Ze zafazeni shora uvedenych
pozemkd do ploch Bl nepovazZuje za vhodné s ohledem na zavér SEA a zavér
dot€eného organu a rovnéz dalSi navySeni ploch pro bydleni o takto rozsahlou
plochu by bylo v rozporu s urbanistickou koncepci stanovenou v ¢asti C.1 vyrokové
gasti zemniho planu Spindleriiv Mlyn zroku 2011, kde bylo stanoveno vyrazné
omezeni narlistu ubytovaci kapacity mésta. Tyto zavéry a argumenty povazuje
navrhovatel za nespravné, nepfesné a nepodloZzené a pro nedostatek divodu také
za neprezkoumatelné.

Pfedné tvrdi, Ze uzemni rozhodnuti z roku 2005 pozbylo platnosti, a to hned
z nékolika divodu. Tim prvnim ddvodem je skuteCnost, Ze jak navrhovatel, tak
vlastnik oddéleného pozemku p. &. 96/33 v k. U. SpindlerGv Mlyn R. K., v souladu
s ustanovenim § 93 odst. 5 stavebniho zakona opakované prohlasili, a nasledné také
v souladu s tim aktivitami v Uzemi dali najevo, Ze upustili od zaméru, ke kterému se
predmétné uzemni rozhodnuti vztahuje, coz vSak stavebni ufad odmitl respektovat,
kdyz nyni shodné s odplrcem tvrdil, Ze realizace zaméru byla zahajena a neuznal pfi
tom, ze zahajen a dokoncen byl pouze bytovy dum, tedy stavba samostatna a na
dalSich stavbach nijak nezavisla, a Ze pokud nebyly zahdjeny zbyvajici zcela
samostatné stavby, ze Ize od zaméru upustit. V souvislosti s tim poukazal odpurce
na dvé samostatna osvédéeni Méstského ufadu Spindlerdv Mlyn podle § 142 odst. 2
spravniho fadu, kterymi potvrdil, ze Uzemni rozhodnuti €. j.: Vyst.R1668/2005, ze dne
4. 7. 2005, které se vztahuje k pozemkam p. €. 100/7, 100/12, 100/3 a 96/16, pozbylo
platnosti.

Druhym divodem pozbyti platnosti pfedmétného uzemniho rozhodnuti je podle
nazoru navrhovatele ta skuteCnost, Ze na stavebnich pozemcich vymezenych a
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urenych kumisténi stavby objektu rychlého obcerstveni, lyZzafského vleku,
snowtubingu a détského vleku, bylo:

- namisto objektu rychlého obcerstveni stavebnim ufadem v roce 2007 povoleno
umisténi a provedeni stavby rodinného domu, ktery je v sou¢asné dobé dokoncéen
a fadné uzivan,

- v prostoru pfedmétnym uzemnim rozhodnutim vymezeném pro stavbu lyZzarského
vleku a snowtubingu stavebnim ufadem v roce 2014 povoleno tzv. souhlasem
mI¢ky umisténi a provedeni novostavby rodinného domu RD ,A“ — viz kopie Stitku
STAVBA POVOLENA v pfiloze tohoto navrhu, ktery je v sou¢asné dobé stavebné
dokoncen a navrhovatel jiz pozadal o vydani povoleni k jeho uzivani,

- na stavebnim pozemku p. &. 96/16 v k. u. Spindlertiv Mlyn bylo stavebnim Gfadem
vydano dosud nepravomocné uzemni rozhodnuti k umisténi pfeloZzky vodovodu,
kanalizace a plynovodu, za ucelem uvolnéni tohoto pozemku a vytvofeni tim
podminek pro umisténi stavby rodinného domu na ném.

Navrhovatel ma za to, ze pfisluSnymi spravnimi rozhodnutimi, kterymi byly vysSe
uvedené stavby stavebnim ufadem povoleny, bylo sou€asné postupné ménéno i
pavodni uzemni rozhodnuti, a protoze stavebni ufad sou€asné nerozhodl vzdy o
tom, jaka ¢ast ménéného Uzemniho rozhodnuti se tim méni a jaka ¢ast plvodniho
uzemniho rozhodnuti zUstava i nadale v platnosti, zejména kdyZz nové povolované
stavby jsou v kolizi s témi, kterych se puvodni Uzemni rozhodnuti tykalo, a jejichz
umisténi, kromé preloZzek siti na pozemku navrhovatele, v podstaté znemoznuje,
neni mozné tvrdit, Ze stavbu lyZafského vieku, snowtubingu ale i détského vieku je
stale mozné podle pavodniho Uzemniho rozhodnuti provést a Ze je toto rozhodnuti
stale platné a v plvodnim rozsahu i vykonatelné.

Tretim ddvodem neplatnosti a v podstaté nezavaznosti shora citovaného
uzemniho rozhodnuti va&i souCasnym vlastnikim pozemkl, ke kterym se toto
uzemni rozhodnuti vztahuje, je ta skuteCnost, Ze nebyl nikdy a nikym pfedloZen
ddkaz o tom, Ze by prava, ktera toto uzemni rozhodnuti zaklada, kdy na soucasné
vlastniky z puvodniho jejich nositele, tedy Zadatele o vydani tohoto Uzemniho
rozhodnuti, zakonnym a tedy vymahatelnym zpusobem pfesla nebo byla pfevedena.
Z tohoto divodu ma navrhovatel za to, ze jeho prosté prohlaseni o tom, ze zameéry,
ke kterym se uzemni rozhodnuti vztahuje, on sam, jako novy vlastnik pozemkd,
nehodla realizovat, stacilo ktomu, aby pavodni Uzemni rozhodnuti ve zbytku
stavebnich zamérl pozbylo v souladu s ustanovenim § 93 odst. 5 stavebniho
zakona platnosti.

Odpurce ve Zméné &. 1 UP tvrdi, Ze zafazeni pozemk( ve vlastnictvi navrhovatele
do ploch pro bydleni Bl — bydleni individualni, jak to v uplatnénych pfipominkach a
namitkach navrhuje, nepovazuje za vhodné s ohledem na zavér SEA, aniz by ale
odpurce upfesnil a oduvodnil, o jaké konkrétni zavéry se jedna a o jaké skuteCnosti
onu nevhodnost odpUlrce opira a pro¢ pouha nevhodnost postacuje k tomu, aby bylo
mozné prijaté feSeni povazovat za pfiméfené a ve vefejném zajmu i nutné. Dale
v souvislosti s tim odplrce uvadi, Ze zvolené funkéni vyuziti OS.4 je plné v souladu
se zjist&nimi na stranach 31 — 32 Vlyhodnoceni viivii zmény & 1 UP Spindleriiv Milyn
na udrzZitelny rozvoj tzemi ¢asti A, aniz by i vtomto pfipadé odpurce uvedl, o jaka
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konkrétni zjiSténi se jedna, jak se s nimi odplrce vypofadal, jakymi uvahami se pfi
tom Fidil a k jakym konkrétnim zavérdm pfi tom dospél. OdpUlrce dale argumentuje
také tim, Zze zafrazeni shora uvedenych pozemku do ploch Bl nepovazuje za vhodné
s ohledem na zavér SEA a zavér dot€eného organu, aniz by zavéry SEA
konkretizoval a jejich pouziti pro dany zavér odlvodnil. Stejné tomu tak je i v pfipadé
zminky o jakémsi nekonkrétnim zaveru dotéeného organu, kterou zcela jisté nelze
povazovat za uznatelny dikaz o ¢emkoliv. Navrhovatel proto tvrdi, Ze neexistuji
zavéry dotcenych organa, které by shora uvedené tvrzeni odpUrce potvrzovaly, resp.
o které by se mohl ve svych zavérech opfit, a odidvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele je diky tomu nespravné, z vySe uvedenych hledisek neprezkoumatelné
a z tohoto dlvodu i nezakonné.

Odpdrce v souvislosti se zafazenim plochy s pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele do funk&ni plochy OS.4, ktera neumozniuje jejich zastavbu rodinnymi
domy, argumentuje také tim, Zze dalSi navySeni ploch pro bydleni o takto rozsahlou
plochu by bylo v rozporu s urbanistickou koncepci stanovenou v ¢asti C.1 vyrokové
gasti zemniho planu Spindleriiv Mlyn zroku 2011, kde bylo stanoveno vyrazné
omezeni narlstu ubytovaci kapacity mésta. Toto tvrzeni je v§ak v rozporu s realitou,
kdyz odplrce ve Zméné & 1 UP zas az tak striktné a ve vSech pfipadech shora
zmifnovanou koncepci nerespektuje, coz navrhovatel dolozZil pfiklady se Zmény €. 1
UP. Tuto skuteénost navrhovatel vnima jako nespravedinost, ba dokonce jako
diskriminaci a zlovuli, kdyz jedno pravidlo ¢i jedna koncepce pro nékteré stavebni
zaméry plati a pro nékteré ne.

Dle navrhovatele trpi rozhodnuti o jeho namitkach podanych dne 18. 8. 2015 i
dalSimi vadami, které jej €ini nezakonnym. Za vadu tohoto rozhodnuti povazuje
navrhovatel tu skuteCnost, Ze jeho vyrok je nepfesny, nejasny a nejednoznacny, kdyz
z jeho obsahu neni ziejmé, které namitce se jim castecné vyhovuje a v jakém
konkrétnim rozsahu ¢i jakym konkrétnim zpusobem, a vyrok tohoto rozhodnuti
neobsahuje udaj dale o tom, jak bylo rozhodnuto o zbyvajicich namitkach, tedy o
téch, kterym ani ¢astecné odpurce nevyhovél, kdyz jejich negativni vymezeni v tomto
pfipadé jisté nelze uznat. Navrhovatel za vadu rozhodnuti o jeho namitkach
podanych dne 18. 8. 2015 povaZzuje i tu skutecnost, Zze v ném nebylo o jim podanych
namitkach fadné a prezkoumatelnym zplsobem rozhodnuto, jak to vyplyva z vyse
uvedenych skuteCnosti, a to zejména pokud se tyCe tvrzeni o stalé platnosti a
vykonatelnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005 v jeho plvodni podobé, a
pokud se tyCe prokazani vefejného zajmu na tom, aby byly pozemky navrhovatele
zahrnuty do funkéni plochy OS.4 znemoznujici dalSi jejich zastavbu stavbami pro
bydleni €i rodinnou rekreaci. DalSi fadné nevypofadanou namitkou je podle nazoru
navrhovatele namitka tykajici se skute€nosti, Ze uzemni rozhodnuti z roku 2005 na
jeho pozemku zadnou z umistovanych staveb neumistuje.

Navrhovatel tvrdi, Zze fe$eni piijaté Zménou &. 1 UP z hlediska funkéniho
vyuziti jeho pozemku, je v rozporu se zakonem, zejména s ustanovenim § 3 odst. 2
pism. a) provadéci vyhlasky, ktera stanovi, ze plochy s rozdilnym zpldsobem vyuZiti
se vymezuji ke stanoveni tuzemnich podminek, zejména pro vzajemné se doplnujici
a podminujici a nekolidujici ¢innosti, protoZe plocha bydleni Ci rekreace zcela urcité
s plochou, ve které je napf. umistén a provozovan lyzafsky vlek, v kolizi jsou.
Navrhovatel tvrdi, ze je pfijaté feSeni dale v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1
provadéci vyhlasky, které stanovi, Zze plochy bydleni se obvykle samostatné vymezuji
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za ucCelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostfedi, umoZzrujicim
neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, Cehoz
nemuze byt v daném Uzemi dosazeno, kdyz podle feseni pfijatého Zménou &. 1 UP
by mél byt lyzafsky vlek umistén v bezprostfedni blizkosti bytovych a rodinnych
domda, dale Ze je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 provadéci vyhlasky, kde je
stanoveno, ze plochy rekreace se obvykle samostatne vymezuji za ucelem zajisténi
podminek pro rekreaci v kvalitnim prostfedi — viz pfedchozi zavér k § 4 odst. 1
provadéci vyhlasky, a také je pfijaté fesSeni v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1, 3
provadéci vyhlasky, které stanovi obecny pozadavek na vymezovani pozemku a
stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich spocivajici v tom,
Ze tim nesmi dojit ke zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty tuzemi, a v odst. 3 stanovi,
Ze pozemek se vzdy vymezuje tak, aby za stanovenych podminek umozrioval vyuziti
pro navrhovany ucel, coz feSeni pfijaté mj. na pozemcich navrhovatele Zménou €. 1
UP, podle nazoru navrhovatele, zcela jist& nesplfiuje.

Navrhl proto zavérem, aby krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy
zrusil.

Il
Vyjadreni odpurce

Odplrce se predné ohradil proti navrhu, resp. navrhovému petitu, ve kterém
navrhovatel pozaduje zruSeni celého napadaného OOP pro jim tvrzené duvody.
Tento navrhovy petit je dle ného v rozporu se zakladnim principem spravniho
soudnictvi, jenz je dan § 2 s. f. s. Namitl absenci aktivni vécné legitimace na strané
navrhovatele k podani navrhu na zruSeni celého napadeného OOP. Tento
pozadavek povazuje za pravné nepfipustny, protoze napadené casti OOP se
navrhovatele a jeho prav vlbec nedotykaji. Zasah do vefejnych subjektivnich prav
jsou obecné navrhovatelé povinni konkrétné vymezit ve svém navrhu okolnostmi,
urcit, jak timto zasahem byli omezeni &i zasazeni na svych pravech, a vymezit, pro¢
takovy zasah povazuji za nezakonny. Dle navrhovatele by mél krajsky soud navrhu
na zru$eni napadeného opatfeni obecné povahy jako celku pfistoupit ve smyslu §
101d odst. 2 s. F. s. a navrh v této ¢asti jako nedlvodny zamitnout pro shora popsané
davody.

OdpUrce dale poukazal na motiv podaného navrhu, kdy navrhovatel stale a
neochvéjné po odpurci (resp. pfedtim po pofizovateli) pozaduje, aby jim vlastnény
pozemek p. & 96/16 v k.U. Spindlerdv Mlyn byl vymezen jako nové zastavitelné
plochy s funkénim vyuzitim Bl — bydleni individualni — RODINNE DOMY
(UBYTOVANI DO 8 LUZEK). Navrhovatel tedy nesouhlasi s tim, Ze jeho pozemek
napadenym OOP je zafazen pouze do nové zastavitelné plochy s oznadenim Zm17/1
se shora vymezenym funk&énim vyuZitim OS 4.

Odpurce dale v uplnosti ocitoval ty pasaze z vyrokové ¢asti napadeného OOP,
jakoz i z jeho oduvodnéni, které se vztahuji k pozemku navrhovatele. Dale ocitoval
v uplnosti obé rozhodnuti o namitkach navrhovatele, nebot' ty uplatnil navrhovatel
dvakrat, poprvé po vefejném projednani navrhu napadeného OOP, podruhé po
opakovaném projednani navrhu.
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V navaznosti na to odpurce zdlraznil, Ze z &asti odivodnéni zmény ¢&. 1
uzemniho planu Spindleriv Mlyn F. Vyhodnoceni u&elného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch plyne, Zze pofizovatel v
lokalité Zm 16/1 (sam sobe) odebral moznost vystavby BM v puvodni zastavitelné
plose vymezené Uzemnim planem Spindleriv Miyn oznagené N 29 U Devétsilu.
Napadené OOP tak nevytvafi ani narust ani ubytek kapacity plochy bydleni oproti
platnému Uzemnimu planu Spindlerdv Miyn a vymezilo jako nové zastavitelné plochy
bydleni jen ty lokality, u kterych nebylo vydano zaporné stanovisko dotéenych organ
a nenarusovaly urbanistickou koncepci puvodniho uzemniho planu, a to pouze a jen
v rozsahu nutném k vytvofeni pfiméfené rezervy zastavitelnych ploch s timto
funkCnim vyuZitim, aby byl zajiStén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v
oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych domech), a to v oblastech, které
zastupitelé povaZzuji pro rozvoj bydleni za vhodnéjSi. Dle jeho nazoru soud nema
pravomoc k tomu, aby mohl do tohoto posouzeni odpurce (potazmo tehdy
pofizovatele) a uvahy o moZzZnostech vyuZiti zastavitelnych ploch zasahovat a
posuzovat jeji spravnost a tim zasahovat do jeho samospravy.

Zarazeni shora uvedeného pozemku navrhovatele v lokalité Zm17/1 do ploch
Bl nepovazoval odpurce za vhodné, a to s ohledem na zavér SEA k dané lokalité,
zavér dotCeného organu KRNAP a Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a rovnéz dalSi navySeni ploch pro bydleni o takto
rozsahlou plochu (o cca 8047 m2) by bylo v rozporu s urbanistkou koncepci
stanovenou v &asti C. 1. vyrokové &asti zemniho planu Spindleriiv Mlyn z roku
2011, kde bylo stanoveno vyrazné omezit narust ubytovaci kapacity mésta.

Z vySe uvedenych duvodd odplrce neshledal, Ze by byla prokazana
nemoznost vyuzit jiz Gzemnim planem mésta Spindlertv Mlyn vymezené zastavitelné
plochy (nez ty, které oznacil v ¢asti F. odlivodnéni napadeného OOP) a neshledal
tedy ani potfebu vymezeni dalSich (novych) zastavitelnych ploch pro bydleni, resp. v
tomto pfipadé neshledal potfebu rozsifit zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim Bl
pravé o pozemky navrhovatele. Nejde tedy o formu odplaty proti nému, resp.
zakonna podminka pro vymezeni dalSich zastavitelnych ploch nebyla v daném
pfipadé spinéna, a pravé z toho divodu nemohl pofizovatel podané namitce vyhovét
a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové €asti rozhodnuti o namitce a
tedy ponechat zastavitelnou plochu Zm 17/1 i ve Zméné €. 1 uzemniho planu
Spindlerav Mlyn jako zastavitelnou plochu s funkénim vyuzitim OS. 4.

K vymezeni zastavéného uzemi ve vztahu k dané lokalit¢ Zm17/1 odpurce
uved|, Ze pouze pozemky p. & 96/16 a p. &. 100/7 (R. K.) v k. 4. SpindlerGv Mlyn byly
dotCeny rozhodnutim nadepsaného soudu a doslo u nich ke zruSeni vymezeni téchto
pozemkU v nezastavéném uzemi, pfesnéji byla dot€ena ¢ara vymezujici zastavéné
Uuzemi okolo danych pozemki. Z tohoto dlvodu byl pozemek p. €. 96/16 v k. U.
Spindlerdv Mlyn vymezen v zastavéném Gzemi obce a Zménou &. 1 tizemniho planu
Spindleriv Mlyn doslo k &asteéné aktualizaci zastavéného Uzemi, kdyZ tim bude
zachycen fakticky pravni stav.

Odptirce dale zdUraznil, ze Uzemni rozhodnuti Méstského Gfadu Spindlerdv
Mlyn, odboru vystavby ze dne 4. 7. 2005 ¢&. j.Vyst.R1668/2005, které nabylo pravni
moci dne 1. 8. 2005, nebylo nikdy zruseno a ani jeho platnost neskoncila. V dané
lokalité totiz byla realizace uzemnim rozhodnuti povoleného zaméru zahajena, kdyz
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doSlo minimalné k provedeni danym rozhodnutim umisténé stavby bytového domu
Dalibor, coz uvadi i navrhovatel. Je tedy nepochybné, ze uzemni rozhodnuti nemohlo
pozbyt své platnosti, jak tvrdi navrhovatel a uvedenou skutecnost potvrdil i krajsky
Ufad, ktery zrusil navrhovatelem citovana osvédéeni Méstského ufadu Spindlertv
Mlyn vydana podle § 142 odst. 2 spravniho fadu dne 22. 1. 2014, nebot byla vydana
nezakonné. Od cCasteCné zahdjené stavby povolené uUzemnim rozhodnuti neni
mozné upustit — tj. takové uzemni rozhodnuti uz nemuze pozbyt platnosti.

Pokud navrhovatel ve svém navrhu argumentuje, Ze jiZ neni mozné uzemnim
rozhodnutim umisténou stavbu détského vieku provést s ohledem na situaci na misté
samém (z duavodu vystavby rodinného domu na pozemku p. & 100/12 v k.u.
Spindlerav Mlyn), pak § 94 odst. 1 stavebniho zakona zaklada pravo navrhovateli
podat Zadost na zménu uzemniho rozhodnuti, nebot’ se zménila uzemné planovaci
dokumentace a hlavné pak podminky v uzemi a zadost pfesunuti nebo zkraceni
trasy détskeho vleku.

Odplrce vyjadiil presvédCeni, ze funkéni vymezeni OS. 4 umozriuje
navrhovateli vyuZziti jeho pozemku k ucelu, ktery vyplyva z platného uzemniho
rozhodnuti. Je vS8ak na navrhovateli jako vlastnikovi pozemku, jak svlj stavebni
zamer upravi (pfi vyuziti zakonnych postupl podle § 94 a § 118 stavebniho zakona),
kdyz na pozemku p. &. 100/12 v k. 0. Spindlerdv Mlyn R. K. provadi vystavbu
rodinného domu povoleného souhlasem s ohlaSenym zamérem podle § 106 odst. 1
stavebniho zakona.

Dale odpurce uvedl, Ze vrozhodnuti o namitkach Zalobce jsou explicitné
uvedeny duvody, pro¢ nemohlo byt pozadavku navrhovatele na vymezeni nové
zastavitelné plochy s funk&nim vyuzitim Bl na jeho pozemku vyhovéno, nebot to § 55
odst. 4 stavebniho zakona odplrci neumozrioval. S timto odlvodnénim mohl
odpurce (dfive pofizovatel) v zasadé vyporadavani namitky navrhovatele skoncit, ale
i pfesto podrobné uvedl i dal$i divody, pro¢ neni umisténi nové zastavitelné plochy s
funkEnim vyuzitim Bl na pozemku navrhovatele vhodné. Rozhodnuti o namitkach
navrhovatele tedy maji vSechny nalezitosti, které klade § 68 odst. 3 spravniho fadu
na jakékoliv spravni rozhodnuti. Pokud jde o uplnost a srozumitelnost jeho vyroku,
tak tomu navrhovatel s ohledem na obsah jim podaného navrhu jednoznacné
porozumél.

Odpurce proto navrhl, aby krajsky soud navrh jako neduvodny zamitnul ve
smyslu § 101d odst. 2 s. F. s.

M.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdg&jSich predpisu (dale jen “s. F. s”). Byl pfitom dle § 101d
odst. 1 s. F. s. vazan rozsahem a duvody navrhu. Navrhovatel i odplrce vyslovné
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souhlasili s tim, aby krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst.
1 s. . s. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud uvodem struc¢né konstatuje, ze navrhem byla napadena Zména
&. 1 Uzemniho planu SpindlerGv Mlyn, schvalena zastupitelstvem mésta Spindlertiv
Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim €. 9/18/2016-Z, ktera nabyla u€innosti 27. 4. 2016
(dale také jen ,Zména &. 1 UP*). V dané véci tak neni pochyb o tom, Ze dany tuzemi
plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byl
fadné pfijat, oznamen a je ucinny, stejné tak jako Zze navrh byl s ohledem na znéni §
101b odst. 1 s. f. s. podan v¢as.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze Uzemni plan Spindlerdv Miyn, jehoz
zména je navrhem napadana, nabyl uCinnosti dne 2. 12. 2011 (dale také jen ,uzemni
plan z roku 2011%).

Dale krajsky soud pfedesila, Ze v8echny nemovitosti zmifiované v tomto
rozsudku se nachazeji v katastralnim uzemi Spindleriv Mlyn. Nebude tedy jiZ tuto
skute€nost pfi oznaCovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
pfezkumu, je bezpochyby naplnéna i dalSi podminka fizeni, a to aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném
pfipadé je ziejmé, Ze navrhovateli pfislusi vlastnické pravo k pozemku p. €. 96/16
(dale také jen ,dotCeny pozemek® nebo ,pfedmétny pozemek® nebo ,pozemek
navrhovatele®). Tvrzend nezakonnost napadeného uUzemniho planu pak sméfuje
pravé k problematice (ne)zafazeni uvedeného pozemku do urcité funkéni plochy.
K tomu srovnej napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢&. j. 8 Ao 1/2010-89; vSechna rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se v prvé fadé musel vyporadat s navrhovym petitem, dle néhoz
se navrhovatel vyslovné domahal zruSeni celého napadeného opatfeni obecné
povahy, tedy Zmény &. 1 UP. Ani ve formé& eventuélniho &i alternativniho petitu se
tedy nedomahal zruseni pouze ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud ovSem dospél k zavéru, Ze i kdyby dal navrhovateli za pravdu
ohledné& nezakonnosti Zmény &. 1 UP ve vztahu k pfedmé&tnému pozemku, neni dle
jeho nazoru takové pochybeni pro svoji intenzitu zplUsobilé miti za nasledek zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy jako celku.

Pokud by krajsky soud dovodil, ze navrh je dlivodny v té Casti, ktera se dotyka
prav navrhovatele k dot€enému pozemku, nelze s ohledem na jak Nejvy$Sim
spravnim soudem, tak Ustavnim soudem, opakované& zddrazfiovanou zéasadu
proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasazich spravnich soudd do vysledkd Uuzemné
planovaciho procesu coby projevu prava na samospravu obci, dojit k zavéru, Ze by
tato skute¢nost méla byt divodem pro zruSeni celého napadeného opatfeni obecné
povahy, tedy celé Zmény & 1 UP (srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
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soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5. 2013, sp. zn. lll. US 1669/11).

Nelze prehlédnout, Ze vyrok Zmény & 1 UP zasahuje celou fadu jinych
nemovitosti vobci a tedy zarovefi mnoho jinych jejich vlastnikl, pficemz jeho
nezakonnost ohledné téchto nemovitosti neni zpochybfiovana. Vyméra pozemku
navrhovatele je pouze zlomkem vyméry vSech pozemkl timto opatfenim obecné
povahy dotCenych. ZruSeni celé zmény uzemniho planu zroku 2011 by tak
vyznamnym zpusobem zasahlo nejen dotfené osoby, ale i napf. organy vefejné
spravy, které vyslednou podobu Zmény &. 1 UP nejenze nikterak nenapadaji a
nerozporuji, ale navic jsou vedeny dobrou virou v zakonnost tohoto opatfeni obecné
povahy. Toto legitimni oCekavani, stejné jak stim souvisejici stabilita pomeéru
v uzemi, by bylo zruSenim celého napadeného opatfeni obecné povahy vyznamné
naruseno, coz by s ohledem na shora uvedené znamenalo dle nazoru krajského
soudu zasah zcela neduvodny a nepfiméreny.

Dle § 101d odst. 2 s. f. s. dojde-li soud k zavéru, zZe opatfeni obecné povahy
nebo jeho €asti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekroCil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti zrusi
dnem, ktery vrozsudku ur€i. Z uvedené dikce zakona krajsky soud dovozuje, ze
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti neni soud vazan podobou
navrhového petitu. Tedy pFestoze se navrhovatel domaha zruSeni celého
napadeného opatfeni obecné povahy a pro vyhovéni takovému navrhu nejsou
divody, nezbavuje to soud moznosti (a zaroven povinnosti) zrusit pouze nékteré
Casti napadeného opatfeni obecné povahy, pokud pro to shleda néktery ze shora
citovanych zakonnych duvodd. Tento zavér podporuje i judikatura NejvysSiho
spravniho soudu, napf. shora jiz citovany rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007-73.

Krajsky soud tedy pfistoupil k posouzeni, zda nejsou spinény zakonné
podminky pro zruSeni nékteré &asti nebo &asti napadené Zmény &. 1 UP,
samozfejmé vazan pfi tom rozsahem a ddvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Je
pfitom zfejmé, Ze rusit vSak mulze z logiky véci pouze vyrok napadeného opatfeni
obecné povahy nebo jeho €ast, nikoliv odlvodnéni opatfeni obecné povahy ¢&i jeho
Cast.

Tento zavér ma vyznamny dopad pro moznost pfezkumu rozhodnuti o
namitkach navrhovatele ze dne 14. 8. 2015, které podal proti navrhu Zmény €. 1 UP
po jeho vefejném projednani.

Dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona namitky proti navrhu uzemniho planu
mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce verfejnosti. Dle odst. 3 mlze kazdy uplatnit své
pfipominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky nejpozdéji do 7 dnd ode dne
vefejného projednani navrhu uzemniho planu, ve kterych musi uvést odlvodnéni,
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot¢ena prava a vymezit uzemi dotcené
namitkou. K pozdéji uplatnénym stanoviskium, pfipominkam a namitkam se nepfihlizi.
DotCené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skuteCnost
upozornény.



13

pokracovani 30A 45/2016

Dle § 172 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni oddvodnéni, uvede jako souc€ast odlvodnéni opatfeni obecné
povahy (§ 173 odst. 1). Krajsky soud tak neni opravnén v ramci fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti zrusit toliko rozhodnuti pofizovatele
navrhu uzemniho planu nebo jeho zmény o namitkach, nebot to sice je soucasti
uzemniho planu, ale netvofi jeho vyrokovou €ast. V konkrétnim pfipadé je obsazeno
v Pfiloze €. 1 — Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pfipominek pofizovatelem.

Nad ramec uvedeného upozoriuje krajsky soud, Zze za urcCitych okolnosti
muze rozhodnuti o namitkach dotéené osoby proti navrhu uzemniho planu nebo jeho
zmény splnovat definici soudné pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Tedy mUze mit povahu samostatného rozhodnuti,
proti jehoz nezakonnosti Ize brojit Zalobou proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65
a nasl. s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. |.
2 Ao 2/2008-62). Zabyvat se podrobnéji danou problematikou ve vztahu k rozhodnuti
odpurce o namitkach navrhovatele ze dne 14. 8. 2015 by vSak bylo s ohledem na
shora uvedené v daném pfipadé nadbyte¢né, protoze vysledné uvahy by nemély pro
rozhodovani o posuzovaném navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti pravni relevanci.

Proto krajsky soud hledal takovou &ast nebo &asti napadeného opatieni
obecné povahy, které by pro divody vymezene v navrhu bylo nutno s ohledem na §
101d odst. 2 s. F. s. zrusit, ve vyroku Zmény €. 1 UP.

Podstata navrhu spocliva v nespokojenosti navrhovatele s tim, Ze byl
pfedmétny pozemek (coby soucast lokality Zm17/1) zafazen v ramci zastavitelného
uzemi do funkéni plochy OS.4 — obCanska vybavenost sportovniho charakteru,
lyzarské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb.

Krajsky soud stal tedy pfed posouzenim, do jaké miry mlze zasahovat do
rozhodnuti Uzemni samospravy, které uUzemni plan jisté predstavuje, ohledné
stanoveni, do jaké funkéni plochy ma byt ten ktery pozemek (Ci stavba) zafazen.
K dané problematice se v minulosti vyjadfil ve své judikatufe jak NejvySsi spravni
soud, tak Ustavni soud. Nékteré z téchto premis povaZzuje krajsky soud za vhodné si
pfipomenout.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006, Nejvyssi
spravni soud uzavrel, Ze stanovit funkCni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vSech cill a zasad Uuzemniho planovani je Cinnosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat minimalné. Soudu rozhodné nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro
urcity pozemek &i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpUsob funkéniho vyuziti. Co mu
vSak pfezkoumavat pfislusi, je, zda zménu uzemniho planu pfijal pravomoci nadany
a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zakonem pfedepsanym zpusobem.

Shora naznacCenou zasadu rozvinul Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 10. 2007, &.j. 2 Ao 2/2007-73, nasledovné: ,,Obecné vzato totiz viastnik urcitého
pozemku nemuze bez dalSiho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly
vyuzity jinym zpusobem neZ doposud, nebot’ jeho viastnické pravo je ve své podstaté
omezeno vlastnickym pravem majiteli sousednich pozemku, pricemz vSichni
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vlastnici maji pravo svuj majetek uzivat v zasadé podle své libosti, nezasahuji-li tim
do vlastnictvi jinych osob. Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajmu vilastniki
zajem na harmonickém vyuZiti tzemi. Tato harmonie muze mit nes¢isiné podob a ve
své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem
niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v
niz je vdle politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalich) mantinelt danych zakonnymi pravidly tuzemniho planovani. Uvniti téchto
mantinelt vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné
politické jednotky. Jinak feCeno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem
ma byt urcité uzemi vyuZzito,; jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka
(obec) se pri tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuZziti dzemi, ktera se takto ,vejde” do mantinelti
uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické
spolecenstvi) pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrZzenim zakonnych
mantineld, avS§ak neni jeho ukolem sam tGzemni plany dotvaret.

V reélném Zivoté totiz existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy
véci prislusnych spravnich organd, aby velmi citlivé vaZily, do jaké miry jsou tyto
namitky ddvodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky spiSe obstrukcni povahy.
Jak jiz ostatné zdejSi soud uvedl ve svych drive citovanych rozhodnutich, i v
prostredi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence tuzemniho planovani. Jeho
cilem je vytvafeni predpokladi pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Regulace vyuziti uzemi je otazkou presahujici ramec Zivota jedné i vice generaci a
proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potreby
té Ci oné politické reprezentace vzeslé z vysledkl voleb.”

Kone¢né rovnéz v rozsudku ze dne 12. 11. 2013, &j. 2 Aos 3/2013-36,
Nejvy&Si spravni soud znovu zdlraznil, Ze nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Uzemni samospravy by
byly porusenim ustavné zakotvené délby moci. Hodnoceni zakonnosti uzemné
planovaci dokumentace se Fidi zasadou zdrzenlivosti. Ke zru$eni opatfeni obecné
povahy by mél soud pfistoupit jen, je-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Ve svétle uvedené judikatury proto krajsky soud konstatuje, Ze nebyl opravnén
v pfezkoumavané véci posuzovat spravnost Ci racionalitu zafazeni navrhovatelem
zminované nemovitosti do jednotlivych funkénich ploch. Stejné tak mu nepfislusSi
posuzovat navrh na zafazeni této nemovitosti do funk&nich ploch, ktery uginil
navrhovatel v pribéhu pfipravy a tvorby napadeného uzemniho planu soucasti svych
namitek i sou¢asti navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy. Zarazeni pozemkul a
staveb do jednotlivych funk&nich ploch je tak pIné v pravomoci organu mistni
samospravy, tedy odpurce. Z Zadného ustanoveni stavebniho zakona pak nevyplyva,
Ze by jednotlivym vilastnikim pozemk( a staveb v uzemi dotéeném pfipravovanym
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uzemnim planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zafazeny do funkcnich
ploch dle jejich pozadavku, pfani i pfedstav, které by jim nejvice konvenovaly.

Shora uvedené vSak nic neméni na skuteCnosti, Zze své zavéry o funkénim
zafazeni nemovitosti musi byt v uzemnim planu odlvodnény. Tim spiSe povinnost
fadného oduvodnéni vystupuje do popfeni v pfipadé rozhodnuti o namitkach proti
navrhu uzemniho planu. Jedna se totiz o pfipady, kdy se navrhovana podoba
uzemniho planu dostava do rozporu s nazory subjektd jim dotéenych, kdy se tedy
nazory a predstavy o budoucim vyuziti ur€itych pozemkl a staveb predstavitell
Uzemni samospravy s nazory a predstavami dotéenych subjektd z riznych duvodu
rozchazeji.

Bylo tedy povinnosti krajského soudu pfezkoumat, zda odivodnéni Zmény ¢.
1 UP, potazmo odiivodnéni rozhodnuti zastupitelstva odplrce o namitkach
navrhovatele (coby soucast tohoto odivodnéni dle § 172 odst. 5 spravniho fadu)
proti navrhu uzemniho planu, shora uvedenym pozadavkum dostalo.

Ktomu krajsky soud jesSté predesila, Zze si je védom judikatornich zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu (vyjadienych napfiklad v rozsudku ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169), ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné
pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti. Nicméné uvedeny zaveér,
ktery ostatné zminil ve svém navrhu i navrhovatel, byl nasledné do znacné miry
korigovan a to zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu. V souvislosti s tim
odkazuje krajsky soud zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
I.US 1669/11, kterym zru$il rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pravé z toho
divodu, ze shledal jeho pozadavky vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti navrhu
uzemniho planu, za pfemrsténé. Dle nazoru ustavniho soudu jsou takové pfehnané
pozadavky vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkCnost uzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich
jistot obCanu; Ize je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu (Cl. 8
Ustavy).

Ve vlastnim oddvodnéni Zmény &. 1 UP se zafazeni lokality do dané funk&ni
plochy tyka oddil F. (Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného Uuzemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch ploch). Dale pak oddil G.1
(Komplexni zduvodnéni pfijatého feSeni — Zastavitelné a prestavbové lokality), kde je
k lokalité Zm17/1 uvedeno nasleduijici:

V. tfida ochrany ZPF (BPEJ 9.40.78, 9.40.89 — trvaly travni porost dle KN)
Zastavitelna plocha zarfazena na zakladé rozsudku Krajskéeho soudu v Hradci
Kralove.

Zabor ZPF proveden v celé lokalité.

Rozloha lokality 0,8047ha

Viyuziti tizemi OS.4

Pozadavky na urbanistickou koncepci

Lokalita nahrazuje zru$enou &ast uzemniho plénu Spindleriv mlyn. Cast pro
pozemky &.k. 96/16, 100/3 a 100/12, k.u. Spindleriiv Mlyn byla zrusena
Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s ¢islem jednacim 30A 10/2012,
datum doruéeni 16. 7. 2012. Cést pro pozemek &.k. 100/7, k.i. Spindleriv
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Milyn byla zrusena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s Cislem
Jjednacim 30A 5/2013, datum doruceni 14. 8. 2013.

Lokalita je mimo zastavéné uzemi, funkcni vyuziti nema vynesenim vyse
uvedeného rozsudku vymezené. Nové je vymezena jako OS.4 -obCanska
vybavenost sportovniho charakteru, lyZafské sjezdove traté bez moznosti
doprovodnych staveb. Funkcni vyuZiti je vymezeno v souladu s

uzemnim rozhodnutim ¢.j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005 (mozZnost
umisténi lyzarského vleku a snowtubingu). Navrh funkéniho vyuziti pIné
respektuje pozadavky urbanistické koncepce platného tzemniho planu o
nezahustovani uzemi, nezvySovani podilu zastavénych ploch, zachovani
udrzitelné kapacity uzemi a zachovani historického charakteru zastavby mésta
(stfidani zastavénych a volnych ploch) jako ochrany zakladnich stavajicich
hodnot tzemi.

V pfezkoumavané véci je dale z predloZzenych dokladl zfejmé, Ze vefejné
projednani navrhu Zmény &. 1 UP probéhlo dne 14. 8. 2015, navrhovatel jej byl
pfitomen. Nasledné podal proti navrhu namitky, v nichZz poukazoval na to, zZe
pozemky tvofici lokalitu Zm17/1 se ze zakona nachazeji v zastavéném uzemi obce,
protoZe jsou soucasti jejiho intravilanu, a Zze zafazeni doteného pozemku do dané
funkCni plochy tuto skuteCnost nerespektuje, stejné jako skuteCnost, Ze navrhovatel
upustil od realizace zbytki zamérl, z nichz vychazelo tzemni rozhodnuti ze dne 4. 7.
2005, €. j.: Vyst.R1668/2005, které tak pozbylo platnosti.

Na den 30. 11. 2015 bylo svolano opakované vefejné projednani uzemniho
planu ,v rozsahu uprav navrhu po vefejném projednani dne 14. 8. 2015% jak je
patrno z textu verfejné vyhlasky ze dne 30. 10. 2015. Navrhovatel jej byl opét osobné
pritomen a ve stanovené Ihité podal opét namitky. V nich ocenil, Ze navrh Zmény ¢.
1 UP byl pofizovatelem upraven tak, Ze s ohledem na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové byl do zastavéného uzemi dotéeny pozemek zahrnut. Znovu
vSak zopakoval svoje vyhrady proti jeho zafazeni do funkéni plochy OS.4 — obCanska
vybavenost sportovniho charakteru, lyZzafské sjezdové traté bez mozZnosti
doprovodnych staveb, nebot ta neumoznuje vystavbu rodinného domu, kterou
navrhovatel v této lokalité planuje.

Nasledné pofizovatel uzemniho planu zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona.
Zastupitelstvo odplrce o namitkach uplatnénych jak pfi vefejném projednani, tak pfi
opakovaném vefejném projednani navrhu Zmény &. 1 UP, rozhodlo. Tato rozhodnuti
jsou soudasti Pfilohy &. 1 Zmény & 1 UP — Vyhodnoceni stanovisek, namitek a
pfipominek pofizovatelem.

O namitce navrhovatele vznesené po vefejném projednani navrhu Zmény ¢&. 1
UP bylo rozhodnuto tak, Ze se ji ¢asteéné& vyhovuje. OdGvodnéni tohoto vyroku je
obsazZeno na str. 39 az 42 citované P¥ilohy €. 1. S ohledem na jeho rozsahlost na néj
krajsky soud v podrobnostech odkazuje. Odpurce nejprve konstatoval stav
predmétného pozemku zapsany v katastru nemovitosti, jeho (ne)zafazeni do
zastavéného uzemi a vymezeni do funkénich ploch dle uzemniho planu z roku 2011,
vyhodnotil vliv rozsudkt Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2012, €. j.
30 A 10/2012-68, a ze dne 30. 5. 2013, €. j. 30 A 5/2013-122, na dané skutecnosti.
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Déale se vénoval problematice zafazeni Ci nezafazeni pozemku do zastavéného
uzemi. Nasledné se podrobné vénoval odlvodnéni, pro¢ u lokality Zm17/1 bylo
uréeno nove funkeni vyuZziti a pro¢ neni mozno vyhovét poZzadavku navrhovatele, aby
dana lokalita v€etné pfedmétného pozemku byla zafazena do funkéniho vyuziti Bl —
bydleni individualni.

O namitce navrhovatele vznesené po opakovaném vefejném projednani
navrhu Zmény &. 1 UP bylo rozhodnuto tak, Ze se zamita. Odpurce uved!, Ze
obsahem Uprav navrhu Zmény &. 1 UP, které byly pfedmétem a divodem pro konani
opakovaného vefejného projednani, bylo to, Zze v dusledku &aste¢ného vyhovéni
namitce podané navrhovatelem po vefejném projednani navrhu doslo k upravé
vymezeni zastavéného uzemi, kterym byl dotCeny pozemek do zastavéného uzemi
obce zahrnut. Pouze tim byl tedy navrhovatel opakovanym vefejnym projednanim
navrhu dotéen. Pokud jde o zafazeni do funkéni plochy, to totiz bylo projednavano pfi
vefejném projednani navrhu. Ohledné ostatniho namitce nemohlo byt vyhovéno,
protoze shodna tvrzeni vznesl navrhovatel jiz v pfedchozi namitce, ktera byla
vyporadana.

Takové vyporadani se s namitkami navrhovatele (potazmo s ohledem na
shora uvedené takové odlvodnéni zafazeni pfedmétného pozemku do funkéni
plochy OS.4 — obCanska vybavenost sportovniho charakteru, lyZafské sjezdové traté
bez moznosti doprovodnych staveb) povazuje krajsky soud ve svétle shora uvedené
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu nejen za prezkoumatelné,
ale také za dostatecCné.

Odplrce dle krajského soudu pfedné nepochybil, pokud vzal pfi svych
uvahach o zarazeni dané lokality do té které funk¢ni plochy za vyznamnou existenci
uzemniho rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005, €. j.: Vyst.R1668/2005, které se dané lokality
tyka. Ani navrhovatel nezpochybnuje, ze realizace zaméru vymezeného timto
uzemnim rozhodnutim jiz byla zahajena (byl postaven bytovy dim Dalibor), aplikace
ustanoveni § 93 odst. 5 stavebniho zakona, které se dovolava odpurce, je tedy na
misté. Nelze pFehlédnout, Ze Uuzemni rozhodnuti obecné, jakoz i vyrok uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4. 7. 2005, C. j.: Vyst.R1668/2005, tvofi jeden
celek.

Pokud navrhovatel doloZil k navrhu dvé osvédcCeni vydana Méstskym urfadem
Spindlerdv Mlyn dle § 142 odst. 1 spravniho fadu dne 22. 1. 2014, C. j.:
DOK/Vyst/Jeb/1839/2013 a C. j.: DOK/Vyst/Jeb/1836/2013, v nichz dany spravni
organ konstatoval, Zze dané uzemni rozhodnuti v ¢asti, ktera se vztahuje ke stavbé
lyZzafského vieku a snowtubingu na pozemcich p. €. 100/7, 100/12 a 100/3 (vlastnik
R. K.), a v Casti, ktera se vztahuje ke stavbam na pozemku p. €. 96/16 (vlastnik
navrhovatel), pozbylo platnosti, protoze vlastnik pozemku stavebnimu ufadu sdélil,
Ze od zbytku zaméru, ke kterému se dané uzemni rozhodnuti vztahuje, upousti, pak
o sohledem na shora uvedené si krajsky soud dovoluje vyslovit vyznamné
pochybnosti o jejich zakonnosti a spravnosti. Ostatné k podobnym uvaham dospél i
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, ktery sice dana osvédc&eni nezrusil, jak uvadél
odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu, ale svUj negativni nazor na jejich zakonnost ve
svém rozhodnuti ze dne 15. 4. 2014, &.j. 3422/UP/2014/Sv (tykajicim se jiné pravni
véci R. K. v této lokalité; viz soudni spis ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn.
30 A 44/2016), jasné vyjadfril.
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Pokud tedy odpUrce pfi argumentaci a zafazeni daného pozemku do funkéni
plochy 0OS.4 pfihlédl k existenci daného uzemniho rozhodnuti zroku 2005,
navrhovatele bezpochyby zavazujiciho (srovnej ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni ustanovenim § 192 stavebniho zakona), nepochyobil.

Jak ovSem plyne z odlivodnéni rozhodnuti odpurce o namitce navrhovatele ze
dne 14. 8. 2015 vznesené po vefejném projednani navrhu, nebyl to jediny davod, o
ktery odplrce odivodnéni tohoto svého postupu opfel. Uvedl totiz dale, Zze zvolené
funkéni vyuziti je plné vsouladu s t&mi &astmi Zmény & 1 UP, které se vénuiji
vyhodnoceni jejich vlivi na Zivotni prostfedi, na tyto pasaze konkrétné odkazal.
Poukazal na material vypracovany v souvislosti s touto problematikou O. B. (tzv.
SEA), z néhoz pfiléhavé pasaze tykajici se dané lokality citoval. Konstatoval také
relevantni Casti stanovisek Spravy KRNAP ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. KRNAP
06206/2014, a Krajského ufadu Kralovéhradeckeého kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 10595/ZP/2013-Hy.

Nasledné se odplrce v oduavodnéni rozhodnuti o namitce vénoval
odivodnéni, pro¢ neni mozné vyhovét pfedstavé navrhovatele zaradit celou lokalitu
pod funkéni vyuziti Bl - bydleni individualni, na néz krajsky soud v podrobnostech
odkazuje.

Za této situace neni ddvodné ani tvrzeni navrhovatele, Ze k zafazeni
pfedmétného pozemku do funkéni plochy OS.4 — ob&anska vybavenost sportovniho
charakteru, lyzarské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb, doslo
v rozporu pozadavky stanovenymi v § 3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1, § 5 o0dst. 2a §
20 odst. 1, 3 provadéci vyhlasky. Pfedné jsou velmi diskutabilni tvrzeni navrhovatele,
Ze by stavba malého lyzafského vleku a snowvtubingu byla v pfikrém rozporu
s pozadavky a kritérii vymezenymi ve shora citovanych ustanovenich provadéci
vyhlasky. Zafazenim pfedmétného pozemku do dané funkéni plochy ale predevsim
nedochazi k tomu, Ze by odpurce navrhovatele do stavby téchto zafizeni ,tladil®.
Odpurce pouze respektoval existenci a platnost daného uUzemniho rozhodnuti.
V odlvodnéni rozhodnuti o namitce vznesené po vefejném projednani navrhu
v souvislosti s tim odplrce navrhovatele poudil, Ze je na ném, jak dany stavebni
zavér upravi za pouziti § 94 a § 118 stavebniho zakona.

Z odlvodnéni rozhodnuti o namitce, kterou vznesl navrhovatel po vefejném
projednani navrhu Zmény &. 1 UP, a z odiivodnéni rozhodnuti o namitce, kterou
vznesl po opakovaném vefejném projednani této zmény, je dle krajského soudu také
zfejmé, v Cem odpulrce prvni z téchto namitek castecné vyhovél. Tedy pozemek
navrhovatele byl zafazen do zastavéného uzemi.

Odpurce tak dle krajského soudu pfezkoumatelnym a dostateCnym zplsobem
objasnil, z jakych dlvodu nepfistoupil na pozadavek navrhovatele, aby predmétny
pozemek byl zafazen do funk&ni plochy Bl — bydleni individualni. Stejnym zpusobem
pak odlvodnil, pro€¢ byl pfedmétny pozemek zafazen do funkéni plochy 0S.4 —
obCanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzafské sjezdové traté bez moznosti
doprovodnych staveb.
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Krajsky soud tedy nemUze pfisvédcit nazoru navrhovatele, Zze by odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy tykajici se zarazeni predmétného pozemku do
funkéni plochy 0OS.4 a nezafazeni do funkéni plochy Bl (pficemz znovu zdUrazriuje,
Ze toto odudvodnéni je nutné vnimat jako souhrn odlvodnéni tohoto postupu
obsazeného v textové &asti Zmény &. 1 UP, odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele vznesenych po vefejném projednani navrhu této zmény a odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatele vznesenych po opakovaném vefejném
projednani tohoto navrhu) bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebo Ze
by znéj ,CiSela“ libovile odpurce &i snaha po jakési odplaté, jak naznacoval
navrhovatel.

Samoziejmé, Ize si jisté predstavit, Ze by obsah odlUvodnéni vyrokové Casti
napadeného opatfeni obecné povahy (a to at uz oduvodnéni obsazené pfimo ve
Zméné &. 1 UP, tak zejména odtivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele) mohl
byt jeSté podrobnégjsi. V posuzované véci by vSak dle nazoru krajského soudu Sel
takovy poZadavek nad ramec pozadavk( vymezenych nalezem Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. lILUS 1669/11.

Ze shora uvedenych davodl tedy krajsky soud neshledal Zadnou
z navrhovych namitek dvodnou. Proto mu nezbylo, nez navrh dle § 101d odst. 2 s. .
S. zamitnout.

Obiter dictum si krajsky soud jeSté dovoli upozornit na zavéry usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As
194/2014-36, nebot’ nékteré z nich by teoreticky mohly byt vyuZzitelné pfi feSeni
pfipadnych budoucich problémud spojenych s dal§im vyvojem dané lokality. V ném
se rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu zabyval otazkou, zda-li a jak se lze
branit nezakonnosti Uzemniho planu, ktery jiz neni mozné pro uplynuti Ihuty tfi let od
jeho ucinnosti napadnout samostatnym navrhem na jeho zruSeni, v pfipadé, kdy tato
nezakonnost negativné zasahne do rozhodnuti organu statni spravy, které
z takového nezakonného uzemniho planu vychazi.

Z obsahu oduvodnéni citovaného usneseni povazuje krajsky soud za vhodné
ocitovat alespon nékteré pasaze:

[14] Proto se rozSifeny senat zabyval otazkou, zda je z hlediska ustavniho
akceptovatelneé, Ze by se objektivné nezakonné opatreni obecné povahy, které
nadale zasahuje podstatnym zpusobem do prav a povinnosti relativnhé Sirokého
okruhu adresatt, uplynutim Ihaty tfi let od Gcinnosti opatieni obecné povahy stalo
nepfekrocCitelnou prekazkou pro ucinnou ochranu ustavnich a zakonnych prav
Jednotlivca.

[15] Je totiz zfejmé, Ze jakkoli opatieni obecné povahy neni pravnim pfedpisem (§
171 spravniho rfadu), jeho ucinky se fakticky pravnimu predpisu do znacné miry
pfiblizuji. Néktera opatieni obecné povahy, typicky pravé uzemni plany, totiz obsahuji
regulatorni upravu tykajici se konkrétniho predmétu (zde nemovitosti na uzemi
obce), jejiz ucinky pusobi neomezené do budoucna (na dobu neurcitou), ¢asto pro
obdobi znacné dlouhé. Jsou adresovany Sirokému okruhu obecné vymezenych
adresétt, ktery se v priibéhu plynuti asu mize vyznamné ménit. Uzemni plany jsou
pofizovany typicky pro obdobi aZ dvaceti let, pficemz Casto jejich fakticka doba
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platnosti takovou dobu Zivotnosti dalece presahuje (napr. stavajici tuzemni plan
mésta Brna je z roku 1994). Ackoli stavebni zakon pfedpoklada pravidelné
vyhodnocovani a zmény uzemniho planu, jedna se o zmény dil¢i a podstatna cast
regulace obsazené v uzemnim planu pretrvava i nadale. Regulativy obsazené v
uzemnim planu (popf. v jiném opatfeni obecné povahy) pfitom mohou velmi
intenzivnim zplsobem zasahovat zejména do vlastnickych prav vlastnikd
nemovitosti, a to i po uplynuti trileté Ihaty pro podani navrhu na zru$eni opatfeni
obecné povahy. V mnoha pripadech navic mohou divody nezakonnosti urcité casti
opatfeni obecné povahy vyjit najevo aZz po uplynuti této Ihaty, pravé v souvislosti s
individualnim spravnim aktem, kterym je regulace obsazena v opatfeni obecné
povahy v konkrétnim pripadé aplikovana.

[20] Soudni fad spravni v dilu 7 hlavy Il, ktery je vénovan fizeni o zruSeni opatreni
obecné povahy, rozlisuje dva typy navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
Jjeho casti. Prvnim typem navrhu je navrh na ,abstraktni“ kontrolu, kterym se muze
domahat zruseni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl opatienim obecné
povahy zkracen na svych pravech. Druhym typem navrhu je pak navrh na
Lincidencni“ kontrolu zakonnosti opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. . s., podle néjz pokud je [navrhovatel] podle zakona soucasné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfeni [zakon nespravné uvadi ,opatienim®, pozn. rozSifeného
senatu] obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
muZe navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

[21] Soudni Fad spravni zaroveri upravuje pro kazdy z obou uvedenych typt navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy samostatnou Ihatu pro jejich podani. Pro navrh
Labstraktni“ se pouzije bezesporu trileta Ihdta od ucinnosti opatieni obecné povahy
stanovena v § 101b odst. 1 s. I. s. Pro navrh ,incidencni“ pak plati dle § 101a odst. 1
véty druhé na konci s. I. s. pravidlo, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je
mozno podat jen spolecné se zZalobou proti individualnimu spravnimu aktu, ve kterem
bylo opatfeni obecné povahy pouZito, tzn. takovyto navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti plati Ihidta pro podani Zaloby smérujici proti aplikujicimu
individualnimu spravnimu aktu.

[24] Vylouéeni moZnosti soudniho pfezkumu zakonnosti aplikovaného opatreni
obecné povahy po uplynuti tfileté Ihaty by nepochybné v souladu s timto smyslem a
ucelem pravni upravy nebylo. Takova interpretace by byla zaroveri v rozporu s
argumentaci systematickou, pokud by bylo dovozovano, Ze regulace obsaZena v
podzakonnych predpisech ¢i dokonce v zakonech by v soudnim fizeni o Zalobé proti
Ji aplikujicimu individualnimu spravnimu aktu byla mozZna, zatimco pfipadné
nezakonna regulace obsazena v opatreni obecné povahy by byla jiz nedotknutelna a
nepfezkoumatelna.

[30] RozSifeny senat proto na zakladé vysSe uvedenych uvah uzavrel, Ze soudni rad
spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni pfezkum opatreni obecné povahy,
ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen, a to ve lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. Druhym typem je
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navrh na incidenc¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je souCasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy
uzito; tento navrh je tfeba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, neCinnosti
nebo zasahu, tj. ve Ih(té pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez ohledu na Ihitu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. 1. s.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci meél uspéch odpulrce, ktery uplatnéni nakladl fizeni (spocivajicich zejména
v nakladech zastoupeni advokatem) ve vyjadreni k navrhu avizoval.

V souvislosti s touto problematikou ale krajsky soud nepfehlédl existenci
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7
Afs 11/2014-47. Dle jeho zavéru nahradu nakladu Ffizeni spojenych s Ucasti
pracovnikl spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. F. s.
procesné uspésSnému spravnimu organu zasadné nepfizna. V odstavci 29 citovaného
usneseni pak NejvySsi spravni soud vymezil ty situace, kdy Zalované spravni organy
maji pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladl, pokud presahuiji jejich béznou
ufedni Cinnost. Pfikladem muaze byt dle Nejvy$siho spravniho soudu praveé fizeni o
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy, napf. uzemniho planu, vydaného malou
obci, ktera nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou agendu spojenou
s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje pofizovateli.

V daném pripadé odpurce ma statut mésta, jeho Ufad vykonava agendu
stavebniho ufadu, odpurce byl pofizovatelem uUzemniho planu. Za této situace
nepovazuje krajsky soud za oduvodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal
zastupovat advokatem, tedy naklady s tim spojené nepovazuje za naklady ucelné
vynalozené, na jejichz nahradu ma odpurce pravo. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. fijna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu



