Cislo jednaci: 3 A 123/2014-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpifedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: Bobrava, spol.
s r.0., ICO: 469 03 089, se sidlem Modfice, Brnénska 536, zast. Mgr. Markem Novotnym,
advokatem v Brn¢, Panskd 397/2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Praha 10,VrSovickd 65, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2014 ¢&,j.
355/560/14 12502/ENV/14, sp. zn. OV 6/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
ze dne 23.6.2014 ¢.j. 355/560/14 12502/ENV/14, sp. zn. OV 6/14, (déale jen ,napadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale ,,CIZP“ nebo ,spravni orgdn prvniho stupné) ze dne 30.12.2013 &,;.
CIZP/47/00V/SR01/1205677.011/13/BVY (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) tak,
ze pokuta uloZena prvostupnovym rozhodnutim podle ust. § 125¢ odst. 4 zédkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nekterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,.vodni zdkon*), byla snizena na 20 000,- K¢ a ve zbytku bylo prvostupfiové rozhodnuti
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim, jehoz zruSeni Zalobce rovnéz navrhuje, spravni
organ prvniho stupné¢ shledal, ze se Zalovany dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. a) vodniho zakona tim, ze v prib&éhu roku 2011 nedovolené vypustil odpadni
vody z &istirny odpadnich vod (COV) Bobrava v k.i. Modfice do vod povrchovych — toku
Bobrava, a to v rozporu s prisluSnym povolenim k vypousténi odpadnich vod, a dale tim, ze
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nedodrzel podminky pravidelného odebirani vzorkli vypousténé odpadni vody 1 x za tfi
meésice, kdyz mezi druhym a tfetim odbérem uplynuly ¢tyfi a pl mésice, coz spravni organ
prvniho stupné vyhodnotil jako poruseni ust. § 8 odst. 1 pism.c) a § 38 odst. 3 vodniho
zakona.

Zalobce uvadi, Ze postup zalovaného byl nezdkonny jednak proto, Ze Zalovany vadné
zménil pfedmét Fizeni, kdyZ pfedmét fizeni byl v oznameni CIZP o pokratovani spravniho
fizeni ze dne 17.10.2013 ¢&j. CIZP/47/00V/SR01/1205677.008/13/BVY (dale jen
,oznameni o pokracovani sprdavniho Fizeni®), vymezen jinak neZ v oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 23. 7. 2012 &.j. CIZP/47/00V/SR01/1205677.001/12/BVY (dale jen
»oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni®). V tomto sméru Zalobce odkazuje na rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2013 ¢.j. 2569/560/12 a ma za to, ze v piipadé skutku popsané¢ho
jako ,,nedodrzeni podminky pravidelného odebirani vzorkli vypousténé odpadni vody 1 x za 3
meésice, nebot’ mezi druhym a tfetim odbérem uplynuly 4 a pal mésice* se jedna o zcela novy
skutek. CIZP tak misto zmény pravni kvalifikace skutku fakticky provedla ziménu skutku za
jiny, aniZ by fizeni o jednom zastavila a o druhém zah4jila. Tento skutek byl navic podle
zalobce vymezen v ozndmeni o pokraovani spravniho fizeni neurcité, nebot’ v ném chybélo
jakékoli casové uptesnéni. Dale Zalobce ma za to, Ze zalovany mél rozhodnout o vSech
skutcich popsanych v ozndmeni o zahdjeni fizeni; u skutkd, u nichZ by dospél k zavéru, ze je
zalobce nespachal, popf. ze se tyto skutky nestaly, pak mél zastavit fizeni.

Dalsi Zalobni namitku tvofi tvrzeni zalobce, ze skutek ,nedodrzeni podminky
pravidelného odebirani vzorkl vypousténé odpadni vody 1 x za 3 mésice, kdyz mezi druhym
a tietim odbérem uplynuly 4 a pll mésice* byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
v souladu s ust. § 1251 odst. 4 vodniho zékona jiz prekludovany. K prekluzi je pfitom spravni
organ povinen piihliZet z ifedni povinnosti.

Pochybeni postupu zalovaného v souvislosti se skutkem ,nedodrzeni podminky
pravidelného odebirani vzorkli vypousténé odpadni vody 1x za 3 mésice, kdyZ mezi druhym
a tfetim odbérem uplynuly 4 a pll mésice™ spatfuje zalobce také v tom, Ze skutek popsany
zalovanym se viibec nestal. Podle nazoru Zalobce je cetnost odbéru vzorkd stanovenou
povolenim k vypousténi odpadnich vod tieba vykladat ve smyslu pfilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢.
61/2003 Sb., podle niZ je minimalni ¢etnost odbéru vzorki stanovena jako 4 x rocné; tuto
cetnost zalobce pfitom dodrzel.

Dale zalobce uvadi, Ze nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. (jiz) neobsahuje maximalni limitni
hodnotu pro ukazatel znecisSténi N-NH4" u kategorie Cisticek odpadnich vod < 500 EO. Dle
nazoru zalobce méla byt pouzita pravni uprava u¢innd v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti,

v

nebot’ tato byla pro zalobce ptiznivéjsi.

Daéle Zalobce uvadi, Ze uloZené pokuta je neadekvatni ve srovnani poméru pokuty nove
ulozené zalovanym a pokutou pluvodné uloZenou spravnim organem prvniho stupné
a pomérem poklesu miry piekroc¢eni hodnoty ,,m* z 58 % na 27 %.

Zavérem zalobce uvadi, Ze zalovany nespravné hodnotil dikazy, kdyz pii odbéru
vzorkd dne 8.9.2011 nedochdzelo k vypousténi odpadnich vod, pouze k manudlnimu
uvolnéni velmi malého mnozstvi odpadni vody. Na druhou stranu Zalovany neprovedl dikazy
svédcici ve prospéch zalobce, konkrétné odbéry vzorkid provedené v roce 2012. Jeden vzorek
(resp. zapis o ném) pfitom mél byt podle spisové dokumentace jesté v pribéhu spravniho
fizeni skartovan, coz je nepfipustné.
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Ve vyjadfeni k zalobé zalovany k prvnimu Zzalobnimu bodu uvedl, Ze v prab&hu
spravniho fizeni byl s ohledem na zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch pokutované¢ho* pocet
vzorkil piekracujicich stanovené limity sniZzen o dva. Rozhodujici vSak je, Ze 1 nadale byla
skutkova podstata spravniho deliktu zachovéna, pocet poruseni pak mél vliv pouze na vysi
uloZené sankce. Podle nazoru zalovaného tak nemélo byt fizeni tykajici se t€chto dvou vzorka
zastaveno. Dale zalovany k této Zalobni namitce uvadi, Ze pravni kvalifikace jednani zalobce
zlstala po celou dobu spravniho fizeni nezménéna, zalobce byl pokutovan za poruseni
povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 38 odst. 3 vodniho zdkona. V ozndmeni
o pokracovani spravniho fizeni byla pouze tato kvalifikace upfesnéna.

K dalsi Zalobni namitce Zalovany uvadi, ze cetnost provadéni vzorkd byla Zalobci
stanovena rozhodnutim Okresniho tfadu Brno-venkov ze dne 5. 6. 2002, &.j. ZP 2263/2002-
Hd, zmé&néného rozhodnutim Méstského ufadu Slapanice ze dne 3. 11. 2009, &.j. OZP/42752-
09/5854-2009/SKR (déle jen ,,povoleni k nakladani s vodami*‘), a sice na 1 x za tfi mésice.
Zalovany viak zcela zjevné tuto &etnost nedodrzel, kdyZ mezi druhym a tfetim odb&rem
uplynula doba 4,5 mésict.

Dale zalovany uvadi, ze limitni hodnoty ukazatele N-NH4" byly Zalobci ulozeny
povolenim k nakladani s vodami. Pokud mél zZalobce za to, Zze limity stanovené v tomto
povoleni byly stanoveny nezédkonné, mél moznost se proti témto limitim brénit. To vSak
neucinil. Limity stanovené v povoleni k nakladani s vodami jsou tak pro Zalobce zavazné.
Zalovany k této namitce téz uvadi, ze znecisténi z ¢isticky odpadnich vod Bobrava neni
zanedbatelné, nebot’ koncentrace vypousténi ukazatele N-NH," ptekracovala limitni hodnotu
»m“ 027 %.

K vysi ulozené pokuty Zalovany uvedl, Ze je pfiméfend, nebot &ini pouze 0,4 %
maximalni mozné vyse; jakakoli niz$i sankce by byla bagatelni a neplnila by svij ucel.

Ani posledni zalobni namitka neni podle zalovaného divodna, nebot odbéry vzorki
byly provadény v souladu s pravnimi piedpisy akreditovanou laboratoti. Déle zalovany uvadi,
ze v roce 2012 byly v souladu s objednavkou spravniho organu prvniho stupné provedeny dva
vzorky. Vzorek, ktery byl skartovan, nebyl proveden v souladu s objedndvkou spravniho
organu prvniho stupné (byl odebran jiny typ vzorku), proto neni zaloZen ve spravnim spisu.
S ohledem na skutecnost, Ze skartovany vzorek byl vzorek jinych neZ odpadnich vod, nemél
a ani nemohl mit jakoukoli relevanci k probihajicimu spravnimu fizeni.

Zavérem zalovany ptipomina, ze odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti
objektivni, a proto zalobce odpovidd za zpisobeny nasledek, bez ohledu na zavinéni.
Zalovany tak navrhuje zamitnuti Zaloby.

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz vSak nad rdmec podané Zzaloby
neuvedl zadné nové skutecnosti.

Meéstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud*) ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, déle jen ,s.7s.) a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Ve véci samé rozhodl soud bez natfizeni jednani, nebot’ s takovym postupem
ucastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Dospél k zavéru, Ze v pfezkumném fizeni neni potieba
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doplilovat pro nadbytecnost ditkkazni fizeni, jestlize navrzené listiny jsou soucasti spravniho
spisu a jestlize tak je mozno vyjit z dokazovani u¢inéného ve spravnim fizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako opradvnény dopusti spravniho deliktu tim, Ze naklddd s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami podle § 8 t¢hoz zdkona v rozporu s povolenim k nakladani s vodami.

Podle ust. § 1251 odst. 4 vodniho zdkona zanikd odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se
o ném dozvedél, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy byl spachan.

Nejprve se soud zabyval prvni zalobni namitkou, tedy namitkou, ze zalovany v prubéhu
spravniho fizeni nezdkonné zménil pfedmét fizeni a rozhodl i o skutku, ohledné kterého
spravni fizeni nebylo zahajeno.

Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyplyva, Ze fizeni bylo zahajeno pro skutky,
kdy v prvnim pfipad¢ se jednd o skutek popsany slovy ,,v pribéhu roku 2011 (zalobce — pozn.
soudu) nedovolené vypustil odpadni vody z COV Bobrava vk.u. Modfice do vod
povrchovych — toku Bobrava vrozporu s povolenim k vypousténi odpadnich vod
spocivajici v

e piekroCeni hodnoty ,,m* u ukazatele znecisténi NL v 1 vzorku ze dne 8. 9. 2011,
e piekroCeni hodnoty ,,m* u ukazatele znecisténi N — NH4" ve 2 vzorcich ze dne
21.4.2011a8.9.2011.

Ve druhém ptipad¢ je deliktni jednani popséno tak, ze zalobce ,,v roce 2011 neprovadél
kontrolni odbéry odpadni vody vypousténé z COV Bobrava v k.a. Modrfice tak, jak je
stanoveno v povoleni ...*.

V oznameni o pokracovani spravniho fizeni byly skutky deliktniho jednani zizeny
takto: ,,Konkrétni poruSeni a jeho rozsah je vSak tfeba oproti skuteCnostem uvedenym
v ozndmeni o zahdjeni tohoto spravniho fizeni zménit ... pfedmétem tohoto spravniho fizeni
jsou tedy nadale tyto skutky:

e piekroCeni hodnoty ,,m*“ u ukazatele zneCisténi N — NH4" v 1 vzorku ze dne
8.9.2011¢

e nedodrzeni podminky pravidelného odebirani vzorkii vypousténé odpadni vody
1 x za tfi mésice, nebot’ mezi druhym a tietim odbérem uplynuly 4 a pil
mésice.*

Prvostupiiovym rozhodnuti pak bylo rozhodnuto — shodné s vymezenim ucinénym
v ozndmeni o pokraCovani spravniho fizeni — jednak o skutku, kterého se zalobce dopustil
tim, Ze ,,v prib&hu roku 2011 nedovolené vypustil odpadni vody z COV Bobrava v k.u.
Modfice do vod povrchovych — toku Bobrava v rozporu s povolenim* a ze pokutu dostal za
spravni delikt spocivajici v ,,pfekroceni hodnoty ,,m“ u ukazatele znecisténi N — NH," v 1
vzorku ze dne 8. 9. 2011 av,nedodrzeni podminky pravidelného odebirani vzorka
vypousténé odpadni vody 1 x za 3 mésice, nebot’ mezi druhym a tfetim odbérem uplynuly
4 a ptl mésice™.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
14.3.2011 ¢.j. 2 Afs 91/2009-149 a judikaturu v ném citovanou), k niz neméa meéstsky soud
dale co dodavat a zniz vychazi, ,je nutno dbat na to, aby byl postihovany skutek popsan



pokragovani 5 3A 123/2014

v maximalni mozné mife jednozna¢né co do zpiisobu jeho spachani, v€etné urceni mista
a Casu deliktniho jednani (je-li to z povahy véci mozné), tedy tak, aby byla zarucena jeho
distinkce od jinych jednani“. Mezi takto vymezenym sdé€lenim pfedmétu sankcniho fizeni
(Jyimz se, z logiky véci, kazdé sank¢ni fizeni vice ¢i méné formalnim zplisobem zahajuje)
a popisem skutku v meritornim rozhodnutim ve véci, pak musi existovat podle cit. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu alespon v podstatnych rysech soulad. Pro posouzeni, zda tento
soulad existuje, nelze urc¢it jednotné pravidlo; tuto otdzku je nutno posuzovat vzdy
individualné, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. nejvyssi spravni
soud dale pfipomina, Ze ,na rozdil od skutkového vymezeni stihané¢ho jednani, kde
1ze v prubéhu tizeni ptipustit (jak jiz bylo vySe naznaceno) jen jeho urcitd uptesnéni ¢i zuzeni,
zméné pravni kvalifikace takového jednani principialné nic nebrani®.

V projednavaném piipadé je zcela evidentni, Ze mezi skutky tak, jak byly popsany
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, a mezi skutky popsanymi v ozndmeni o pokracovani
spravniho fizeni a ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti existuje soulad v podstatnych
rysech. Skutky, ohledn€ nichz bylo zahajeno spravni fizeni, a skutky, o nichz bylo v tomto
spravnim fizeni rozhodnuto, jsou tedy shodné.

V ptipad¢ prvniho skutku, tedy v pfipadé¢ nepovolen¢ho vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych, je zcela zjevné, Ze se jedna o tyz skutek, nebot’ jsou tyto v ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni 1 v prvostupfiovém rozhodnuti popsany identicky. Méstsky soud
nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné mél rozhodnout o zastaveni
fizeni v piipadech vzorkii, unichz neshledal pochybeni Zalobce. V daném pftipadé je
rozhodné, ze se Zalobce spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zékona
dopustil, a to svym jednadnim dne 8. 9. 2011. Pokud by spravni orgén shledal deliktnimi
1 ostatni jednani popsand v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, Zalobce by se tim nedopustil
vice spravnich deliktl, ale dil¢imi Utoky by zalobce ve svém souhrnu naplnil skutkovou
podstatu téhoz spravniho deliktu. Proto zalovany nemohl zastavit fizeni o téchto dil¢ich
,»atocich®, unichZz nedospél k zavéru, Ze tato jednani byla deliktnimi. Lze proto shrnout, Ze
zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz tyto
dil¢i utoky pouze ,,vypustil® ze skutkové véty prvostupniového rozhodnuti, ale fizeni o nich
nezastavil.

Podle méstského soudu je zachovana totoznost skutku i v pfipadé druhém, tedy
v piipadé¢ nakladédni s odpadnimi vodami v rozporu s povolenim k naklddani s vodami.
Zalobce ma pravdu v tom, Ze tento skutek nebyl v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
a v prvostupnovém rozhodnuti popséan identicky. Jak vSak bylo uvedeno vyse, identicky popis
neni nezbytné nutny, postacuje pouze soulad mezi obéma vymezenimi, a to alespon
v podstatnych rysech. Z ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni je pfitom ziejmé, Ze zalobci
bylo vytykano (resp. spravni fizeni bylo zahajeno proto), ze neprovadél kontrolni odbéry tak,
jak mu bylo uloZeno povolenim k nakladani s vodami. Prvostupiiovym rozhodnutim pak bylo
upfesnéno, ze Zalobce neprovadel kontroly v souladu s povolenim k nakladani s vodami, kdyz
mezi druhym a tfetim odbérem uplynula doba 4,5 mésicl. Podle méstského soudu je zcela
evidentni, Ze v obou pfipadech bylo zalobci vytykano totéz jednani, kdy pouze v prib&hu
spravniho fizeni doSlo k uptfesnéni skutkovych zjisténi, kterd spravni organ z logiky véci
nemohl mit v dobé zahdjeni spravniho fizeni k dispozici, a proto se skutkova véta mirné
pozménila, avSak totoZznost skutku byla zachovéna.

Zaroven se soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, Zze skutek vymezeny v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni nebyl vymezen dostatecné konkrétn€. Je nesporné, Ze postihovany
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skutek musi vzdy byt popsan dostatecné urcité, aby byla zaru€ena distinkce od jinych jednani
a aby bylo zaruc¢eno pradvo na obhajobu stihaného. Na druhou stranu je z logiky véci ziejmé,
ze skutek popsany v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni nemusi byt vzdy popsan natolik
urcité, jak je vyzadovano pro popis skutku v meritornim rozhodnuti. V oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni byl skutek vymezen ¢asové (v roce 2011), mistné (COV Bobrava v k.u.
Modfice) 1 vécné (neprovadéni kontrolnich meéfeni v souladu s povolenim k nakladani
s odpady). Toto vymezeni je dostate¢né tak, aby popsané jednani bylo odliSitelné od jednani
jinych a zaroven nenarusSilo pravo Zalobce na obhajobu, tedy je dostatecné urcité.

Co se tyCe Zalobni namitky, Ze se spravni delikt popsany jako ,,nedodrzeni podminky
pravidelného odebirani vzorkli vypousténé odpadni vody 1x za 3 mésice, kdyZ mezi druhym
a tfetim odbérem uplynuly 4 a ptl mésice” vibec nestal, protoze Zalobce mél povinnost
odebirat vzorky nejméné 4x ro¢n¢, ani tuto namitku méstsky soud neshledal divodnou.

Povinnost odebirat vzorky v Cetnosti minimalné 1x za 3 mésice byla Zalobci uloZena
povolenim k nakladani s vodami. Toto povoleni je individualni spravni akt, ktery je pro jeho
adresaty (tedy Zalobce) zavazny. Z tohoto vyplyva, Ze Zalobce byl povinen respektovat
ptikazy uloZzené mu timto spravnim aktem, konkrétné piikaz odebirat vzorky v ¢etnosti min.
1x za 3 mésice. Tento piikaz Zalobce zcela evidentné nedodrzel, a tim se dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona, nebot’ nakladal s odpadnimi vodami
v rozporu s povolenim k nakladani s vodami.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. obsahuje
etnost jinou. Zalobce mé&l moZnost zazadat o zménu povoleni k nakladani s vodami podle
ust. § 12 odst. 2 zdkona o vodach a povinnost odebirat vzorky v ¢etnosti uvedené v povoleni
tak zménit, to vSak neucinil. Opét plati zavér popsany vySe, ze zalobce byl povolenim
k nakladani s vodami a povinnostmi v ném stanovenymi vazan. V této souvislosti soud téz
pfipomind § 2 odst. 4 nafizeni ¢. 143/2012 Sb., podle kterého se minimalni ro¢ni Cetnost
odbérh vzorki a typy vzorki fidi povolenim k vypousténi odpadnich vod a teprve v pifipadé,

kdy tato ¢etnost neni stanovena, se podptirné fidi ptilohou €. 3 tohoto nafizeni.

Obdobna je situace u ukazatele N-NH,*, kdy zakaz piekrocit tento ukazatel byl Zalobci
opét uloZzen povolenim k nakladani svodami, pficemz spravni organ, ktery povoleni
k nakladani s vodami vydal, byl k ulozeni této povinnosti opravnén. Pokud Zzalobce mél za to,
ze je povinnost sledovat dodrZzovat dany ukazatel jiz nadbyte¢na, mél pozadat o zménu
povoleni k naklddani s vodami, nikoli se prosté rozhodnout, ze nebude podminky stanovené
v povoleni dodrZovat, protoze je to zbytecné. V daném piipadé¢ tedy nejde o piipadnou
povinnost spravniho organu aplikovat v fizeni o spravnich deliktech pravni upravu, ktera je

pro postihovaného ptiznivejsi, ale jde o povinnost Zalobce dodrzovat podminky stanovené
v povoleni k nakladani s vodami.

S ohledem na shora uvedené zavéry, tedy zavér, ze fizeni o skutku ,,nedodrzeni
podminky pravidelného odebirani vzorki vypousténé odpadni vody 1x za 3 mésice, kdyz
mezi druhym a tfetim odbérem uplynuly 4 a ptl mésice™ bylo fadné€ zahajeno oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni, a zavér, Ze zalobce spachal predmétny spravni delikt, soud dospél
k zavéru, Ze ani zalobni namitka tykajici se prekluze tohoto spravniho deliktu neni divodna.

Jak uvadi ustanoveni § 1251 odst. 4 vodniho zékona, odpovédnost za spravni delikt
zanikd, jestlize ve lhitaich uvedenych v tomto ustanoveni spravni organ nezahdji fizeni
o daném spravnim deliktu. Rozhodujicim okamzikem tedy je v tomto piipadé pravni Gpravy
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zahdjeni spravniho fizeni. Z ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu pfitom vyplyva, ze fizeni z moci
ufedni, kterym je 1 fizeni o spravnim deliktu, je zahajeno dnem, kdy spravni orgén oznamil
zahdjeni ucastniku fizeni. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ozndmeni o zahéjeni spravniho
fizeni bylo Zalobci doruc¢eno dne 25. 7. 2012; timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni
o predmétném spravnim deliktu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce se dopustil spravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s povolenim k naklddani s vodami odebral vzorek az dne 8. 9. 2011,
pficemz byl povinen odebirat vzorky nejméné¢ 1x za 3 mésice, tedy nejpozdé€ji do dne
21.7.2011 (pocitano ode dne odbéru predchoziho vzorku), ke spachani spravniho deliktu
doslo dne 22. 7. 2011.

Ustanoveni § 1251 odst. 4 vodniho zdkona rozeznava lhiitu objektivni, kterd bézi ode
dne spachani spravniho deliktu, a lhiitu subjektivni, ktera béZi ode dne, kdy se spravni organ
o spachani spravniho deliktu dovédél. Vzhledem kdatu spachani spravniho deliktu
(22.7.2011) a datu zahajeni spravniho tizeni (23. 7. 2012) je zcela nepochybné, Ze objektivni
lhiita, kterd Cini tii roky, neubé&hla. Z logiky véci pak vyplyva, Ze o spachani spravniho deliktu
se spravni organ dovédel dnem, kdy mu byly Zalobcem predlozeny vysledky odbérti vzorkd,
kdy z nich zjistil, ze odbéry nebyly provedeny v Casovém intervalu stanoveném v povoleni
k nakladdni svodami, tedy nejdiive dnem 2.5.2012 (viz zdznam o ucasti C.].
1205677.005/12/OAJ, ktery je zalozen ve spravnim spise). Z tohoto vyplyva, Ze 1 rocni
subjektivni lhlta byla zachovdna. Odpovédnost Zalobce za predmétny spravni delikt tudiz
nezanikla podle § 1251 odst. 4 vodniho zdkona.

Dlivodnou neshledal méstsky soud ani Zalobni namitku tykajici se odebranych vzorkt
odpadnich vod zroku 2012, kdyz tyto vzorky nemohly mit vliv na spachani stihaného
spravniho deliktu. Zalovany nepochybil, jestlize se jimi v ramci posouzeni odpovédnosti
zalobce za spachany spravni delikt nezabyval. Co se ty¢e udajné nespravného odbéru vzorkd,
lze uvést, Ze odbéry byly provedeny akreditovanou laboratofi a v souladu s pravnimi piedpisy.

V souladu s ust. § 78 odst. 2 s.i.s. soud miZe sniZit trest, ktery byl spravnim organem
ulozen za spravni delikt, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 20 000,- K¢, a to za spravni delikt
dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zékona, za néjz bylo podle ust. § 125¢ odst. 4 vodniho
zdkona mozno Zalobci ulozit pokutu az do vyse 5000 000,- K& Zalobci tak byla uloZena
pokuta pfi samotné spodni hranici zdkonného sankéniho rozpéti (ve vysi 0,4 % sankcni
sazby). Dale z napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dopustil
dvou spravnich deliktd, obou podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona. Na druhou stranu
zalobce povinnosti mu uloZzené povolenim k nakladani s vodami dodrzoval v roce 2010
(azfejme¢ 1 vroce 2012). Sohledem na tyto zjisténé skutecnosti meéstsky soud dospél
k zavéru, Ze pokuta uloZzend Zalovanym, resp. spravnim organem prvniho stupné, nebyla
ulozena ve zjevné nepfiméefené vysi, a to ani s ohledem na namitany nepomér pokuty ulozené
puvodné a nové.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze
skute¢nosti, Ze Zalobce v fizeni nebyl Gspésny, zatimco GspéSnému zalovanému podle obsahu
spisu v fizeni nevznikly zadné procesni naklady.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

