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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci
7alobkyné: S. N., nar. x, statni pfisluinice Ukrajiny, v CR bytem: x, zast. Mgr. TomaSem
Cisafem, advokatem, se sidlem: Vinohradska 22, 120 00, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 8.2.2016, €. j. OAM-1125/ZA-ZA11-ZA15-
2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Ustanovenému tlumoc¢nikovi, Ing. E. B., se pfiznava odména za tlumoceni
prijednani soudu ve vysi 350,-K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dni od

pravni moci tohoto rozhodnuti z ué¢tu Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 14. 3. 2016 dorugenou Krajskému soudu v Praze téhoz
dne, domahala zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 25 pism. 1)
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
zastavil fizeni o zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu z divodu neptipustnosti zadosti
podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a urcil, Ze statem ptislusnym k posouzeni zadosti podle
¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu



podané statnim prislusSnikem tfeti zeme€ nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stata (dale jen ,,nafizeni ¢. 604/2013%), je Polska republika.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,spravni fad*), nebot si zalovany neopatfil dostate¢né mnozstvi podkladd,
aby v ptipad¢ jeji zadosti mohl objektivné rozhodnout o zastaveni fizeni, a v rozporu s ¢l. 17
nafizeni ¢. 604/2013, jehoz aplikaci nezvazil.

Zalobkyn& namitla, Ze se Zalovany nezakonné nezabyval moznosti aplikace &l. 17
nafizeni ¢. 604/2013, ¢imz zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Uvedla, ze ma za to, ze
zalovany mél v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvést minimalné¢ tvahu, kterou by
odiivodnil, pro¢ nevyuzil diskrecni pravomoc ¢l. 17 natizeni ¢. 604/2013.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany se nevypoiadal se skute¢nosti jejiho pouhého
tranzitu pies Polsko, kdy jde o pouhy technicky zptisob cesty. Vystoupila az v Ceské
republice, a pouhy tranzit dle jejiho ndzoru nenapliluje ustanoveni o pfislusnosti tak, jak
rozhodl Zalovany. Zalobkyné proto konstatovala, Ze jiz ztohoto divodu nelze jako stat
ptislusny k fizeni o mezinarodni ochrané oznacovat Polsko, a méd za to, ze s ohledem na
chybéjici dikazy a nedostatecnému odivodnéni tohoto zavéru je tak nutno povazovat
napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Stejn¢ tak ma Zalobkyné za to, ze nebylo zdkonnym zplisobem postupovano ve véci
jejiho ptijeti Polskem, ¢imz zalovany zatizil své rozhodnuti zavaznym deficitem, majicim vliv
na jeho zakonnost. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze Zalovany sice konstatoval, Ze
Madarsko (pozn. soudu: Zalobkyné méla ziejmé na mysli Polsko) stejné jako Ceské republika
a ostatni zem& EU je povazovano za bezpetnou zemi pivodu. Zalovany piihlédl i ke
skute¢nosti, ze v Mad’arsku (pozn. soudu: zalobkyné meéla ziejmé na mysli v Polsku) ro¢né
pozada o udé€leni mezindrodni ochrany tisice uprchlikti, podle jeho zavéru vSak pravé tato
okolnost svéd¢i o neexistenci obav uprchlikii z tamniho azylového systému. V soucasné dobé
je naopak znama situace v Madarsku, které nezvlada nepfedstavitelny ndpor uprchliki.
V posuzovaném piipade tak dle ndzoru zalobkyné neni z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
jasné, z jakych podkladi dospél zalovany k zavéru, ze Polsko dodrzuje ratifikované
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Zalobkyné mé tedy za to, Ze Zalovany nezakonné
zastavil fizeni s pouze povrchnim a formalistickym odivodnénim své udajné nepftislusnosti,
ackoliv za soucasného stavu spisového materidlu a za soucasné dikazni situace dle zalobkyné
nem¢l aplikovat €l. 3 nafizeni €. 604/2013 a mél vécné piezkoumat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné namitla, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ neméa oporu
v za4dnych dukazech, je zde pouze doslovny ptepis n¢kolika ustanoveni natizeni ¢. 604/2013
bez jakékoliv individualizace s pifedmétnou zadosti Zalobkyné a spekulativni zavéry
o prislusnosti Polska k projednani pfedmétné zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné.

Zalobkyné také namitla, Ze napadené rozhodnuti je nejen v rozporu se zasadou
materialni pravdy, ale je i zmate¢né, nebot’ spravni organ nesmél postupovat tak, ze vyda
formalistické procesni rozhodnuti, v podstaté pouze s odkazem na jiz jednou podanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by zjiStoval zavazné prekazky aplikace ¢l. 3 natfizeni
¢. 604/2013, aniz by tadné posoudil a davodné vyloucil diskre¢ni pravomoc ¢l. 17 nafizeni
¢. 604/2013, tj. ziekl se zasad humanity (byt védél o jeji rodinné situaci) a znemoznil tak
zalobkyni zadat v zemi, kde je alespon Cast jeji rodiny.
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Zavérem zalobkyn¢ namitla, ze i pies procesni charakter napadené¢ho rozhodnuti méla
byt seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti tak, aby mohla navrhovat pfipadné dalsi
dikazy, ¢i se jinak k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit, coz nebyla, a ma tak za to, ze
1 tento deficit zplisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Mimo to namitala, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje vadné pouceni ve smyslu natizeni ¢. 604/2013.

Na zéklad€¢ uvedenych skutec¢nosti méa Zzalobkyné za to, Ze je s ohledem na poruseni
vyse uvedenych ustanoveni pravnich predpisi dan divod ke zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze trvad na spravnosti vydaného a Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ dle svého minéni postupoval pln¢€ v souladu s bezprostiedné
zdvaznym nafizenim ¢. 604/2013. Jak jiz zalovany uvedl v rozhodnuti, bylo bez pochyb
prokazano, Ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu dne 6. 1. 2016 na tzemi Ceské
republiky, pricemz sdélila, Ze z vlasti vycestovala dne 31. 12. 2015 letecky z Kyjeva do Prahy
na zékladé dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou. Do CR ji poslali rodige, protoze
tu maji znamého, ktery slibil, ze se o ni postara, a ze ji pomiize. Polské vizum bylo snadné
vyfidit, jiné ne. Z vlasti vycestovala kvili potizim, které jim plsobili nacionalisté, protoze jeji
otec jezdil pomahat lidem na vychodé. V prubéhu pohovoru zadatelka uvedla, Ze o odjezdu
z vlasti ji rodice tekli zacatkem léta roku 2015. Polskou republikou jen tranzitovala. Na
Ukrajinu se vratila dne 27. 12. 2015, aby zjistila, co se stalo s jejimi rodi¢i. Zistala tam dva ¢i
tfi dny a vrétila se zpdt. V Polské republice nikoho nema. V Ceské republice ma znamého,
ktery slibil, Ze ji zabezpeci.

Zalovany se zaroveii zabyval skuteGnosti, zda v piipadé Polské republiky existuji
zévazné diivody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti Zadateli, které by dosahovalo mozného rizika nelidského C¢i
ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti Zalovany konstatuje, ze v souladu s nafizeni
¢. 604/2013 je Polska republika povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi
zdrukami a zasadami azylového prava posoudit zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany a z toho diivodu rovnéz akceptovala jejiho premisténi na tizemi Polské republiky.
Polska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisii i nestatnimi subjekty.
Polska republika ratifikovala a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svoboddch a umoziuje cCinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovani téchto prav. Polska republika je rovnéz povazovana za bezpecnou zemi ptvodu
nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie.

Proto zalovany pozadal dne 11.1.2016 Polskou republiku o ptevzeti ptisluSnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobkyné& podala v CR. Dne 21. 1. 2016
obdrzel informaci, ze Polskd republika uznala svou pfisluSnost k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu zalobkyn¢. Soucasné podle ¢l. 18 nafizeni ¢. 604/2013 je Clensky stat
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen pievzit
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v jiném cClenském staté a dokoncit
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Polska republika je tak povinna pfevzit
zalobkyni na své izemi a posoudit jeji zadost o ud€leni mezinarodni ochrany.

Zalovany je tudiz presvédcen, Ze jeho rozhodnuti je opfené o bezprostiedné zavazné
nafizeni €. 604/2013 a vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci. V podrobnostech odkazal
zalovany na obsah spravniho spisu.

Ave zalovany zdlraznil, z g cekavané itéti .ot vi
Zaveérem zalovany zdUraznil, ze nema o ocCekavaném ditéti, resp. t€hotenst
zalobkyné zadné povédomi, nebot’ se o tom be¢hem spravniho fizeni Zzalobkyné nezminila.



Proto zalovany nemad ani zadné 1ékatské zpravy k dispozici. Zalobkyné se rovnéz nezminila
0 z&dném druhovi, nebot’ pouze uvedla, Ze zde ma kamardda. Na zdkladé¢ uvedenych
skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

U jednéni soudu pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze Zalobkyné predev§im namita,
7e zalovany neuzil diskreéni pravomoci s ohledem na rodinné vztahy zalobkyné na izemi CR.
Zalobkyné uzaviela 1. 4. 2016 manzelstvi s obéanem Ukrajiny a ptedlozil o této skutecnosti
original oddaciho listu. Zalobkyné je piesvédéena, Ze k projednani jeji Zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany je pfislusnd CR, protoZe po té, co se vratil na Ukrajinu, tam nenalezla
své rodice, sousedé ji sdélili, ze je delsi dobu nevidéli a ona nevi, co se s nimi stalo. Odletéla
proto ptimou linkou do CR, tedy vystoupila na tizemi CR v dobé, kdy jiz znala divody pro
udé€leni azylu. Nesouhlasi s tim, ze Zalovany se odmitl jeji Zadosti zabyvat s odkazem na to, Ze
byla drzitelka polského viza, jehoZ platnost vsak skon¢ila v dubnu 2016. Do CR piiletéla
letecky 31. 12. 2015. Dale pravni zéastupce zalobkyné uvedl, ze v dobé, kdy Zalovany
o zadosti zalobkyné rozhodoval, byla zalobkyn¢ v pokrocilém stupni téhotenstvi, neméla
rodi¢e a v Polsku nikoho neznala. Proto se CR neméla zbavit jeji Zadosti napadenym
rozhodnutim. Zalobkyn& méla diivod podat Zadost o azyl, protoZe jinym zptisobem jeji pobyt
nebylo mozné fesit, pokud neméla vizum. Spravni organ postupoval pouze na zéklad¢ Stitku
Vylepeného v pase. Kialobkyni V§ak nepﬁstupoval humanitérné V Polsku by 2alobkyné

vvvvvv

Zalobkyné& sama u jednani soudu uvedla, Ze se nemiize vratit na Ukrajinu. Méla polské
pracovni vizum, protoze Ceské vizum na Ukrajiné vyfidit nelze. Vyfidit 1ze pouze vizum
polské. Nevi, kde jsou jeji rodice, vi, Ze se chystali do Don&cka a ji vyslali do CR. Pfijela za
znamym, ktery je nyni jejim manzelem. Z Ukrajiny letéla do CR pfimym letem, v pase ma
pouze razitko CR, zadost o azyl v Polsku nepodala. Poprvé do CR piicestovala v zati 2015 na
polské vizum, v prosinci se vratila na Ukrajinu, tam nenas$la rodice, a proto se vratila jeste
v prosinci do CR letadlem na zakladé polského viza, které bylo potad platné. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadala 31. 12. 2015. V prosinci 2015 nemohla pozadat o ¢eské vizum,
protoze se jedna o vizum schengenské a to jiz ma v pase.

Zalovany u jednani soudu uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano podle
Dublinského nafizeni a dvé fizeni nelze sméSovat dohromady. Zalobkyné si obstarala polské
vizum, na toto vizum vycestovala, a proto zalovany rozhodl podle Dublinu. Rodinné divody,
které zalobkyné uvadi, nejsou divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany, ty jsou divodem
pro pouziti jiného pradvniho instrumentu a to podle zdkona o pobytu cizincl a tento zakon
nebrani Zalobkyni v pobytu na tizemi CR. Zalovanému nebylo nic zndmo o t&hotenstvi
zalobkyné, protoZze Zalobkyné to neuvedla, stejn¢ tak neuvedla, Ze ma druha. V tomto fizeni
se jedna o ptrezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni. Postup zalobkyné byl od pocatku $patny, je
to osoba bez Ceského viza, kterd sama pozédala o azyl. Rozhodnuti Zalovaného je bezvadné.
Zalobkyné méla postupovat podle jiného zakona. Statek byl uzavien 2 mésice po vydani
rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti zaloby, humanitarni divody zalobkyn¢ v fizeni neuvedla.
Zalobkyni bylo udéleno narodni vizum Polska, nikoliv vizum schengenské. Zdiraznil Ze, Ze
zalovany rozhodl striktné podle Dublinského natizeni III.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (C¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).
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Podle wustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/32/EU ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako opravném prostiedku u soudu prvniho
stupn€, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Pfimy ucinek tohoto ustanoveni byl
dovozen téZ NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢.j. 10 Azs
194/2015 - 32.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost
o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné¢ na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Z4dost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
1.

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny c¢lensky stat, ktery toto vizum udé¢lil,
ledaze bylo vizum ud€leno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom ptipadé je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.

Podle ¢l. 17 odst. 1 véty prvni nafizeni ¢. 604/2013 se kazdy clensky stat muze
rozhodnout posoudit zaddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé
nebo osoba bez statni piislusnosti, odchylné€ od ¢l. 3 odst. 1, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni piislusny.

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, Ze zalovany neodtivodnil, proc¢
nepostupoval podle ustanoveni ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013. V této souvislosti soud piedesila,
ze vyuziti diskrecniho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013 zéavisi jen na
uvaze spravniho organu. Ten je dle ptislusSnych ustanoveni spravniho fadu povinen zabyvat se
divody hodnymi zvlastniho zietele v okamziku, kdy zadatel takové uvede ve své zadosti Ci
pii ustni pohovoru, a piipadné nasledn¢ zvazi moznost vyuziti diskre¢niho opravnéni.
Zalobkyné vsak ve své Zadosti o mezinrodni ochranu ani pii ustnim pohovoru neuvedla
zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by existoval jakykoliv divod pro posouzeni jeji
7adosti organy Ceské republiky namisto piisluinych polskych organd. Zalobkynd pouze
uvedla, Ze v Polsku nikoho nema4, zatimco zde je znamy jejich rodich, ktery ji pomaha. Tato
situace je vSak béznou skutecnosti, kterd postihuje fadu zadatelti o mezinarodni ochranu, ktefi
jsou drziteli polského viza, a dle ustdlené judikatury nemlze byt divodem k vyuziti
diskreéniho oprédvnéni (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.3.2016,
¢.j.49 Az 10/2014 - 29). Soud proto neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni,
a namitka zalobkyné proto neni divodna.

K tvrzeni zalobkyné, Zze pouhy tranzit pfes Polskou republiku nezaklada jeji
ptislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud uvadi, ze lze v tomto
sméru zalobkyni piisvédc¢it. Rozhodnym kritériem pro posouzeni jeji zadosti vSak je, ze
Polské republika Zzalobkyni udélila vizum, ¢imz zalozila svou piislusnost k posouzeni
piipadné zadosti o0 mezindrodni ochranu zalobkyné. Je proto nerozhodné, pres uzemi kterého
statu se zalobkyné s platnym vizem vydanym Polskou republikou do Ceské republiky dostala.
Jelikoz vsak Zalovany nevyvozoval ze skuteénosti, Ze Zalobkyné pficestovala do Ceské
republiky ptes Polsko zadné zéavéry, ale vychazel Cisté ztoho, Ze zalobkyné je drzitelkou
platného viza vydaného Polskou republikou, je namitka zalobkyné nedtivodna.

Soud se déle zabyval namitkou Zalobkyné vztahujici se k azylovému systému v Polské
republice. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ve vztahu k Polské
republice nebylo ze strany Evropského soudniho dvora, vykonnych organti Evropské unie,
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organti Rady Evropy & Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava vydano zadné
zévazné rozhodnuti ¢i stanovisko, které by deklarovalo systematické nedostatky azylového
systému v Polsku. Zalobkyné sice namitala, Ze Zalovany neopfel svilj zavér o zadné podklady,
avsak neuvedla jedinou zprévu ¢i stanovisko, které zalovany mohl vzit jako podklad pro
rozhodovani, ani neuvedla zZadnou skutecnost, jez by svédcila o existenci systematickych
nedostatkl azylového systému v Polské republice. Namitka Zalobkyné je proto €isté ucelovym
tvrzenim, které neni s to zpochybnit napadené rozhodnuti, a proto neni divodna.

K namitce nepiezkoumatelnosti a nedostatecné individualizace napadeného rozhodnuti
soud konstatuje, ze zalovany v odidvodnéni napadeného rozhodnuti pouze systematicky
subsumoval ptipad Zalobkyné pod jednotliva kritéria pro urceni statu ptislusného k posouzeni
7adosti o udélené mezindrodni ochrany. Zalovany zfetelné odavodnil, pro¢ v piipadé
zalobkyné urcil podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 jako pfislusny stat Polskou
republiku, a proto soud neshledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Strohost
odiivodnéni napadeného rozhodnuti tomu neni na piekazku. Namitka zalobkyné tedy neni
divodna.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti neni opieno
0 zadné dukazy, nebot’ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a spravniho spisu je zcela
ziejmé, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na vypovédi zalobkyné a dokladu, ktery predlozila,
vizu udéleném Polskou republikou.

K namitce Zzalobkyné, Ze zalovany nespravné vydal formalistické procesni rozhodnuti
namisto rozhodnuti ve véci, soud uvadi, Zze zalovany postupoval zcela v souladu
s ustanovenimi Cl. 3 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, kdyz spravné dovodil
prislusnost organu Polské republiky k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezindrodni
ochrany na zaklad¢ platného viza udéleného Polskou republikou s platnosti ode dne 7. 9. 2015
do dne 21. 8. 2016. A pro uplnost soud dodava, ze zadna skutecnost uvadéna zadatelem neni
na piekazku postupu podle €l. 3 nafizeni ¢. 604/2013, nebot’ skute¢nosti odtivodiujici postup
podle ¢l. 17 natizeni ¢. 604/2013 ptedpokladaji, Ze se zalobce odchyli od postupu podle ¢l. 3
nafizeni ¢. 604/2013. Namitka zalobkyn¢ tedy neni diivodna.

K zavére¢né namitce zalobkyné soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz
neseznamil zalobkyni s podklady rozhodnuti, nebot’ podkladem napadeného rozhodnuti byla
pouze jeji vlastni vypovéd’ a jeji vlastni doklady totoZznosti. Zalovany se navic pfi pohovoru
konaném dne 6. 1. 2016 zalobkyné jednoznacné dotazal, zda chce na zavér pohovoru uvést
néjaké skuteCnosti, ¢i ptredlozit n¢jaké dikazy, které by mél vzit pfi svém rozhodovani
v potaz. Zalobkyné& viak na obé otazky odpovédéla zaporné. Soud proto neshledal v postupu
zalovaného namitana pochybeni, a ani tato ndmitka zalobkyné neni proto diivodna.

K tvrzeni zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti obsahuje podle natfizeni ¢. 604/2013
Spatné pouceni, soud konstatuje, ze zalobkyné nepozvedla toto své tvrzeni nad uroven prosté
spekulace, nebot’ nijak neuvedla, v ¢em spatfuje vady pouceni, ani jak by namitané vady
v pouceni napadené¢ho rozhodnuti mély ovlivnit rozhodnuti samé. Soud proto konstatuje, ze
tvrzeni zalobkyné o nespravném pouceni neni zalobni namitkou ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené musi soud konstatovat, ze skuteCnosti, které uvadéla
zalobkyn¢ u jednéani soudu a které neuvedla ve spravnim fizeni, nemohou mit na zdkonnost
rozhodnuti zalovaného vliv.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I. podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Soud vyrokem pod bodem II. rozhodl, Ze se Zzadnému z Gcastnikli nepfiznéva pravo na
nahradu fizeni, nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci uspéSna a zalovanému zadné ucelné
vynalozené naklady nevznikly.

Ustanovenému tlumoc¢nikovi soud pfiznal odménu za tlumoceni jazyka ruského pii
jednéani soudu v délce jedné hodiny podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdé¢jSich

predpisii.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

