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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: M. F., zast: Mgr.
Pavlem Ciiinsk}'/m, advokatem, Praha 2, Je¢na 7, proti zalovanému: Ministerstvo v nitra,
odbor azylové a migracni politiky, P.O. Box 121, Praha 4, o Zalob¢é proti vyroku o vylouceni
odkladného uc¢inku odvolani obsazeném v rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 23.4.2013, C.j. OAM-10124-12/TP-2012,

5 takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z u¢astnikil nema pravo na nahradu nakladd fizeni
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2000,- K& zGétu Méstského soudu

v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Pavla Cizinského, advokata.

Iv. Zalobci se uklada, aby ve 1htité jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni sdélil
soudu ¢islo bankovniho uctu pro vraceni soudniho poplatku nebo aby pozadal o
poukazani poplatku postovni slozenkou.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.4.2013, ¢.j. OAM-10124-12/TP-2012 zamitl zalovany zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. d) zakona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl (vyrok I. rozhodnuti) a dale rozhodl, Ze podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu se vylucuje odkladny t¢inek odvolani (vyrok II).

Zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu odiivodnil tim, Ze zadatel je
osobou evidovanou v Schengenském informa¢nim systému. Podle § 87k odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincll ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne,
jestlize je cizinec zatazen do informacniho systému smluvnich stati. Dle § 87k odst. 2
k divodu podle odst. 1 pism. d) se neptihlédne, jde-li o vydani povoleni k trvalému pobytu
v zajmu Ceské republiky, z humanitarnich nebo z jinych diivodi hodnych zvlastniho zfetele,
nebo z divodu plnéni mezindrodniho zavazku. Cizincem uvadéné divody ale podle
zalovaného nelze povazovat za divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 87h odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Zamitnuti zadosti je tak plné odiivodnéno skutecnosti, ze
zadatel je osobou evidovanou v Schengenském informaénim systému.

Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu muize spravni organ vyloucit odkladny
ucinek odvolani, jestlize to naléhaveé vyzaduje vetejny zajem. V daném piipadé spravni organ
k takovému zavéru dospél, jelikoz zadatel je osobou evidovanou v Schengenském
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informacnim systému, je zadouci (tj. ve vefejném zajmu), aby respektoval zakaz vstupu (a
pobytu) na Gzemi schengenského prostoru vzniknuvsi rozhodnutim Rakouské republiky o
vyhosténi.

Zalovany uzaviel, 7e vzhledem k vy$e uvedenému jsou splnény podminky pro
zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl a pro vylou€eni odkladného ucinku odvolani ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu. Poucil zalobce o moznosti podat proti rozhodnuti odvoléni, s tim, ze podani
odvolani nema odkladny tcinek.

Zalobce podal Zalobu proti vyroku &. II rozhodnuti, jimz byl vylouéen odkladny
ucinek odvolani. Podle Zalobce nejsou splnény podminky § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu, dle n&hoz vylouceni odkladného tuc€inku vyzaduje naléhavy vefejny zijem.
K ptipustnosti Zaloby odkézal na rozsudek rozsiten¢ho senatu NSS ¢j. 7 As 26/2009-65 ze
dne 7.9.2010 a uvedl, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s.i.s., a proto je soudni pfezkum vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani
piipustny.

Nesouhlasil s odivodnénim vyroku €. II. rozhodnuti, podle n¢j neni ddna naléhavost
vetejného z4jmu na vylouceni odkladného G€inku odvolani. Schengensky informacni systém
je primarné systémem informaénim, zaznam v ném neptedstavuje neptekonatelnou piekazku
pobytu, samotnd evidence cizince v SIS tedy neindikuje vetfejny zajem na vycestovani
cizince. | kdyby zde tento vefejny zdjem bylo mozno dovodit, nebyl by podle Zalobce tak
naléhavy, aby to odtivodnilo vylou¢eni odkladného ¢inku odvoléani. Rozhodnuti o vyhosténé
z Rakouské republiky je totiz téméf 14 let staré, od doby, kdy zalobce byl z Rakouskeé
republiky vyhostén, pobyva nepfetrzité v Ceské republice, kde ma syna, rodinu a druzku,
takze podle n&j naopak existuje silny vefejny zijem na tom, aby v CR pobyval véetné doby
odvolaciho fizeni. Vyrok II rozhodnuti tak podle Zalobce je v rozporu s § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu, je nedostatecné zdlivodnény a nepfiméiené piisny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze zdznam v informaénim systému SIS byl
u¢inén podle mezinarodni smlouvy (zavazné pro CR) na zakladé rozhodnuti statniho organu
Rakouské republiky, ktery rozhodl, Ze zakaz vstupu na Gzemi schengenského prostoru plati u
zalobce do 15.6.2016. Smyslem mezindrodni Upravy je zabranit dotenym cizincim
vstupovat a pobyvat na Gzemi smluvnich stat. Mezindrodni zavazky hovoii jednoznacné
proti dal§imu pobytu Zalobce na uzemi CR, proto spravni organ vyuzil ust. § 85 odst. 2 pism.
a) spravniho tadu, kdyz naléhavym vefejnym zajmem bylo respektovani mezinarodnich
zavazki CR. Podle § 87k odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizincti je diivodem pro zamitnuti
zadosti zafazeni cizince do informac¢niho systému smluvnich stati. Vzhledem k naplnéni 1
druhé podminky tohoto ustanoveni, tedy poskytnuti dodate¢nych informaci od pfisl.
rakouského statniho organu, po jejichz vyhodnoceni vyslo najevo, ze trvd nebezpeci, ze
zalobce zavaznym zpusobem narusuje vefejny potradek pfi pobytu na izemi schengenského
prostoru, bylo pfistoupeno k vylouceni odkladného ucinku odvolani.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:
Podle § 85 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li zdkon jinak, md vcéas podané a

pripustné odvolani odkladny ucinek. V dusledku odkladného ucinku odvolani nenastava
pravni moc, vykonatelnost, ani jiné prdavni ucinky rozhodnuti.
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Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho tadu spravni organ muze odkladny ucinek
odvolani vyloucit, jestlize to naléhave vyzZaduje verejny zdjem.

Podle § 85 odst. 4 spravniho tadu vylouceni odkladného ucinku odvolani musi byt
oduvodnéno. Vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani je soucasti rozhodnuti ve veci;
proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o vylou¢eni odkladného ucinku odvolani
rozhoduje prvostupiiovy spravni organ samostatnym vyrokem v rdmci rozhodnuti ve véci, a to
s kone¢nou platnosti v jednoinstan¢nim fizeni.

K otazce ptipustnosti zaloby proti vyroku rozhodnuti o vylouceni odkladného uc¢inku
odvoléani soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2010, €.J. 7 As 26/2009-58, publikovany pod €. 2191/2011 Sb. NSS, podle jehoz zavéru
»vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho radu obsazeny
v rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 cizineckého zdkona
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.7.s., jez nemd predbéznou povahu a ani se jim neupravuje
vedeni Fizeni pred spravnim organem, a neni proto vynato ze soudniho prezkumu dle § 70
soudniho radu spravniho®. Uvedené podle Mé&stského soudu v Praze dopada i na pfedmétny
vyrok o vylou€eni odkladného U€¢inku odvolani obsazeny v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
ma povahu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.t.s., dotyka se pobytového statusu cizince na Gzemi,
a za téchto podminek je 1 vylouceni odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového orgdnu o zamitnuti zadosti o povoleni ktrvalému pobytu  soudné
pfezkoumatelnym, nebot’ méni casové parametry u¢inkl prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci
sam¢é (v disledku vylouceni odkladného uc¢inku odvolani se prvostupniové rozhodnuti, byt jen
docasn€ do doby rozhodnuti odvolaciho orgdnu, stane vykonatelnym ¢i nabyde jinych
pravnich ucinka).

Zalobou napadeny vyrok o vyloudeni odkladného uéinku odvolani obsaZeny
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2013, ¢j. OAM-10124-12/TP-2012 tedy podle minéni
soudu neni ze soudniho piezkumu vylouéen. Méstsky soud v Praze vSak z obsahu
predlozeného spisového materialu zjistil, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.4.2013,
¢j. OAM-10124-12/TP-2012 bylo zruseno a véc byla ministerstvu vracena k novému
projednéni, a to rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne
19.9.2013, ¢.j. MV-87680-5/S0O-2013, které podle vyznacené dolozky nabylo pravni moci
dne 20.9.2013.

Z povahy vyroku o vylouceni odkladného U¢inku odvolani je ziejmé, Zze jakkoli ma
samostatny normativni obsah (¢asové posouva vykonatelnost ¢i jiné pravni G¢inky rozhodnuti,
jehoz se tykad, ptfiCemz v piipad¢€, Ze prvostupiiové rozhodnuti v odvolacim fizeni neobstoji,
oproti standardni situaci, kdy by odkladny tuc¢inek vyloucen nebyl, zplsobuje, ze
prvostupiiové rozhodnuti se, byt jen docasné, do jeho zrusSeni ¢i zmény druhostupiiovym
spravnim organem stane vykonatelnym ¢i nabude jinych pravnich Gcinki), zasahuje do prav
¢i povinnosti ucastnikii fizeni pouze ve spojeni se samotnym ,,vécnym* vyrokem
prvostupiiového rozhodnuti. V tomto smyslu lze vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku
odvoldni povazovat za akcesoricky a docasny vyrok. Jeho pravni Ucinky stoji a padaji
s existenci ,,vécného* vyroku prvostupniového rozhodnuti (jeho zruSenim odvolacim organem
zanikd 1 vylouCeni odkladného ucinku odvolani), resp. v ptipadé, ze ,vécny“ vyrok
prvostupiiového rozhodnuti v odvolacim fizeni beze zmény obstoji, stoji a padaji s pravni
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moci prvostupiiového rozhodnuti nastdvajici ozndmenim rozhodnuti o odvolani uc¢astnikiim
(srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 26/2009-58 ze
dne 7.9.2010).

Jelikoz v souzené véci bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.4.2013, ¢;j.
OAM-10124-12/TP-2012 o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu pravomocné
zruSeno a véc byla Zalovanému vracena k novému projednani, zaniklo 1 vylouceni
odkladného ucinku odvolani (rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve shora
uvedeném rozsudku ze dne 7.9.2010, ¢.j. 7 As 26/2009-58 mimo jiné konstatoval, ze zruSenim
rozhodnuti o vyhoSténi odvolacim organem zanika 1 vylouceni odkladného u¢inku odvolani).

Protoze zalobou napadené rozhodnuti (vyrok o vylouceni odkladného tuc¢inku
odvoléani) v dobé rozhodovani soudu neexistuje, soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) pro nesplnéni podminky ftizeni (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 As
39/2011-60 ze dne 19.5.2011).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle kterého Zadny
z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

O vréaceni soudniho poplatku ve vysi 2000,- K¢ zaplaceného z podané zaloby soud
rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, podle kterého byl-/i
navrh na zahdjeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. z4fi 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

