Cislo jednaci: 49Az 45/2015 — 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
S.Y., nar. x, statni pfislusnost Uzbekistan, bytem x, zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0OAM, 170 34 Praha
7, o Zalob¢€ proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. OAM-179/ZA-ZA04-P10-
2014, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 16. 1. 2015, &. j. OAM-
179/ZA-ZA04-P10-2014, nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zadkon o azylu®) a byla mu
udélena doplitkova ochrana podle § 14a zdkona o azylu na dobu 12 mésicil.

Zalobce predné uvedl, Ze v Fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2, §3, § 4, § 50 odst. 4
a § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad®.



Dale namitl, Zze splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Uvedl, ze m4 diivodné obavy o sviij Zivot z divodu konverze ke kiestanstvi, pfiCemz
skute¢nost, ze pokud osoba dfive islamského vyznani pristoupi na jiné nadbozenstvi, je tvrde
trestana (tzn. bez soudu k trestu smrti, bez ohledu na platné pravni piedpisy konkrétniho statu,
a v zasad¢ takto trestd i samotna spolecnost), je spravnimu orgdnu obecné znama. Uvedl, ze
ac si zalovany podklady pro rozhodovani poftidil, vyuzil je zcela nedostatecn¢ nebo jen ve
prospéch svého zamysleného zaméru, coz je v naprostém rozporu se zasadami dokazovani
stanovenych spravnim fadem.

Dale uvedl, Ze se zalovany nezabyval jeho Zadosti z hlediska mozného ud€leni azylu
z humanitarnich davodi.

Z téchto diivodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze i kdyz Uzbekistan oficialné uznava svobodu
nabozenstvi, jsou tolerovany pouze tradicni a znamé cirkve, a to z divodu naristu
naboZenského extremismu a obav z radikalizace islamu. K vlastnimu aktu konverze na
ktestanskou viru uzbecké statni Gifady nemaji oficidlni divody, §ifeni kiestanské viry je ale
vetsinovou muslimskou spolecnosti brano jako Sifeni zapadnich hodnot a obecné neni dobie
tolerovano. V Uzbekistanu ale Zije cela tada lidi, ktefi tvrdi, Ze jsou kiestané, a nejsou za tuto
svoji viru nijak postihovani. Obecné Ize konstatovat, ze diskriminovani mohou byt pfivrzenci
netradi¢nich kfestanskych denominaci, nékteti jejich aktivni pfislusnici byvaji sledovani
a pronasledovani, nelze vsak ucinit jednoznacny zavér o cileném pronasledovani vSech osob
ktestanského vyznani. Uvedl, Ze Zalobce pfedevSim nebyl pifed svym odjezdem ze zemé
osobou nijak nabozensky aktivni, sledovanou, prondsledovanou ¢i diskriminovanou, bez
potizi vycestoval z Uzbekistanu s platnymi doklady za ucelem studia. Pokud jde o jeho
piedchozi nébozenské vyznani, nebot byl do roku 2012 vyznavaCem islamu, je nutno
konstatovat, ze v Uzbekistanu nebyl praktikujicim a aktivnim muslimem, pil, koufil, jedl
vepfové maso. Osobu Zalobce, ktery na tzemi CR podle své vypovédi konvertoval ke
kfestanstvi a navstévuje bohosluzby, taktéZz nelze oznacit za aktivniho ¢i predniho
piedstavitele cirkve ¢i misionaie. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

U jednéani soudu zalovany uvedl, ze zalobci byla udélena doplikové ochrana na
12 mésici, ktera pak byla na jeho zadost prodlouzena rozhodnutim ze dne 19. 2. 2015 na dva
roky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 3. 2016 a platnost doplitkové ochrany skon¢i
14. 3. 2018. Zalobce se k jednani soudu nedostavil.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 17. 4. 2014 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (ddle jen CR), v niz uvedl, Ze je statnim ob&anem Uzbekistanu, uzbecké narodnosti,
kiestanského vyznani (cirkev evangelicka), je svobodny, bezdétny. Ani on ani nikdo z jeho
rodiny nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i organizace. Na tizemi CR bylo proti nému
vedeno trestni stihani za nelegalni pobyt na uzemi, byl mu ulozen trest vyhosténi na tii roky,
proti tomuto rozhodnuti se odvolal. V CR je poprvé, za svého pobytu v cizind nenavézal
spojeni se zastupitelskym tfadem své zemd&. Do Ceské republiky odcestoval ze studijnich
divodt na studijni vizum v roce 2008, a to letecky z Taskentu do Petrohradu a odtud dale do
Prahy. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry, miva obcCas bolesti zaludku, hlavné
v obdobi pustu. Jako divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl skutecnost,
ze konvertoval ke kiestanstvi a v Uzbekistanu, ktery je isldmskym statem, by mohl jit do
vézeni, kde mlize byt zabit. Diive nevédél, ze z divodu konvertovani ke kiestanstvi by mohl
mit potize, pozdéji se dozvéde€l, ze nektefi z jeho znamych maji byt agenty uzbecké tajné
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sluzby a vSe co se dozvi, si zapisuji. Jinymi zndmymi byl upozornén na skuteCnost, aby
oteviené o své vife nehovofil. Na zdkladé uvedeného se zacal zajimat na internetu o danou
problematiku a zjistil, ze v pfipadé vetejné propagace kiest'anstvi Ize dostat vysokou pokutu,
jeji neuhrazeni znamena exekuci a mozné uvéznéni. Agenti byvaji pfitomni i na bohosluzbach
a zalobce Cetl o smrti mnozstvi uvéznénych misionafi. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni
doplnil, Ze v Uzbekistanu existuje zakon, ktery kvalifikuje konvertovani ke kiestanstvi jako
trestny ¢in.

V prubéhu pohovoru, konaného dne 17. 4. 2014, zalobce vypovédél, ze pricestoval do
CR za ucelem studia v roce 2008. Po skonleni platnosti viza v roce 2009 se pokusil
neuspeésné vizum prodlouzit pomoci zprostiedkovatele za tUplatu, stydél se vratit domu
a zistal v CR nelegalné. V roce 2012 se dostal do kontaktu s kiestanskou virou a spolu
druzkou pftijal kiestanstvi a stal se Clenem evangelické cirkve - Ambasada Bozi, zacal
pravidelné chodit na bohosluzby, ptestal pit alkohol, zacal pracovat. V tomto roce byl také
kontrolovan policisty, byl mu ulozen trest vyhosténi a byla mu stanovena lhita k vycestovani
z CR. Poukazal na potiZe osob kiestanského vyznani na tzemi Uzbekistanu a vyjadiil obavu,
ze mezi kamarady, kterym svétil skutecnost, ze je kiestanem, jsou agenti uzbecké policie,
kteti by mohli prozradit zménu jeho viry. Ke své pfedchozi muslimské vite sdélil, Ze on sdm
nebyl praktikujicim muslimem, pil, koufil, jedl vepfové maso. O mozZnost pozadat
mezinarodni ochranu diive nevédél, jiné divody k podani zaddosti nema. Ke svému osobnimu
zivotu uvedl, Ze jeho druzka, statni ob&anka Uzbekistanu pobyvéa na tizemi CR na zakladé
povoleného pobytu stran zaméstnani. Uzavieli spolu cirkevni siatek, ktery ale neni
registrovan uredn¢.

Dne 16. 1. 2015 rozhodl zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, a § 14 zadkona o azylu
o neudéleni azylu zalobci a udé€lil mu doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu na
dobu 12 mésict. V odtivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze z Informace MZV CR
¢.J. 1109405/2013-LPTP ze dne 6. 8. 2013 vyplyva, ze 1 kdyz Uzbekistan oficialn¢ uznava
svobodu nabozenstvi, jsou tolerovany pouze tradi¢ni a znamé cirkve, a to z diivodu nartstu
naboZenského extremismu a obav z radikalizace islamu. K vlastnimu aktu konverze na
ktestanskou viru uzbecké statni Gifady nemaji oficidlni divody, Sifeni kiestanské viry je ale
vétsinovou muslimskou spolecnosti brano jako Sifeni zapadnich hodnot a obecné neni dobie
tolerovano. V Uzbekistanu ale Zije cela tada lidi, ktefi tvrdi, ze jsou kiestané, a nejsou za tuto
svoji viru nijak postihovani. Obecné Ize dle zdroje konstatovat, ze diskriminovani mohou byt
pfivrzenci netradi¢nich kiestanskych denominaci, nékteti jejich aktivni pfislusnici byvaji
sledovani a pronasledovani, nelze vSak ucinit jednoznacny zavér o cileném prondsledovani
vSech osob kiestanského vyznani. Dale uvedl, Ze Zalobce nelze bez dalSiho oznadit za osobu,
u které lze toliko z diivodu konverze na tzemi Ceské republiky k evangelické cirkvi,
s vysokou mirou pravdépodobnosti predjimat cilené a intenzivni jedndni statnich organti
zem¢é, které by mél spravni orgdn vyhodnotit jako prondsledovani v zemi plvodu
z nabozenskych diivodii ve smyslu zdkona o azylu.

K otdzce humanitarniho azylu uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho v€ku a zdravotnimu
stavu. Z jeho vypovédi v pribéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul Zadny zvlastniho zietele
hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospélou, plng pravné
zpusobilou osobou, ktera si na zivot vydélava praci a jeho zdravotni stav je dle jeho vlastnich
prohlaseni zcela v potadku.
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Zalovany udélil Zalobci doplitkovou ochranu, a to z divodu problematického piistupu
uzbeckych statnich organti k obanim, kteti se vraceji do vlasti po dlouhodobém pobytu
v cizing, a to na dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné¢ a vcas uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2 s. 1. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkouméavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015
(viz¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti
o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi piedpisy piijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podéna dne
10. 12. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné prezkumného ftizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce predné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, § 4, § 50 odst. 4
a § 68 odst. 3 spravniho fadu, tyto namitky vSak nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. . s. Dle ustalen¢ judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. LiCeni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od
popisem. Zalobce je povinen vyligit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupt, ukond,
uvah, hodnoceni ¢i zaveérti se mél zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci
soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zieteln€ odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto
pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni Zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich pfedpisi, kterd méla byt porusena, aniz by Zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opira.
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Radnymi Zalobnimi body pak Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil
azylovou relevantnost obav Zalobce z pronédsledovéani v disledku své konverze od islamu
ke kiestanstvi. Tato namitka neni ddvodna. Soud twvodem zdiraziuje, Ze napadené
rozhodnuti piezkoumava toliko v mezich Zzalobnich bodi. V projednavané véci zalobce
opakovang uvedl, Ze se obava prondsledovani z divodu konverze od islamu ke kiestanstvi,
tedy nikoliv z divodu samotné skuteCnosti, ze je kiestanem. Soud si je védom zavaznych
poruSovani svobody vyznani, ke kterym v Uzbekistanu dochdzi, na kterd upozoriuji jak
informace Ministerstva zahranicnich véci, zniz Zzalovany vychazel, tak zprava
U. S. Commission on International Religious Freedom, na kterou MZV ve své informaci
odkazuje. Nicmén¢, jak bylo zdlUraznéno vySe, zalobni argumentace sméfuje nikoliv
k pronasledovani z diivodu kiestanského ptresvédceni, ale z divodu konverze od jednoho
nabozenstvi (islamu), ke druhému (kfestanstvi). V tomto ohledu vSak soud konstatuje, ze
z 7zadné ze zprav nevyplyva, Ze by Uzbekistan trestal konverzi od jednoho nabozenstvi
k druhému, ¢i ze by toleroval ,,spoleCenské® trestani pivodni nabozenskou komunitou —
posledn¢ uvedeny piipad lze dokonce s ohledem na mimofadné restriktivni ptistup vuci
nabozenstvi (zejména islamskému) v Uzbekistanu prakticky vylougit. Zalobce sam v podané
zalobé&, ani v prub&hu spravniho fizeni neptedlozil zddné informace nasvédcujici tomu, Ze by
konverze od jednoho nébozenstvi k druhému byla uzbeckymi statnimi organy penalizovana
a ze spravniho spisu, ani z informaci znamych soudu z jeho ufedni Cinnosti, nic takového
rovnéz nevyplyva. Soud tak shrnuje, Ze zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
konverze od islamu ke kfestanstvi neni v Uzbekistdnu diivodem pro pronasledovani, a tedy
divodem pro udéleni azylu. Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany shromazdil nedostatek
podkladi pro své rozhodnuti, nebo Ze by je nespravné vyhodnotil.

Uvahy Zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce je dobry, existence
rodinnych vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky nepiedstavuje diivod hodny zvlastniho
zietele. Tuto tvahu povazuje soud za raciondlni, je podepfena obsahem spravniho spisu
a ztotozfiuje se s ni.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. z4afi 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

