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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce:
R. G., nar. x, statni ptislusnost Ukrajina, t.C. x, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
(Odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-255/ZA-HA18-LE05-2014, ze dne 4. 8. 2015, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-255/ZA-HA18-LE05-2014, rozhodl
zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich pifedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci.

Zalobce namitl, Ze Zalovany jeho zidost nedostateén& a nespravné posoudil ve vztahu
k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zédkona o azylu. Uvedl, ze ma velké obavy z ohroZeni
zivota jak od krimindlnich zivll, tak kviili probihajicimu vnitinimu ozbrojenému konfliktu na
Ukrajin€. Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pokud jde o obavy Zalobce z blize
nespecifikované hrozby ze strany jemu neznamych osob, které jsou €leny kriminalni skupiny
z Donécka, spravni organ uvadi, ze nejenom, ze ve spravnim fizeni byly shledany ve
vypovédich rozpory a tedy spravni orgdn povazuje tato tvrzeni za nevérohodna, ale také
vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronéasledovani ve smyslu zékona
o azylu. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 4. 6. 2014 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR), ve které uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, feckokatolického vyznani a Ze neni,
ani nikdy nebyl on sdm, ani nikdo z jeho rodiny ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Vojenskou sluzbu nevykonal ze zdravotnich diivodd, je Zenaty a ma v CR bratra.
Na Ukrajiné€ ziji jeho rodice, manzelka a dospéla dcera. Ma sttedoskolské vzdélani a pracoval
v oboru mikroelektroniky. Az do odjezdu z vlasti zil v obci K. v Ivanofrankovské oblasti.
Uvedl, Ze svou vlast opustil naposledy v roce 2012, kdy odjel za praci do CR. Jel autobusem
pies Polsko na zakladé polského schengenského viza a do CR jezdil za praci jiz od roku 2000.
Z4da o mezinarodni ochranu, protoZe se na Ukrajing dostal do problémi, jelikoz kdyz jezdil z
CR na Ukrajinu, vozil staré automobily na nahradni dily, m&l doma rodinu a jel vzdy na tyden
do CR a pak se vracel domii. Auta prodaval pfes internet a na inzerat a jednou se mu ozvali
lidé z Donécku s nabidkou, aby na Ukrajinu dovezl jejich drahé auto, coz udélal. Poté mu
fekli, ze jim bylo auto na Ukrajin€ zabaveno, a pozadovali za n¢ penize. Uvedl, Ze méli znamé
u policie a zacali mu vyhrozovat uvéznénim. Dodal, Ze kdyz prodévaji auta, maji znamé u
policie, a Ze policie si mize délat, co chce a mize jej uveznit, na jak dlouho chce. Proto se
rozhodl odjet a boji se vratit zpét na Ukrajinu. Kdyby se vratil na Ukrajinu, nebyla by tam
prace a musel by utikat pred lidmi, ktefi mu vyhrozuji. Chtél by zistat v CR, nebot’ zde ma
bratra s trvalym pobytem, ktery by mu zafidil praci a pomohl s bydlenim 1 penézi do zacatku.
Az by ziskal praci, pozval by sem manzelku a dceru. Zna zdejsi prostiedi a rad by zde
pracoval a zil. Dale uvedl, Ze je v CR od srpna 2013 trestné stihan pro podvod a je ve vazbg.
V piipad¢ navratu na Ukrajinu se obava, Ze by tam nebyla prace a Ze by musel utikat pred
lidmi, kteti mu vyhroZzuji.

V pribéhu pohovoru k zadosti uvedl, Ze je na Ukrajin¢ ptihlaSen k pobytu v obci K. v
Ivanofrankovské oblasti. V letech 2006-2012 jezdil pracovné¢ do Donécku. Pfiblizn¢ dvakrat
mésicné tam dovezl auto, nékolik dni tam vzdy zlstal, nez se vytidily doklady od auta, a poté
dostal zaplaceno a odjel zpét. Naposledy byl v Donécku v roce 2011. Rekli mu, Ze prvni auto,
které jim dovezl, bylo zabaveno, a ze poté od n¢ho pozadovali penize. Nabidli mu, aby si dluh
odpracoval dovozem dalSich aut. Uvedl, Ze se bal, Ze by z toho m¢l potiZe, a proto nabidku
odmitl, zacali mu vSak vyhroZovat. Poté se pied nimi skryval a vypinal si telefon. Na Ukrajiné
se bal, nebylo mozné se stale skryvat, nebot’ by jej casem nasli, a proto se v lednu 2012
rozhodl odjet do CR a ziistat zde. Automobily z CR na Ukrajinu, do Donécka, dovazel pro
néjakou organizovanou skupinu pracujici pro jednoho ¢lov€ka. Neobratil se na nikoho se
z4dosti o pomoc, tfebaze mu bylo vyhrozovano. Zdivodnil to tim, ze zminény ¢loveék se v
Donécku znd s mistnimi Gfedniky a policisty. V jeho regionu lidé z Donécka skupovali
tovarny, takze pro n¢ nebyl problém najit jej doma a vyhrozovat mu. Na dotaz, pro¢ se
neobratil na statni organy ve svém regionu, neodpovedél, sdélil pouze, Ze mu pfitel pracujici
na policii fekl, Ze na ného SBU nic nema a jen se na né¢ho dotazuji na mistni policii. Zaroven
dodal, Ze pokud by se obratil na policii, bylo by to jesté horsi. Dale uvedl, Ze mu dali piikaz,
co ma délat, a kdyZ to odmitl, fekli mu, Ze pro n€ neni dilezity, mohou se jej zbavit a neni pro
né problém jej nckam odvézt a zastielit. Vyhrozovali mu vicekrat, a ze kdyz s tim zacali,
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zacal se pied nimi ukryvat a jen se dozvidal, kde vSude jej hledali. Uvedl, ze mu byl v roce
2013 ukraden pas, novy si vSak nevyftizoval, protoze se obaval, ze by mohl byt vyhostén.
O mezinarodni ochranu 7ada, aby mohl zbstat legalné v CR, ziskat zde prostiednictvim bratra
praci a bydleni a poté sem pozvat svou rodinu. V piipadé navratu do vlasti se obava lidi,
o nichz jiz hovotil, jinak se niceho neboji.

V doplitujicim pohovoru zalobce uvedl, ze Ukrajinu opustil z obavy o sviij zivot,
nebot’ se zapletl do urcit¢ krimindlni Cinnosti s jednou krimindlni bandou spol¢enou
s policisty. Na Ukrajin€ nikdy nebyl stihdn, ani z niceho obvinén, a ze jeho rodina Zije v obci
K. v Ivano-frankovské oblasti, kde i on sdm bydlel a je hlaSeny k pobytu. Nejprve bydleli v
rodinném dom¢ jeho rodicl, poté si vSak s manzelkou koupili byt v obci Dolina asi 15 km od
K., také v Ivano-frankovské oblasti. Manzelka tam bydli stale, ale dcera je na studiich ve
Lvove. Uvedl, Ze kdyby se vratil na Ukrajinu, samoziejmé by bydlel normalné s manzelkou
v jejich byté¢ v D. O udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze mél strach se na Ukrajinu
vratit a chee si legalizovat pobyt v CR.

Dne 4. 8. 2015 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym Zadost Zalobce zamitl.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl k otazce mozné hrozby od kriminalnich skupin,
ze ve vypovédich Zalobce jsou vazné rozpory, na jejichz zakladé povazuje tato tvrzeni za
nevérohodna. Zalobce totiz nejprve tvrdil, Ze na Ukrajinu prevazel od roku 2000 staré
automobily na dily a od roku 2006 vozil automobily pro jistou skupinu z Donécka, pficemz
neveédél, ze jsou kradené a nebyl si védom zadné trestné Cinnosti. Teprve pii pohovoru dne
19. 6. 2015, tedy az po svém odsouzeni ¢eskym soudem, pfiznal, Ze pro tuto skupinu pachal
trestnou ¢innost zcela védome. Ve svych vypovédich také tvrdil, ze pro skupinu pracoval az
do r. 2012, kdy uprchl z Ukrajiny. Soucasné vSak tvrdil, Ze spolupraci s ni odmitl a skryval se
pied ni jiz od okamziku, kdy doslo k problémim s viibec prvnim automobilem, ktery pro ni
prevezl, coz dle jeho vypoveédi mélo byt v r. 2006. Z rozsudkl ceskych soudu je vSak patrné,
7e tuto trestnou &innost zadatel pachal az do srpna 2013, kdy byl zadrzen Policii CR.
Z objektivné zjisténych fakti je tedy ziejmé, Ze Zalobce se pied uvedenou skupinou neskryval
a ani z Ukrajiny do CR pted ni neuprchl, nybrz ve skute¢nosti pro tuto kriminalni skupinu
dlouhodobé& pracoval a participoval na jejich vydélcich z kriminalni Ginnosti. Také do CR
pricestoval kvili praci, jak ostatné piipustil 1 ve své zadosti ze dne 4. 6. 2014. Navic
nedokézal vérohodné vysvétlit, pro¢ by mu mélo na Ukrajiné v této souvislosti redlné hrozit
jakékoliv nebezpeci v soucasnosti, resp. poté, co vykona svij trest odnéti svobody. I kdyby
mu totiZz skutecné néjaké nebezpeci od této skupiny v minulosti hrozilo, z vyse citovanych
informacnich zdroji je zfejmé, Ze mésto Donéck je spolu s velkou ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti zcela odfiznut od zbytku Ukrajiny a tamni skupiny zcela ztratily po udalostech roku
2014 vliv. I kdyby je vSak Zalovany pfijal, nejednalo by se o skuteCnosti, které by mohly
ditvod pro udé€leni mezinarodni ochrany zalozit. Hrozby ze strany soukromych osob, byt by
se jednalo o organizovanou kriminalni skupinu, nelze povazovat za skute¢nou hrozbu vazné
Ujmy ve smyslu zdkona o azylu. Plivodcem vazné Gjmy je totiz zasadné vefejna moc, s niz
zalobce nikdy zadné problémy nemél. Pivodcem véazné Gjymy sice miize byt za urcitych
okolnosti i soukroma osoba, to v§ak pouze za predpokladu, Ze vefejnd moc ovladajici 1zemi
daného statu neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed vaznou
Ujmou. Ani to vSak v piipadé Zalobce nelze konstatovat, jelikoZ se stejné jako ostatni obcané
Ukrajiny ma moznost se obratit na piislusné statni organy, pokud by se citil ohrozen. Pokud
by se tedy skutené citil ohrozen, muze se obratit na piislusné statni organy se Zadosti
o ochranu sv¢é osoby.
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Déle uvedl, ze neni zadny divod domnivat se, Zze by se stav zhorSené bezpecnostni
situace skutecné panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdé€lena, rozsifil 1 do dalSich ¢asti zemé. Konkrétné se jedna o ozbrojené
sttety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké
a Luhanské oblasti na vychod¢ Ukrajiny pii hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je
bezpednostni situace nezménéna a stabilni. Zalobce pochizi ze zipadni Gasti zemg,
z Ivanofrankivské oblasti, kterd je velmi vzdalend od ozbrojenych stfeti a bezpeCnostni
situace se tu nijak nezmeénila a kde je hlaseny k trvalému pobytu a miize bydlet v rodinném
domé se svou zenou. Tohoto regionu se zminéna zhorSena bezpecnostni situace vitbec netyka.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. . s.). Dospél piitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle €l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi predpisy piijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES piitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

ProtoZze doposud nebyly do ¢eského pravniho fddu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy uc€inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci poddna dne
4.6.2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné pirezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. f. s.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, jelikoZ mu hrozi vazna jma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, a to
jednak vzhledem k bezpecnostni situaci na Ukrajiné a jednak od krimindlnich Zivla. Tato
namitka neni diivodna. Soud se nejprve zaméfil na otazku bezpecnostni situace na Ukrajing.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle
tohoto zdkona povazuje vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu
svevolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu*. Toto
ustanoveni transponuje do ceského pravniho fadu ustanoveni ¢l. 15 pism. c¢) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splilovat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifikaéni smérnice®), podle
kterého ,,Vaznou ujmou se rozumi vazné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v diisledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného

konfliktu*.
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V rozsudku ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. C-465/07, uvedl Evropsky soudni dvir (dale
jen ,,ESD®), ze ,,cim vice je zZadatel pripadné schopen prokdzat, Ze je specificky dotcen
z duvodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira svévolného nasili bude
pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podpuirnou ochranu®.

Z rozsudku ESD tak lze pro vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice [a tim 1 § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu] dovodit koncept, ktery zahrani¢ni odborna literatura oznacuje
jako ,sliding scale®. Jinak feceno, pokud predmétné uzemi neni ve stavu tzv. totdlniho
konfliktu (tedy konfliktu, ktery zahrnuje celé uzemi a vyznauje se vysokou intenzitou
ohroZeni pro vSechny civilisty nachéazejici se v daném teritoriu), je pro pfiznani doplitkové
ochrany zapotfebi prokazat urCitou miru specifického dotceni, vyplyvajicitho z osobnich
charakteristik a situace zadatele, pfi¢emz tato mira individualizace musi byt tim vétsi, ¢im
niz$i je rozsah a intenzita probihajiciho konfliktu.

Poté, co soud aplikoval vySe zminény koncept na situaci zalobce, dospél k zavéru, ze
mu vazna Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu nehrozi. Ze zprav
shromazdénych zalovanym 1 z vetejné dostupnych informaci je nepochybné, ze se Ukrajina ve
stavu totalniho konfliktu nenachazi. K ozbrojenym stfetim vyznacujicim se zna¢nym rizikem
pro civilni obyvatelstvo doch4zi pouze na mensi ¢asti uzemi (Donécka a Luhanské oblast),
navic znacné vzdaleného od bydlisté zalobce a jeho rodiny. Situace na zapade Ukrajiny je dle
dostupnych informaci bezpecna. Jelikoz se tedy Ukrajina nenachazi ve stavu totalniho
konfliktu, musel by zalobce prokazat, Ze je probihajicim konfliktem ,,specificky dotéen* —
tedy, ze hrozi ohrozeni jeho Zivota ¢i dustojnosti ve vEét§i mife, nez ostatnim obyvatelim
dotené oblasti. Zalobce viak 7adné takové skuteCnosti v pribéhu spravniho ani soudniho
fizeni neuvedl a soud tak uzavird, ze Zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobci
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu nehrozi.

Pokud jde o otazku hrozby ze strany krimindlnich skupin, pak soud zcela souhlasi se
zalovanym, Ze toto tvrzeni Zalobce je zcela nevérohodné, jelikoz ve svych vypovédich pred
spravnim organem uvadél rozporné skutecnosti, z nichz né€které jsou navic v rozporu se
skutecnostmi zjisténymi soudem v trestnim fizeni (jedna se jak o rtizné tvrzenou délku jeho
spoluprace s kriminalni skupinou z Donécka, tak o rozdilné udaje Zalobcem uvadéné stran
dobrovolnosti jeho spoluprace s touto skupinou — v podrobnostech viz str. 3 rozsudku).
Rovnéz souhlasi se Zalovanym v tom, Ze i kdyby obavy Zalobce byly opodstatnéné, ma
moznost obratit se se zadosti o ochranu na bezpecnostni organy své vlasti.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu
jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O néhrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku ftizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

