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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni V&cCi Zalobce J. H., zastoupeného
JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podésté 1883/5, Ostrava-Poruba,
proti Zalované Slezské univerzité v Opavé se sidlem Na Rybni¢ku 626/1, Opava,
zastoupené JUDr. TomaSem Hulvou, advokatem se sidlem Namésti Republiky 2/1, Opava,
0 Zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované zn. SU/REK/OSSZ/12028/2013/jl ze dne 22. 10.

2013, ve véci vyméreni poplatku spojeného se studiem,

takto:

. Rozhodnuti rektora Slezské univerzity v Ostravé zn. SU/REK/O0SSZ/12028/2013/jl
ze dne 22. 10. 2013 se vc€etné opravného rozhodnuti rektora Slezské univerzity v Ostravé
zn. SU/REK/OSSZ/8359/2014/h§ ze dne 4. 6. 2014 zruSuje a véc se vraci zalované

k dalSimu Fizeni.
Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice plnou nahradu nakladG Fizeni,

pficemz vySe a podminky splatnosti této nahrady budou uréeny v samostatném usneseni.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na Gdet Krajského soudu v Ostravé

soudni poplatky ve vySi 4 000 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |haté se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti rektora
Zalované zn. SU/REK/OSSZ/12028/2013/jl ze dne 22. 10. 2013, kterym bylo rozhodnuto
0 Zalobcové Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o vymérfeni poplatku spojeného se studiem
v akademickém roce 2012/2013 tak, Ze rektor Zalované zménil rozhodnuti dékana Obchodné
podnikatelské fakulty v Karviné, Slezské univerzity v Opavé zn. OSSZOPF/3464/2013/rs
ze dne 1. 3. 2013 tak, Ze odloZil splatnost ke dni 28. 2. 2014 s tim, Ze urcCil splatkovy kalendar.

Zalobce namita, Ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnich spisech. Napadené
rozhodnuti neni fadné odidvodnéno a je nepfezkoumatelné, nebot rektor zalované ve svém
rozhodnuti pouze uvadi vyCet Zalobcovych studii, ktera ukongil jinak nez fadné, z ¢ehoz oviem
nevyvozuje zadny zaveér, svou Uvahu vice neodUvodnuje a dale nerozvadi. Tvrzeni zalované,
Ze zalobce nedolozil tvrzené skute€nosti relevantnimi doklady, povazuje Zalobce za IZivé,
nebot’ dolozil potvrzeni Ekonomické fakulty Vysoké Skoly banské - Technické univerzity
Ostrava, fotokopii absolventského diplomu a potvrzeni o zaplaceni poplatkll spojenych
s uspésSnym studiem. Vtéto C¢asti je napadené rozhodnuti dle tvrzeni zalobce opét
nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovana doloZzené dokumenty zcela opomiji. DoSlo tak k poruseni
povinnosti dle ust. § 50 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®), které stanovi, ze: ,V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu Zzjistit vdechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.” Rektor
Zalované se tedy ve svém rozhodnuti mél zabyvat Uuplnym prominutim poplatku v plném
rozsahu. Dale Zalobce ve svych dalSich vyjadfenich uvadi, ze fadné odlvodnéno musi byt
nejen rozhodnuti prvostupfiové, ale také Zalobou napadené rozhodnuti.

K podané zalobé Zalovana vyjadfila nazor, ze rozhodnuti dékana je fadné oduvodnéno,
nebot obsahuje specifikaci skuteénosti, na jejichz zakladé byl poplatek vyméfen. Zalobce byl
v rozhodnuti dékana poucen, jaké dokumenty jsou pro rozhodnuti relevantni, tyto ovdem
nedodal. Rektor zalované nezjistil podminky pro zruseni rozhodnuti dékana. Skutecnosti ze
kterych vychazel, je mozno zjistit ze spisu. Zalovana v naslednych jednotlivych vyjadfenich
k tomu zddraznuje, Ze dle ust. § 68 zakona €. 111/1998 Sb., zakona o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakon( (ve znéni u¢inném do 31.8.2016) (dale jen ,zakon o
vysokych Skolach®) se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni a zakon o vysokych Skolach nestanovi pozadavky na odlvodnéni
rozhodnuti rektora o pfezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku.

Zalovana ma za to, Ze by mélo byt pfihlédnuto i k opravnému rozhodnuti rektora ze dne
4.6.2014 a cela véc by méla byt zhodnocena jako celek s tim, Zze by mél soud rozhodovat
podle stavu ke dni rozhodovani soudu. K tomu Zalobce zduraznuje,
Ze postup vydani opravného rozhodnuti se vyuzije vyhradné pfi opravé chyb ,technického
charakteru® (chyba v poétech, preklepy...). Ktomu Zalobce odkazuje na nélezy ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 2678/13 ze dne 22.4.2014 a sp. zn. Il. US 1456/11 ze dne 10. 4. 2012
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(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.ussoud.cz). Postup rektora
zalované, kdy vydal opravné rozhodnuti, kterym doplnil oddvodnéni rozhodnuti, povazuje
Zalobce za nepfipustny.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skuteCnosti:

Dne 1.3.2013 vydal dékan Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné, Slezské
univerzity v Opavé rozhodnuti €. . OSSZOPF/3464/2013/rs, kterym Zalobci stanovil poplatek za
kazdych dalSich zapoc€atych Sest mésicu studia pfesahujicich standardni dobu studia
zvétSenou o jeden rok, a to ve vysSi 8.400,- K& s uhradou ve |haté do 30. 5. 2013. Poplatek byl
vyméren za obdobi od 2. 10. 2012 do 2. 4. 2013.

Proti vyméfovacimu rozhodnuti byla Zalobcem podana zadost o pfezkoumani s tim, ze
pozadoval prominuti poplatku. Zalobce namital, Ze rozhodnuti neni fadné od(ivodnéno, nebot
obsahuje pouze odkaz na ust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a dale vycet
Zalobcovych studii ukonéenych jinak, nez Fadnym zplGsobem. Zalobce namital, Ze nebylo
zohlednéno jeho UspéSné ukoncené prezencni bakalafské studium na Ekonomické fakulté
Vysoké Skoly barnské - Technické univerzity Ostrava v obdobi od 10. 7. 2009 do 4. 9. 2012.
Zalobce tuto skuteénost dolozil potvrzenim fakulty, kopii absolventského diplomu
a potvrzenim o zaplaceni poplatk(l spojenych s timto studiem ve vys$i 53.200,- K&. Zalobce ma
za to, ze kazdy student ma pravo studovat bezplatné na vefejnych vysokych Skolach po dobu 7
let a Ze mu bylo umoznéno bezplatné studovat pouze roky 4. O této Zadosti bylo rozhodnuto
rektorem Zzalované dne 22. 10. 2013, rozhodnutim ¢&. j. SU/REK/OSSZ/12028/2013/jl tak, ze
bylo napadené rozhodnuti dékana zménéno, byla odlozena splatnost poplatku a byl zalobci
k thradé stanoven splatkovy kalendaf. K oduvodnéni bylo pouze uvedeno, Ze Zalobce
v Zzadosti uvedené skutecnosti nedoloZil relevantnimi doklady, které by mohly byt zohlednény
pfi snizeni i prominuti poplatku.

Proti rozhodnuti rektora podal Zalobce dne 4. 1. 2014 Zalobu, s odivodnénim tak, jak je
uvedeno vySe. Dne 4.6.2014 bylo rektorem Zzalované vydano opravné rozhodnuti
0 zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku za  studium
€. j. SU/IREK/OSSZ/8359/2014/hS (dale jen ,opravné rozhodnuti®), kterym bylo zménéno,
respektive doplnéno odldvodnéni rozhodnuti. Odavodnéni bylo doplnéno o argumentaci
a skute€nosti, na zakladé kterych bylo rozhodnuto. V opravném rozhodnuti jsou uvedena
jednotliva studia Zalobce a doba, po kterou byla Zalobcem studovana i zpUsob jejich ukon&eni.
Dale je zde podrobné uvedeno odlvodnéni nepfistoupeni ke zruSeni rozhodnuti dle ust. § 68
odst. 4 véta ftreti zakona o vysokych Skolach, a to s ohledem ke skuteCnosti,
Ze rektor neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim
pfedpisem Slezské univerzity v Opavé &i jeho soucasti, nebot’ doba Zalobcovych pfedchozich
neuspésnych studii €ini 1285 dni a standardni doba prezencniho bakalafského studijniho
programu navysena o jeden rok Cini 1095 dni. S odkazem na ust. § 58 odst. 3 zakona o
vysokych Skolach a s ohledem ke skute¢nosti, Ze nebyly shledany u Zalobce divody zvlastniho
zfetele hodné pro prominuti €i sniZzeni poplatku a ani tyto nebyly Zalobcem tvrzeny, nebyly dany
divody pro zruSeni rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist [dale jen ,s.F.s.“]) a
dospél k zavéru, zZe Zaloba je duvodna.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou, zda bylo rozhodnuti rektora Slezské univerzity v
Ostravé zn. SU/REK/OSSZ/12028/2013/jl ze dne 22. 10. 2013 dostate¢né odlvodnéno a tim
splfiovalo podminku pfezkoumatelnosti. Jak  jiz konstatoval Vrchni soud
v Praze v rozhodnuti €. . 6 A 48/92-23 ze dne 26. 2. 1993, z rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
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skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro€ povazuje skuteCnosti pFedestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi didkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou Vvéci zabyval, neopomenul 2adné ucastnikovy namitky a pfihlédnul
i k namitkam strany druhé. Uzité argumenty a zavéry spravniho organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odidvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by
nedavalo dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku libovale.

Opravované rozhodnuti, které bylo napadeno Zzalobou u zdejSiho soudu,
neobsahovalo fadné odlvodnéni zavérl, nebot bylo odlvodnéno toliko odkazem na
pfislusna ustanoveni zadkona o vysokych Skolach a Statutu Slezské univerzity v Opavé ze
dne 5.2.2016 s konstatovanim, Ze skuteCnosti Zalobcem uvedené nejsou dolozeny
relevantnimi doklady, které by mohly byt zohlednény. Takto pojaté oduvodnéni rozhodnuti
nelze ve svétle konstantni judikatury povazovat za bezvadné. Zalovany nikterak nereagoval
na zalobcovy namitky uvedené v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti, neuved! duvody, které
jej vedly k zavéru, Zze zalobce nedoloZil sva tvrzeni relevantnimi doklady. Zalovany taktéz
neuvedl ani zadné dukazy, na jejichz podkladé dovodil své zavéry. Napadené rozhodnuti je
tedy nutno posoudit jako nepfezkoumatelné, kdy nepfezkoumatelnost spociva v nedostatku
ddvodd rozhodnuti.

Pfed vydanim tohoto rozsudku pfistoupil rektor Zalované kvydani opravného
rozhodnuti, kterym zménil zalobou napadené rozhodnuti tak, Ze doplnil oddvodnéni a vyrok
rozhodnuti ponechal beze zmény. To, zda vyrok opravovaného rozhodnuti i s ohledem
na provedenou opravu obstoji, je na misté posoudit v soudnim fizeni, v némz bylo napadeno
puvodni rozhodnuti, jak uvadi NejvysSi spravni soud (dale jen ,NSS*) ve svém rozhodnuti
C.j.4 AS 190/2014-87 ze dne 19.12.2014 (veSkera rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Spornou pravni otazkou je pouzitelnost jednotlivych institutd spravniho
fadu s ohledem ke vztahu tohoto pravniho pfedpisu k zakonu o vysokych Skolach, kdy
zalovany ve svych jednotlivych vyjadfenich namita, ze s ohledem na ust. § 68 zakona
o vysokych Skolach se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji
obecné pfedpisy o spravnim Fizeni. NSS ve shora oznateném rozhodnuti toto rozhodnuti
z hlediska obsahu zhodnotil jako ,opravné rozhodnuti“, kterym se opravuje, ¢i pro uplnost
doplfuje, odavodnéni a pouceni pfedchoziho rozhodnuti, tedy Zze se jedna o akt, ktery je
svym charakterem obdobny opravnému usneseni dle ustanoveni § 70 spravniho fadu.
K tomu dale uvedl, ze: ,Samotny vyrok opravovaného rozhodnuti ze dne 20. 10. 2013 zdstal
fouto opravou nedotcéen. S ohledem na to, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
0 vysokych Skoladch neni mozné v pfipadé rozhodovéani o prdvech a povinnostech studenta
postupovat dle obecnych predpisti o spravnim fizeni, tj. dle spravniho fadu, tudiz Zalovana
nemohla vydat akt pfedvidany ustanovenim § 70 spravniho fadu, kterym je v pripadé opravy
oddvodnéni a pouceni, opravné usneseni, mohla vydat pouze akt pfedvidany zakonem
o vysokych $kolach, kterym je pouze rozhodnuti. Na zakladé samotného faktu, Ze zakon
o0 vysokych $kolach neobsahuje vyslovnou dudpravu opravného rozhodnuti ¢&i opravného
usneseni, jak ji zna spravni fad, ackoli podle ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o vysokych
Skolach argumentem a maiore ad minus je Zalovana k takovému postupu opravnéna, nelze
dovodit, Ze v pfipadé vydéani ,opravného rozhodnuti” je vedeno dal$i, nové spravni fizeni, jak
dovozuje stéZovatel, nebot ,opravné rozhodnuti“ se vztahuje k ptvodnimu opravovanému
rozhodnuti, stava se jeho soucasti. Ackoli tedy napadené rozhodnuti bylo vydano
a oznaceno jako rozhodnuti, nic to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neméni na
tom, Ze se materialné jedna o akt, ktery je svym obsahem a vyznamem totoZny s opravnym
usnesenim ve smyslu § 70 spravniho fadu, tudiz je na misté aplikovat i prislusné zavéry
ohledné moznosti soudniho prezkumu vztahujici se k tomuto pravnimu institutu. Vyse
citovana judikatura pfitom dospéla k zavéru, Ze vydanim opravného usneseni nepodina
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bézet nova Ihdta pro podani Zaloby proti opravovanému rozhodnuti, proti némuz se stéZovatel
mél branit samostatnou Zalobou.*

Postup Zalované, ktera vydala opravné rozhodnuti, kterym bylo doplnéno odivodnéni
napadeného rozhodnuti, neni mozno akceptovat, nebot jak je patrno napf. zrozsudku
NSS &. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010, publ. pod &. 2119/2010 Sb. r. NSS, ,,...institut
opravy zfejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho radu
Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaji, které jsou vSak dostate¢né podlozeny
Zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak
ménit viastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichZz zékladé bylo
ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se z odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah
rozhodnuti.” Postup zalované je jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty (obdobné viz
napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 237/02 ze dne 11. 3. 2003, N 38/29 SbNU 327).
Tento postup zalované ma za nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti, spocCivajici ve vzajemném
rozpornosti rozhodnuti dékana a opravného rozhodnuti. Rozhodnuti je tedy nutno povazovat za
nesrozumitelné. Jedna se o natolik zasadni pochybeni spravniho organu, pro které nemuze
napadené rozhodnuti obstat.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot
toto je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodid a vramci pfezkumu rozhodnuti
i ke zruSeni opravného rozhodnuti, nebot postup, kdy spravni organ pfistoupi ke zméné
obsahu rozhodnuti, je zcela v rozporu s institutem opravy ziejmych nespravnosti v pisemném
odlvodnéni rozhodnuti dle ust. § 70 s.F. Tento postup nasvédcuje libovuli rozhodovani
spravniho organu a byl by jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty.

Soud se nebude zabyvat vécnymi namitkami Zzalobce, nebot meritorni pFezkum
rozhodnuti je mozny pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich dlvod(, z nichz je zfejmé, pro€ spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadené rozhodnuti nesplfiuje, nebot z jeho odlvodnéni
neni zfejmé, jakymi Uvahami byla Zalovana pfi posouzeni véci v rozsahu Zzalobnich bodu
vedena a k doplnéni oddvodnéni rozhodnuti formou opravy nemél spravni organ pfistoupit,
nebot’ timto svym postupem ucinil toto rozhodnuti vnitfrné rozpornym. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ze své podstaty brani tomu, aby soud mohl
pfezkoumat zakonnost a spravnost zavérQ, ke kterym spravni organ dospél. Nema proto smysil,
aby se soud zabyval spravnosti nebo zakonnosti zavér( spravniho organu, ktera nejsou
vyslovena.

Pro dlvodnost Zaloby tedy krajsky soud napadené rozhodnuti spolu s opravnym
rozhodnutim podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 78 s. f. s. zruSil a véc vratil podle §
78 odst. 4 s. f. s. Zalované k novému projednani a rozhodnuti.

Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim Fizeni
vazany (§ 78 odst. 5s.F. s.).

S ohledem ke skuteCnosti, ze zalobce byl usnesenim &.j.5 Na 17/2013-11 ze dne
28. 11. 2013 osvobozen od soudnich poplatkl a byl mu ustanoven zastupce z fad advokatu
a soud jeho zalobé vyhovél, rozhodl soud v souladu s ust. § 35 odst. 8 s. . s. 0 povinnosti
zalované zaplatit Ceské republice plnou nahradu nakladd Fizeni, pfiemz vy$e a podminky
splatnosti této nahrady budou v souladu sust. § 155 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. F. s., ureny v samostatném usneseni.
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Vlastni naklady procesné uspé&sSnému Zalobci v fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, Ze
zadny z u€astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Povinnost Zalované uhradit soudni poplatky podle vysledku fizeni byla stanovena dle
ust. § 2 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich, nebot Zalobce byl od
poplatkli osvobozen a soud jeho Zalobé vyhovél. Soudni poplatky byly vyméfeny dle polozky
18 odst. 2 pism. a) (poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 k&) a
polozky 20 (poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢) Sazebniku
soudnich poplatku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. zari 2016

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



