¢.j. 45 A 58/2015-33

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce Be. O. F., bytem M.,
K., zastoupeného JUDr. Josefem Kopfiivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, 110 00
Praha, proti zalovanému Rediteli Krajského Feditelstvi policie StFedoceského kraje, se sidlem
Na Banich 1535, 156 64 Praha 5 - Zbraslav, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2015,
&.j. KRPS-4779-26/CJ-2015-0100KR-PK,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny za navrh na zahajeni Fizeni ve
vysi 2.000,- K¢.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukiam jeho zastupce JUDr. Josefa
Kopfrivy, advokata, na nakladech Fizeni éastku 9.228 K¢, a to do patnacti dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou zdejsimu soudu dne 5. 11. 2015 se Zzalobce domahal zrueni shora
oznac¢eného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje ve vécech kazenskych ¢. 151/2015 ze
dne 7. 8. 2015, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachdni jednani, jez mé znaky ptestupku
v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, a toto rozhodnuti potvrdil.

V névaznosti na vyzvu k vyjadfeni k zalobé Zalovany dne 13. 5. 2016 soudu sdélil, Ze
bylo ve véci zalobou napadeného rozhodnuti zah4jeno ministrem vnitra pfezkumné fizeni.

Podéanim ze dne 14. 9. 2016, doru¢enym soudu té¢hoz dne, vzal zalobce podanou Zalobu
v celém rozsahu zpét, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti bylo v pfezkumném fizeni
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MV-69933-5/KM-2016, zruseno. Zaroven
zalobce pozadal o ptizndni ndhrady nékladii fizeni ve vysi 11.374 K¢, odpovidajici poskytnutym
ukontim pravni sluzby dle vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky €. 486/2012 Sb. (dale jen
»advokatni tarif), za dva ukony v fizeni predchéazejicim podani Zzaloby, dva ukony v soudnim
fizeni a Ctyfi pausSalni Castky jako nadhrada hotovych vydaji.

Vzhledem k tomu, ze podani Zalobce obsahujici zpétvzeti ndvrhu nevzbuzuje z hlediska
svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o podaném navrhu zastavil. Vysel
pritom z ustanoveni § 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni



pozd¢jSich predpist (dale téz ,s. f. s.), podle n¢hoz soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni skoncilo zastavenim ptfed prvnim jednanim, postupoval soud
podle ustanoveni § 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle né¢hoz soud
vrati z Uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny poddnim navrhu na zahajeni
fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢&. Soud tedy soucasné¢ v souladu s vyse
uvedenym rozhodl o tom, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., podle
kterého ,,zadny z ucastnikit nemda pravo na nahradu nakladu vizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce
nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpuirci pravo
na nahradu nakladii rizeni.*

V dané véci nedoslo k uspokojeni Zalobce, nebot’ o to se jedna pouze tehdy, probéhl-li
postup dle § 62 s. 1. s., coz vSak neni ptipad projednavané véci. V dané véci doslo ke zpétvzeti
navrhu s odkazem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ministrem vnitra v ramci prezkumného
fizeni, proto pfiznani nahrady ndkladl ve prospéch navrhovateli ptipadd v tvahu pouze
z diivodu pozdgjsiho chovani odptirce. Ukon vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti zde
ovsem neprovedl pfimo odpirce, nybrz jemu nadfizeny spravni organ. To muize budit dojem, ze
zpétvzeti nebylo u€inéno pro pozdéjsi chovani samotného odptrce, ale pro pozdéjsi chovani
n¢koho jiného, a proto podminka vyjadiend ve druhé vété ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. neni
splnéna. S takovym zdvérem vSak soud nesouhlasi, nebot” doslovny vyklad zminovaného
ustanoveni by vedl k absurdnim situacim, kdy v pfipadé zruseni ndvrhem napadeného spravniho
aktu samotnym spravnim orgédnem v ramci autoremedury (srov. § 95 odst. 2 spravniho tadu) by
byla navrhovateli nahrada nékladd fizeni pfiznavana, zatimco v piipad¢ zruSeni téhoz
napadeného spravniho aktu nadfizenym spravnim organem z téhoz divodu (nebo i1 pro
nakladi fizeni nedoslo. Tento doslovny vyklad je vSak dle ndzoru zdejSiho soudu neudrzitelny.
Smysl ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. je totiz zfejmy: Nezatézovat fyzické nebo pravnické osoby
vydaji za soudni fizeni v piipadech, kdy organy vetfejné moci samy dodatecné odstrani divod,
kvtli némuz byl ndvrh podan (neni pfitom rozhodné, zda by navrhovatel se svym navrhem uspél
¢1 nikoliv). Zdejsi soud se proto domniva, ze pozdéjsim chovanim odplrce ve smyslu § 60
odst. 3 véty druhé s. f. s. nemusi byt vzdy jen chovani spravniho orgénu, ktery je odptircem, ale
podle situace jim miize byt téZ chovani jiného orgénu vetfejné moci, v jehoz pravomoci je
prolomit G¢inky nadvrhem napadeného spravniho aktu, popf. jinak zasahnout do postupti ¢i ukonti
spravniho organu poté, co doslo k zahdjeni fizeni podle s. f. s. Jedna se tedy o situace, kdy si
jesté pred projedndnim navrhu soudem organy veiejné spravy v rozsahu svych pravomoci a
kompetenci ,, udeélaly poradek v dané véci samy“ (viz zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové
v usneseni ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 30 A 5/2011-52). V nyni posuzované véci je z tohoto hlediska
podstatné, ze dozor¢i orgéan, ktery zalobou napadené rozhodnuti zru$il v pfezkumném fizeni,
vykonéava svou pravomoc v téZe oblasti jako organ, ktery ndvrhem napadené rozhodnuti vydal.
Ustiedni organ vykonavajici dozorovou &innost pfitom nastolil pfesné ten stav, kterého se
zalobce doméhal svym navrhem, tj. doSlo ke zruSeni rozhodnuti vydaného Zalovanym. V tomto
ohledu je jiz lhostejné, zda byl navrh vécné divodny ¢i nikoliv, podstatné je, ze jeho predmét
odpadl v dusledku pocinani spravnich organl. Zpétvzeti navrhu tak neni nic jiného nez
bezprostfedni reakce na jednani odehravajici se v hierarchii orgdnt téZe soustavy, do niZ patii 1
zalovany. Soud proto dospél k zavéru, ze podminka vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 3 véty
druhé s. f. s. je splnéna, a nahradu naklada fizeni zalobci pfiznal, a to jen nakladd vynaloZenych
v fizeni pfed soudem, nebot ndhradu ndkladii vynaloZenych ve spravnim fizeni nelze podle
soudniho fadu spravniho pfiznat (arg. § 60 odst. 1 s. 1. s.).



Pfiznand nahrada nakladi fizeni ve vysi 9.228 K¢ se skladd z nevracené cCasti
zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a znakladi pravniho zastoupeni ve vysi
8.228 K¢. Tuto castku tvoii odména za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokéatniho tarifu], dale dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a podle § 57 odst. 2 s. f. s. ndhrada za DPH ve vysi
1.428 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen zalobci zaplatit ve 1hit€¢ 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zafi 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

