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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Jitiho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zzalobce: ProKraj,
IC: 71340084, se sidlem 5. kvétna 47/44, 418 01 Bilina, zastoupen JUDr. Evou Machovou,
advokatkou, se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budgjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, za Glasti: JsmePRO! Kraj
2016, 1C: 04889321, se sidlem Velk4 hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem, zastoupen
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, o zalob& na
ochranu pied nezdkonnym zasahem spocivajicim v zéapisu zmény ndzvu politického hnuti
,»Nezavisla iniciativa mladych® na ,,JJsmePRO! Kraj 2016% v rejstiku stran a hnuti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & p r 4 v o na nahradu nakladi fizeni.
II.  Osoba zicastnéna nafizeni nema pr avo nandhradu naklada fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, ktery
spatfoval v tom, ze Zalovany provedl registraci zmén stanov osoby zlc¢astnéné na fizeni a
zapsal zménu nazvu politického hnuti ,,Nezavisla iniciativa mladych* na ,,JsmePRO! Kraj
2016 v rejstiiku stran a hnuti v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o
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sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
»Zakon o politickych stranach®).

Zalobce v zalobé& poukézal na to, Ze je politickou stranou, ktera byla registrovana ke
dni 16. 7. 2010, posledni zména stanov byla registrovana ke dni 9. 11. 2015. Na zaklad¢ této
registrace doslo ke zméné nazvu zalobce z B10.cz na ProKraj. Osoba zG¢astnéna na fizeni, t;.
politické hnuti JsmePRO! Kraj 2016, naproti tomu byla registrovana dne 9. 3. 2016, a to pod
nazvem ,,Nezavisla iniciativa mladych®. Teprve zménou stanov provedenou ke dni 12. 5.
2016 doslo k zmeén€ vySe uvedeného ndzvu hnuti ,Nezavisla iniciativa mladych® na
JsmePRO! Kraj 2016 se zkratkou hnuti JsmePRO!

Podle nazoru Zzalobce tim, ze doSlo k registraci posledni zmény stanov osoby
zucCastnéné na fizeni, doSlo ke zkraceni prav zalobce. Postupem Zalovaného, ktery zménu
nazvu osoby zucastnéné do rejstiiku stran a hnuti zapsal, bylo porusSeno ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o politickych strandch, podle n€hoZz se nazev strany a hnuti a jeho zkratka musi
vyrazné lisit od ndzvu a zkratky stran a hnuti, které jiz vyvijeji ¢innost na tizemi Ceské
republiky, aby nebyly vzdjemné& zaménitelné.

Zalobce je toho nazoru, Ze registrovany nazev osoby zu¢astnéné na fizeni (JsmePRO!
Ceské republiky. Uziti doplikt ,,Jsme®, ,,!* a ,,2016* v nazvu osoby zucastnéné, kterym se
zfejm¢ snazila odliSit od nazvu Zalobce, nedosahuje zdkonem pozadované intenzity, na
zéaklad¢€ které by tfeti osoba bez znalosti udaji uvedenych v rejstiiku politickych stran a
politickych hnuti dokazala Zalobce a osobu zic¢astnénou od sebe odlisit.

Podle zalobce m¢l tedy zalovany odmitnout navrh na registraci zménéného nazvu
osoby zcastnéné na fizeni, nebot’ byl povinen v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 zédkona o
politickych stranach chranit ndzev zalobce.

Zalobce na zakladé registrace zmény stanov uziva od 9. 11. 2015 nizev ProKraj. S
timto ndzvem v soucasné dob& vyviji ¢innost, kterou zamétuje ke krajskym volbdm konanym
na podzim roku 2016. Registrace ndzvu osoby zic€astnéné na fizeni podle Zalobce vytvari
citelny zasah do soutéze politickych stran a hnuti, a tim téz zasahuje do subjektivnich prav
zalobce. Zalobce poukazal na to, Ze je jiz v soudasné dobé svédkem ujmy, ktera nezakonnym
postupem zalovaného vznikla, nebot’ na zdklad¢ zalobcem odkazovanych vystupti socidlnich
siti a jinych médii I1ze usuzovat, ze dochazi k zaménovani Zalobce s osobou z¢astnénou na
fizeni.

Zalobce proto navrhl, aby soud uréil, Ze jednani Zalovaného, ktery dne 12. 5. 2016
registroval zménu stanov politického hnuti Nezavisld iniciativa mladych, spocivajici ve
zméné nazvu politického hnuti na JsmePRO! Kraj 2016, bylo nezdkonnym zasahem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze pii posuzovani kazdého navrhu na registraci
strany a hnuti ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o politickych stranach je téeba dle
jeho nazoru vychdzet predevsim z celkového dojmu, jak utkvi ndzev zamyslené strany a hnuti
v paméti primérného obcana. Je-li v ndzvu strany a hnuti pouzit stejny vyraz jako v ndzvu jiz
existujici strany a hnuti, jsou tyto vyrazy samy o sobé& nesporné¢ zaménitelné. Pokud je vSak k
takovym vyraziim pfidan dalsi odliSujici vyraz, na zaklad¢ kterého lze ocekavat, ze vnimani
nazvu, jakoz i zkratky ndzvu, nebude tetim osobdm ¢init problémy z hlediska pozadavku
kladeného na odlisnost (rozliSitelnost) ndzvu a jeho zkratky, a za takovéto distinktivni vyrazy



pokradovani 3 10A 147/2016

jsou Zalovanym v jeho rozhodovaci praxi povazovany napi. pravé cislovky, letopocty ¢i
zemépisné nebo mistni ndzvy, pak neni dan diivod k odmitnuti registrace. Obdobné plati, jde-
li o situaci, kdy v rdmci fizeni o zméné€ stanov dochdzi ke zméné ndzvu strany a hnuti,
pficemz je zvolen takovy nazev, ktery se oproti nazvu jiz existujicich stran a hnuti omezuje na
pouziti pouze nékterych vyrazl vyskytujicich se v ndzvu jinych politickych subjektu.

V ptipadé nyni posuzovanych nazvl je dle ndzoru zalovaného vyraz ,,2016* schopen
upoutat primérného volie, a ten je pak schopen rozlisit, ze politicky subjekt JsmePRO! Kraj
2016 neni totozny se subjektem ProKraj. Kromé toho mé kazdy moZznost pfimého porovnani
nazvu existujicich stran a hnuti prostfednictvim rejstfiku stran a hnuti, ktery je zvefejnén na
webovych strankdch ministerstva (www.mvcer.cz). Nelze téZ pominout, Ze v dobé konani
voleb je obfantim k dispozici spolu s hlasovacimi listky ,Informace pro voli¢e* o vSech
registrovanych stranach a hnutich (s vyjimkou téch, jejichZ ¢innost je pozastavena nebo byly
rozpustény). Na zéklad¢ toho je Zalovany piesvédcen, ze predmétna zaloba je nediivodna.

Osoba zucCastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, Ze jeji nazev je dostatecné
odliSitelny a ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona o politickych strandch nezaménitelny s nazvem
zalobce. Poukdzala pfitom na dalsi politické strany a hnuti registrované¢ Ministerstvem vnitra,
v jejichZ ndzvu se vyskytuje slovo ,.kraj“. Ke dni 22. 9. 2016 bylo podle ni takovych subjekt
celkem devét, a to konkrétné

HNUT{ OSOBNOST{ KRAJE

JsmePRO! Kraj 2016

Nova budoucnost pro Liberecky kraj

OBCANE PRO OLOMOUCKY KRAJ - volba OK

PRO! Ustecky kraj

ProKraj

Starostové pro Liberecky kraj

Strana Starostové za Ustecky kraj

VOK - Volba pro Karlovarsky kraj

Soucasné k t¢émuz dni byly Ministerstvem vnitra registrovany tfi (3) subjekty, v jejichz
nazvu se vyskytuje souslovi ,pro kraj, a to konkrétné ProKraj, PRO! Ustecky kraj a
JsmePRO! Kraj 2016. Z toho je podle osoby zuc¢astnéné na fizeni ziejmé, Ze subjektd, které se
n&jakym zplisobem identifikuji s rozvojem nékterého z kraji Ceské republiky, je vice.
Dokonce je vice subjektli nez pouze zalobce a osoba zucastnénd na fizeni, ktefi se hlasi k
praci pro Ustecky kraj. S ohledem na mnoZstvi v soucasnosti registrovanych politickych stran
a politickych hnuti ndzev osoby zicastnéné na fizeni neni jednoduse zaménitelny s nazvem
zalobce.

Osoba zc¢astnéna na fizeni dale poukazala na to, Ze pfi posuzovani zaménitelnosti
nazvu je tfeba vychédzet z dojmu, jak utkvi nazev zamyslené strany a hnuti v paméti
pramérného obcana. V této souvislosti osoba zucastnénd na fizeni poukézala na udalosti
vedouci k jejimu vzniku jako registrovaného politického hnuti s tim, ze ptavodni politické
subjekty B10 (dne$ni Zalobce), HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ
OBCI A MEST, Kiestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova, Strana
zelenych a zastupitelé a pfiznivci neregistrované iniciativy Volby pro mésto Décin spolu dne
14. 3. 2012 uzaviely dohodu o partnerstvi, vzadjemné spolupraci a spole¢ném postupu pfti
sestavovani programovych cilt, kandidatky, programu, financovani a ptfedvolebni kampani
pfi krajskych a senatnich volbach 2012 v Usteckém kraji jako Hnuti ,,PRO! Kraj* (v ramci
volebni strany). Hnuti ,,PRO! Kraj“ se postupné etablovalo a formalizovalo. Byla uzaviena
Koali¢ni smlouva Koalice Hnuti PRO! Kraj ze dne 12. 9. 2012, byl rovnéz piijat eticky kodex
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vSech ¢lentt Hnuti PRO! Kraj. V prubéhu nasledujicich let byly vytvoteny vnitini smérnice,
kde byly popsany struktury Hnuti PRO! Kraj a zplisob jednani, které se fidilo dobrymi mravy
a piijatym etickym kodexem. V roce 2012 v krajskych volbach Usteckého kraje kandidovaly
za Koalici Hnuti PRO! Kraj (dale jen ,JKoalice®) kandidati Strany Zelenych, KDU-CSL,
Hnuti za harmonicky rozvoj mést a obci. Koalice obdobné jako Hnuti ,,PRO! Kraj“, které
zacalo byt aktivni v roce 2012, sdruzovala nestraniky, kteti sdileji myslenky na obnovu
Usteckého kraje. Na aktivitaich Hnuti ,,PRO! Kraj“ se podilelo vice subjektii nez na aktivitach
Koalice. N¢kteti ¢lenové Hnuti ,,PRO! Kraj* podle osoby zucastnéné na fizeni ovSem
nasledné porusili eticky kodex. Hnuti ,,PRO! Kraj* proto zvazovalo na podzim roku 2015
jejich vylouceni. Konkrétné se v navazujicich krajskych volbach v roce 2016 nepocitalo se
zapojenim Zalobce do koali¢niho projektu. Zalobce se sice nestal sou¢asti Koalice v krajskych
volbach v roce 2012, ale byl smluvni stranou dohody o partnerstvi. Zalobce po postupném
odchodu vétSiny svych c¢leni v roce 2015 v navaznosti na poruseni etického kodexu a
vylouc¢eni z Hnuti ,,PRO! Kraj* zménil své stanovy a piejmenoval se na politickou stranu
,ProKraj“. Pod timto novym ndzvem se Zalobce zaregistroval v seznamu politickych stran a
hnuti vedeném Ministerstvem vnitra CR dne 9. 11. 2015. Koalice ani Hnuti ,,PRO! Kraj*
nebyly v té dobé& registrovany jako politickd strana nebo hnuti. O registraci nicméné jejich
lenové jednali a své kroky k registraci sméfovali. Zalobce byl s jejich snahou dobie
obeznamen. Osoba z(cCastnénd na fizeni dale poukdzala na to, ze v soucasnosti se osoba
zuCastnéna  na  fizeni  prezentuje  vefejnosti na  internetovych  strankach
http://www.jsmeprokraj.cz/jsmepro-kraj-o-nas/. Z grafického stylu, ktery pro prezentaci
pouziva, je ziejmé, Ze je identicky s grafickym stylem, ktery pti svych aktivitach pouzivala
Koalice, resp. Hnuti PRO! Kraj. Naproti tomu prezentace politické strany ProKraj, tj. zalobce
je graficky zcela odliSna. Vzhledem k této skutecnosti (tedy s ohledem na popsany historicky
vyvoj obou subjektl a jejich prezentaci ve vztahu k vefejnosti) ma osoba ziucastnéna na fizeni
za to, ze prumérny obcan, ktery se bude zajimat o déni ve svém kraji, jednoznaéné odlisi
zalobce od osoby zlc€astnéné na fizeni a divody pro zaménitelnost obou subjektii uvedené
zalobcem nejsou relevantni.

Pfi jednani dne 23. 9. 2016 ucastnici setrvali na svych argumentech prednesenych jiz
v pisemnych podénich soudu.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym vyplynuly rozhodné skutecnosti ve shodé
s vylicenim obsazenym v zalobé. Rozhodné skutecnosti mezi ucastniky ostatné nebyly nijak
sporné, nebot’ pfedmétem sporu je otdzka ryze pravni. Proto soud upousti od rekapitulace
obsahu spravniho spisu.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud se zabyval nejprve otazkou, zda ukon zalovanému, proti némuz Zzaloba
smétovala, predstavuje podle své povahy zasah ve smyslu § 82 s. T. s.

Podle § 82 s. f. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Jak konstatovala judikatura, ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li
- a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (1.
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podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) z4sahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem‘ spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho orgéanu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nésl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS).

V teorii spravniho prava, jakoZz i v judikatufe spravnich soudii 1ze nalézt fadu pokusii o
typologii zasahi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2
Aps 3/2004-42, publ. pod €. 720/2005 Sb. NSS), ,,definici zdsahu zdkon neobsahuje, zasah
vymezuje velmi obecné a Siroce. Pfesna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu
spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organti, ke kterym jsou rliznymi zékony
opravnény. Jde o tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf.
faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pfi ohroZeni, pfi demonstraci,
piikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou ¢inény
formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro osoby, vii€i nimZ sméfuji, a ty jsou povinny
na jejich zéklad¢ néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na
zaklad¢ jak pisemného, tak i faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadfené¢ho) pokynu ¢i piikazu.
Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni 1 donuceni v pfipad¢é nerespektovani
pokynu ¢i piikazu (kdyZ ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zdsah*).*

Podstatné z hlediska definice zdsahu ve smyslu § 82 s. 1. s. tedy je, Ze jde o ukon,
ktery je zpisobily u adresata vyvolat kvalitativni zménu v jeho pravni sféfe, a to tim, Ze je
povinen na zéklad€ takového tikonu néco konat, n¢jaké ¢innosti se zdrZet nebo néjaké jednani
strpét.

Podle § 11 odst. 1 zédkona o politickych stranach navrh na registraci zmény stanov
podava strana a hnuti pisemné ministerstvu do 15 dnti od jejiho schvaleni. Doslo-li zarovei se
zmeénou stanov ke zmén€ osob, jez jsou statutdrnim organem strany a hnuti nebo jeho cleny,
anebo ke zméné jejich funkéniho oznaceni, podava navrh nové ustaveny statutdrni organ. K
navrhu se pfipoji zména stanov ve dvojim vyhotoveni spolu s usnesenim organu strany a
hnuti, ktery je podle dosavadnich stanov oprdvnén o zméné rozhodovat. Podle § 11 odst. 2
zdkona o politickych stranidch pro fizeni o registraci zmény stanov strany a hnuti plati
obdobné ustanoveni § 7 a 8 téhoz zdkona. Zména stanov strany a hnuti nabyvéa uc¢innosti
dnem jeji registrace ministerstvem.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o politickych strandch Ministerstvo provede registraci nebo
rozhodne o jejim odmitnuti do 15 dnli ode dne zah4jeni fizeni o registraci. Podle § 8 odst. 1
zakona o politickych stranach ministerstvo registraci odmitne, jestlize stanovy strany a hnuti
jsou vrozporus § 1 az5 a § 6 odst. 3 a 4. Jinak provede registraci. Podle § 8 odst. 7 zékona o
politickych stranach registraci provede zépisem strany a hnuti do rejstiiku stran a hnuti.
Zaroven podle § 8 odst. 3 zdkona o politickych strandch plati, Ze pokud ministerstvo registraci
provede, zasle ve 1htté uvedené v odstavci 2 zmocnénci piipravného vyboru jedno vyhotoveni
stanov, na némz vyznaci den registrace, a druhé vyhotoveni stanov se s vyznacenim registrace
vlozi do spisu.

Rejstiik stran a hnuti pak ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o politickych stranach definuje
jako vefejny seznam vedeny ministerstvem, do kterého se zapisuji nebo vyznacuji zdkonem
stanovené Udaje tykajici se stran a hnuti. Jeho soucasti je sbirka listin obsahujici stanovy,
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usneseni o ustaveni organill, usneseni o zméné stanov a usneseni o zruSeni strany a hnuti.
Rejstiik stran a hnuti je kazdému pfistupny. Kazdy ma pravo do néj nahliZet, potizovat si
kopie a vypisy. Na pozadani vyda ministerstvo ufedni potvrzeni o zapisu nebo o tom, ze zapis
neni proveden.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze v ptipadé¢ zmén stanov (a to v€etné zmény
nazvu) politické strany ¢i politického hnuti ma registrace, ktera probihd formou zapisu do
vetejného seznamu (rejstiiku stran a hnuti), konstitutivni charakter. Okamzikem registrace,
jez ma povahu faktického ukonu (zapis do rejstiiku), nikoliv rozhodnuti, se stavd zména
stanov U€innou, a to erga omnes. Tento faktikcky ukon (registrace zmény stanov) se sice
primarné tyka prav a povinnosti subjektu zapisovanych udaji, nicméné praveé s ohledem na
ustanoveni § 6 odst. 3 zédkona o politickych stranach se miize potencialné dotknout i subjekta
jinych, a to vpfipadé, Ze registrace bude provedena v rozporu stimto ustanovenim.
Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o politickych straniach totiz zakotvuje ochranu nazva jiz
registrovanych stran a hnuti, pficemz rozpor stanov se zdkazem zaménitelnosti obsazenym
v ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o politickych stranach je vyslovnym divodem pro odmitnuti
registrace (§ 8 odst. 1 zdkona o politickych straniach). Ve vztahu k subjektiim, které mohou
byt dotCeny pfipadnou zaménitelnosti ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona o politickych stranach,
tedy fakticky tkon registrace ndzvu jiné¢ho politického subjektu ma povahu zdsahu, nebot’ na
zéakladé tohoto ukonu, jenZ neni rozhodnutim, musi tyto subjekty strpét uzivani potencialné
zaménitelného nazvu jinym politickym subjektem. Pfipadnd zaménitelnost nazvli pak pfimo
narusuje pravo subjektu, které vyplyva z normativniho obsahu ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o
politickych stranach, aby jim uzivany nazev disponujici prioritou nebyl zaménitelny s ndzvem
pozd¢jsiho subjektu. Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, Ze registrace ndzvu politické
strany ¢i politického hnuti provedend v rozporu se zadkazem zaménitelnosti obsazenym
v ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o politickych stranach predstavuje vici subjektu, jehoz se
zaménitelnost tyka, zasah, proti némuz se 1ze branit zasahovou Zalobou podle ustanoveni § 82
andsl. s. 1. s.

Po této uvodni uvaze soud zamétil svou pozornost k otazce samé, tedy zda se v nyni
projednavané véci zalovany namitaného nezakonného zasahu, tedy registrace zmény stanov
osoby zucastnéné na fizeni v rozporu se zdkazem zaménitelnosti nazvu podle § 6 odst. 3
zakona o politickych stranach, dopustil, ¢i nikoliv.

Pokud jde o rozhodnou pravni upravu, podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o
politickych strandch plati, Ze ndzev strany a hnuti a jeho zkratka se musi vyrazné liSit od
nazvu a zkratky stran a hnuti, které jiz vyvijeji ¢innost na izemi Ceské republiky, aby nebyly
vzajemné zaménitelné.

Neurcity pravni pojem ,,vyrazné“ uzity v citovaném ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o
politickych strandch je tfeba co do jeho miry podle ndzoru soudu vztdhnout funkéné k cili,
jenz ma byt ,,vyraznou* odli$nosti dosazen, a to je nezaménitelnost. Nejde tedy o vyraznost
odli$nosti samu o sobé, jak dovozuje zalobce v Zalobé, ale o takovou odliSnost, ktera
znemozni zaménitelnost subjektti. Co do normativniho obsahu je tedy ustanoveni § 6 odst. 3
zdkona o politickych stranidch v podstaté shodné s normativnim obsahem ustanoveni § 132
odst. 2 obcanského zakoniku (,, Nazev musi odlisit pravmnickou osobu od jiné osoby a
obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Ndzev nesmi byt klamavy.*), ¢i difive ucinného
ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni obchodniho zékoniku (,, Firma nesmi byt zaménitelnad s
firmou jiného podnikatele a nesmi puisobit klamave. ). Za téchto okolnosti je mozné pfi
posuzovani této véci vyjit pfimefené, pfinejmensim metodologicky, z judikatury civilnich
soudt tykajici se pfedev§im aplikace ustanoveni § 10 odst. 1 obchodniho zdkoniku (k
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ustanoveni § 132 odst. 2 ob¢anského zdkoniku prozatim relevantni judikatura neexistuje).
Obdobny pfiistup ostatné naznacuje i literatura, kterd nazev politické strany s poukazem na
jeho ochranu podle § 6 odst. 3 zdkona o politickych stranach ptipodobiiuje k ,,firemni znacce*
(viz Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 4. vyd. Masarykova univerzita : Brno, 2003, s.
357-358).

Pro ilustraci pfistupu civilni judikatury k aplikaci ustanoveni § 10 odst. 1 obchodniho
zakoniku lze poukdzat zejména na nasledujici rozhodnuti:

Jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93, byla
formulovéana zéasada, Ze , pri posouzeni zaménitelnosti neni vylucné rozhodujici jen uplné
slovni znéni obou obchodnich jmen, ale je nutno prihlizet k dojmu, ktery vznika u priimeérného
zakaznika. Tomu utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na néj obchodni nazev ucinil. I kdyz plné
znéni obchodnich jmen se lisi, je v prirozenosti zakaznikii, Ze z delSiho znéni obchodniho
jména jim utkvi jako priznacna jen urcita vyraznd a rozlisujici cast.” Tohoto zékladniho
pfistupu ke zkoumani zaménitelnosti, tedy identifikace dominantnich prvki nazvu pravnické
osoby z hlediska primérného adresata, se nadale judikatura civilnich soudii drzela a drzi. Tak
napiiklad v rozsudku ze dne 23. 4. 1997, €. j. 3 Cmo 371/95-82 (ve spojeni s navazujicim
rozsudkem Nejvys$siho soudu ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. Odon 108/97), bylo opét potvrzeno,
ze ,,zaménitelnost obchodnich jmen soud posuzuje predevsim z pohledu priumérného
zakaznika ... Zasada vylucnosti obchodniho jména znamend, Ze obchodni jméno podnikatele
nesmi byt shodné nebo zaménitelné s obchodnim jménem jiného podnikatele. I kdyz uplné
znéni obchodnich jmen ucastniku se lisi, je v prirozenosti zdakaznikii, Ze jim utkvi v paméti
povétsinou pouze urcita vyraznd, dominujici cast takového obchodniho jména.*
Pti konkrétnim posouzeni zaménitelnosti firem pak Vrchni soud v Praze v dané véci dospél
k zavéru, ze: ,, Touto casti (dominantni casti — pozn. soudu)je ve vsech obchodnich jménech
ucastnikii oznaceni ,, Podzemni stavby “. Slovo ,, Bohemia*, dnes casto uzZivané v obchodnich
jménech podnikatelskych subjektii, nema konkretizujici a zpresnujici charakter k dalsi casti
kmene obchodniho jména prvého Zalovaného, samo o sobé neni dostacujicim prvkem k
rozliseni obchodnich jmen obou ucastnikii.* Podstatny je pak i dalsi zavér Vrchniho soudu
v Praze vtom smyslu, Ze , podle nazoru odvolaciho soudu lze predpokladat divodné, Ze
dostatecné rozliseni obou obchodnich jmen nastane v pripadé (pokud sam prvni Zalovany
dobrovolné se nevzda pouziti slov ,, Podzemni stavby “ ve svém obchodnim jménu), kdy kmen
obchodniho jména vedle slov ,, Podzemni stavby “ bude obsahovat alespon dvé dalsi, nejméné
dvouslabicna, slova.” Jako dal$i piiklad aplikace tohoto pfistupu lze uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004, v némz S§lo o posouzeni
zaménitelnosti obchodnich firem ,,Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. st. 0. a
L ARCIBISKUPSKE SKLEPY KROMERIZ, s. r. 0.“ — Nejvyssi soud vtomto rozsudku
konstatoval: ,,Dovolaci soud se zcela ztotoznil se zaveérem odvolaciho soudu, jenz pri
posouzeni, zda je dana objektivni zaménitelnost, vychazel z celkového dojmu priimérného
zakaznika, jak zakotvi v jeho paméti. Neni rozhodujici uplné slovni znéni obou firem
ucastniki, ale je nutné prihlizet k dojmu, ktery vznika u takového primérného
(potenciondlniho) zdkaznika. Byt se plné zneni firem lisi, zakaznikovi utkvi z takového delsiho
znénl firmy jako priznacna jen urcitd jeji vyraznd a (oproti vSem ostatnim firmam) rozlisujici
cast.. Jde-li tedy, jak je tomu pravé v tomto pripade, o nazvy, které se sklddaji z vice prvkii
které jsou pro celkovy dojem urcujici (tzv. silné prvky). Takovym ,,silnym* prvkem ve znéni
kmene firmy Zalovaného jsou slova ,,arcibiskupské* a ,, sklepy*, jez obsahuje vsak i kmen
firmy Zalobce. Jiz totozZnosti téchto ,,silnych “ prvkii je zaloZena objektivné zaménitelnost znéni
obou firem ucastniki. Zameénitelnost pritom ovsem zvyraznuje i v obou firmdach obsazeny
nazev ,,Kromériz*“, jenz lze rovnéz podradit mezi prvky pro dojem prumérného zakaznika
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urcujici. Ostatni prvky (slova), ve firmach Zalobce a Zalovaného jiz odlisné (adjektiva ,, vinné
u zalobce a ,,zamecké* u Zalovaného), jsou tzv. slabymi prvky, které nemaji dostatecnou
rozliSovaci schopnost, nejsou samy o sobé s to zaménitelnost vyloucit. Jde sice o
plnohodnotnou cast kmene firmy (nikoli jak odvolaci soud uvedl ,, rozlisujici dodatky ), avsak
- jak uvedeno - nezpiisobilou znéni obou firem u zdkazniku rozlisit. Takovou rozlisujici
zpusobilost nemaji ani riizné uvadené dodatky o druhu spolecnosti ucastniku, jenz je ostatné
také shodny (spol. s r.o. u zalobce, s.r.o. u Zalovaného). *

Z judikatury Nejvyssiho soudu ve vécech obchodnich firem Ize tedy abstrahovat urcity
metodologicky pfistup ke zkouméani zaménitelnosti nazvli pravnickych osob. Tento pfistup
spociva na identifikaci tzv. ,,dominantniho prvku® u zkoumanych nazvi, ktery je pro dojem
primérného adresata zasadné urcujici. Tento dominantni prvek je posléze zkouméan z hlediska
jeho zameénitelnosti bez ptihlédnuti k jinym slozkdm nazvu a v ptipadé, ze je shledan
shodnym, ¢i zdsadn€ zaménitelnym, jsou posuzovany piipadné dalsi tzv. slabé prvky nazvu z
hlediska, zda maji ve vztahu k dominantnimu prvku dostateCnou distinktivni funkci. Dale
plati, ze mira zamé&nitelnosti se posuzuje zasadné s ohledem na pfedmét plsobeni toho
kterého subjektu, resp. ze konstrukce ,,primérné¢ho adresata” vychazi pravé z predmétu
¢innosti nositele ndzvu, jiz se obraci k vefejnosti. Primérny adresat pak neni konstrukci
zalozenou na statistickém zjiStovani, ale jde o konstrukci pravné-metodologickou, ze své
povahy hypotetickou. Zaménitelnost je totiz kategorii pravni, nikoliv skutkovou — usudek o
zaménitelnosti soud tvofi jako zavér pravni, nikoliv jako zavér skutkovy, ktery by se opiral o
proces dokazovani skutecnych postoji skutecnych adresati nazvu pravnické osoby.
S ohledem na tuto skutecnost soud proto téZ zamitl diikazni navrhy Zalobce (dikazy vypisy
z komunikace na socialnich sitich) sméfujici k prokazani skutecnosti, Ze nékterymi osobami
jsou nazvy zZalobce a osoby zuCastnén€ na fizeni vnimany jako zaménitelné.

Na zékladé¢ téchto metodologickych vychodisek v nyni posuzovaném piipadé dospél
soud k nésledujicimu:

Pokud jde o identifikaci ,,primérného adresata“ nazvu politické strany ¢i politického
hnuti, je tfeba podle nazoru soudu vyjit z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o politickych stranach.
Podle tohoto ustanovené ,,obcané maji prdavo se sdruZovat v politickych stranach a v
politickych hnutich. Vykon tohoto prava slouzi obcanum k jejich ucasti na politickéem Zivoté
spolecnosti, zejména na vytvdreni zdkonodarnych sborii a orgdnii vyssich uzemnich
samospravnych celkii a orgdnii mistni samospravy*. Cinnost politickych stran se tedy
zaméfuje na svobodnou soutéz politickych ideji, jejich programové ztvarnéni a systematické
vnaseni do spolecenského diskurzu, to vSe s cilem uspét ve volebni soutézi. Primérnym
adresatem tak bude voli¢, tedy osoba, kterd se zajima o politické déni, resp. o naznaceny
souboj programi a ideji a véci verejné, alespon do té miry, Ze se voleb zpravidla zic¢astiuje.
To ovSem rovnéz predpoklada, Ze jde o osobu, ktera sleduje politicky diskurs alespoii do té
miry, ze je schopna odliSit a posoudit program urcitého politického subjektu z hlediska, zda
odpovida jeho volicskym preferencim. V tomto smyslu plati, Ze vyznamnym atributem
urcujicim identitu politické strany ¢i hnuti z hlediska adresata jejiho ptisobeni, tedy volice, je
vedle nazvu jeji program, ideova vychodiska vefejné prezentovana, jeji persondlni substrat
atd. Pfipadnou zameénitelnost ndzvu politickych stran tedy nelze hodnotit odtrzené¢ od
ptedpokladu, Ze politicky subjekt, ktery se zacastiuje politické soutéze ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o politickych stranach, se predevsim vuci konkurujicim subjektim vymezuje svym
specifickym programem a svymi potencialnimi kandidaty na vetejné funkce obsazované na
zakladé voleb, a ze primérny adresat pisobeni politickych stran tyto prvky sebeidentifikace
politickych subjektii vnima, nebot’ jde o prvky rozhodujici pro jeho preferenci toho kterého
subjektu.
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Pokud byl jako primérny adresat identifikovan ,,volic* ve vySe nazna¢eném smyslu, je
tteba zamétit pozornost k otazce, zda v ndzvech zalobce a osoby ziCastnéné na fizeni lze
z pohledu takového primérného adresata identifikovat néjaky dominantni, urcujici prvek. Jak
zalobce, tak i1 zalovany a implicite 1 osoba zucastnénd na fizeni tento dominantni prvek
spatiuji v souslovi ,,pro kraj“ uzitém v ptipadé¢ Zalobce jako cely nazev, v pfipad€ zi¢astnéné
osoby jako c¢ast nazvu. Jako pfedbéznou tivahu je tieba nicméné zduraznit, ze z hlediska
metodologického neni spravny piistup dovozovat dominantnost prvku nédzvu z hlediska prosté
shody (tedy na zéklad¢ toho, Ze v nazvu dvou subjektl jsou shodné slova, dovozovat, ze prave
tato slova budou prvkem dominantnim). Jde tu o to, ze pfislusna slova musi mit dominantni
schopnost zaujmout pozornost primérného adresata.

S ohledem na charakteristiku primérného adresita nazvu politické strany C¢i
politického hnuti kritérium dominantnosti souslovi ,,pro kraj* splituje podle nazoru soudu s
jistou vyhradou, nebot’ neni s ptihlédnutim ke kontextu, v némz oba politické subjekty piisobi,
prili§ signifikantni. Jde totiZ o to, ze v ptipad¢ politickych subjektl, jez plisobi primarné na
krajské trovni a ve své Cinnosti akcentuji krajska politicka témata, lze ocekavat uZziti slov
odkazujicich pravé na kraj, na prokrajské zameéteni apod. Teze, Zze spojeni slova ,,pro“ a
piislusného regionalniho odkazu neni v nazvech politickych stran ¢i hnuti ni¢im vyjimeénym,
budiz ilustrovéna tim, Ze v rejstiiku politickych stran a hnuti figuruji subjekty jako napft. ,,Pro
Prahu®, ,,Pro Ttebi¢®, ,,Pro regiony obcanim®, Pro Olomouc®, jen v Usteckém kraji je pak
registrovan 1 dal$i politicky subjekt odliSny od zalobce 1 od osoby zucastnéné, a to ,,PRO!
Ustecky kraj“. Na tuto skutetnost osoba zli¢astnéna na fizeni opravnéné poukazala. Za téchto
okolnosti tedy souslovi ,,pro kraj* sice lze povazovat za prvek dominantni v tom smyslu, Ze
jde o prvek nesouci podstatné sdéleni nazvu obou subjektil, a tedy Ze patrné primarné upouta
pozornost, nicméné¢ zaroven nejde o prvek natolik dominantni, Ze by k odliSeni nazva
politickych stran tento prvek obsahujici nepostacovaly i jen relativné nevyrazné ,,slabé®
adresata sdéleni obsaZen¢ho v ndzvu politické strany ¢i hnuti, kterym je ,,voli¢* ve vySe
naznaceném smyslu. Jak jiz bylo uvedeno, zaménitelnost ndzvii musi byt posuzovana v
kontextu prostiedi, v némz ten ktery subjekt vyviji svou ¢innost, s niZ je jeho nazev spojovan.
Pti zohlednéni této skuteCnosti, tedy Ze pro vnimani primérného adresata je vyznamnym
rozliSujicim atributem i samotny obsah politické ¢innosti jednotlivych politickych stran a
hnuti, je tfeba byt v pfipadé¢ posuzovani zameénitelnosti jejich ndzvu spiSe zdrzenlivym, a
pfipustit, Ze dostateCnou distinktivni funkci mohou mit, pfi nepfili§ vyrazném dominantnim
prvku, i relativné slabé prvky nazvu.

Pokud jde o rozliSujici prvky nyni posuzovanych ndzvi, je podle ndzoru soudu tieba
odlisit jednak grafickou podobu nazvu, jednak zvukovou podobu nazvu. Grafickd podoba
nazvu vyraznym oddélenim sdéleni ,,jsme pro“ od souslovi ,kraj 2016 i za pomoci
interpunkéniho znaménka vykti¢niku a typografickou upravou psani obou souslovi v zdsad¢
dominantni spojent ,,pro kraj* v jeho sdé€lnosti eliminuje, nebot’ klade diiraz na parolu ,,jsme
pro*; souslovi ,kraj 2016 v takto pojaté grafické tpravé hraje roli spiSe doplitkovou,
odkazujici na volebni rok 2016 a krajské volby. S pfihlédnutim ke grafické podobé obou
nazvu tedy nazev zacastnéné osoby jevi vyraznou odliSnost, kterd zaménitelnost na zakladé
obsahu relativné slabého dominantniho prvku vylucuje. Grafickd podoba nazvu je pfitom v
pripad¢ politickych stran do zna¢né miry urcujici, nebot’ pravé pomoci tiskovych (resp.
v §irSim smyslu grafickych) vystupli se politické subjekty navenek piednostné prezentuji.
Nicméné¢ i v ptipad¢ zvukové podoby ndzvu (resp. slovniho znéni ndzvu), pokud by tedy bylo
zcela odhlédnuto od podoby grafické, plni distinktivni funkci stale dvé slova, a to sloveso
,jsme* a Cislovka ,,2016%. Pii relativné slabém dominantnim prvku v podobé¢ slov ,,pro kraj*
jde stale o distinkci dostatecnou, nebot’ dostateéné vyraznym zplisobem modifikuje, resp.
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posouva vyznam samotného souslovi ,,pro kraj* jako souslovi relativné statického smérem
k vyznéni dynamickému, opét vztazenému k aktualnim volbam do zastupitelstev kraji v roce
2016.

S ohledem na to dospél soud k zavéru, ze nazev Zalobce a nazev osoby zlicastnéné na
fizeni nelze z hlediska primérného adresata povazovat za vzadjemné zaménitelné. Pokud tedy
zalovany zménu stanov osoby zucastnéné spocivajici ve zméné nazvu na ,,JsmePRO! Kraj
2016* podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 2 zdkona o politickych stranidch provedl,
nepostupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 3 téhoz zékona. Postup spocivajici v
registraci této zmény tedy nebyl nezédkonnym zasahem. Soud proto Zalobu zalobce podle § 87
odst. 3 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nebyl tspésny (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), zatimco Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

O nakladech tizeni osoby zucastnéné na fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot ji Zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji byl soud ulozil,
nevznikly.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zafi 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



