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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: AHOLD Czech Republic, a.s., se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zastoupeného
JUDr. Mojmirem Jezkem, advokatem rutland jezek, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem
Betlémské namésti 351/6, Praha 1, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 2. 2015, &. j. COI 18023/15/0100/3000/15/HI,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym Zalovany &aste¢né zménil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihomoravského a Zlinského (déle jen ,,COI“ nebo téZ ,,spravni organ I. stupné™), ze dne
13. 1. 2015, &. j. COI 4310/15/3000/R/Mach, tak, Ze slova ,, nesplnil a p#i chybném iictovini
vyrobkii Baterie High Energy AAA/4 a AHB Spejle hrocené 100ks“ nahradil slovy ,, nesplnil,
nebot’ poté co byl spotrebitelem upozornén na nesprdavné uctovani vyrobku Baterie High
Energy AAA/4*; a slova ,, nesplnil a pri chybném uctovani vyrobku Kartac na lahve 2v1, Péna
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DOVE mandlovy krém, Fixy 18ks, Merci cokolada extra dark, Svacinovy box 0,6L MLP*
nahradil slovy ,,nesplnil, nebot’ poté, co byl spotrebitelem upozornén na nespravné uctovani
vyrobku Fixy 18 ks*; a slova ,,uhrnna pokuta ve vysi 800.000 K¢, slovy osm set tisic korun
ceskych, nahradil slovy ,,uhrnna pokuta ve vysi 775.000 K¢, slovy: sedm set sedmdesat péet
tisic korun ceskych*; a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Uvedend pokuta byla Zzalobci uloZena
za poruseni § 3 pism. ¢) odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst.
7 pism. a) zadkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ochran¢ spotiebitele®); za poruSeni § 4 odst. 3,
v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. a), t¢hoz zakona a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a za poruseni § 12 odst. 2
pism. a) téhoz zédkona a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. j)
zakona o ochrané spotiebitele.

V obdobi od 3. 7. 2014 do 10. 10. 2014 provedl spravni organ I. stupné celkem
jedenact kontrol v provozovnach zalobce. Na zdklad¢ zjisténi zachycenych v pfisluSnych
protokolech o kontrole pak spravni organ 1. stupné zah4jil se zalobcem oznamenim ze dne
8. 12. 2014 spravni fizeni.

Dne 13. 1. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, ¢ j. COI 4310/15/
3000/R/Mach, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani tfi spravnich delikt spocivajicich
v poruseni konkrétnich povinnosti dle zdkona o ochrané spotiebitele (viz shora), za coz mu
byla uloZena pokuta ve vysi 800 000 K¢, a déale dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.spravni fad*“), povinnost uhradit
pausalni astku nakladd Fizeni ve vysi 1000 K&. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, ve kterém namital pfedevim nepiislusnost COI k rozhodovani o nékterych jemu
vytykanych spravnich deliktech, nenaplnéni generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
jednanim Zalobce a nepfiméfenost vyse ulozené pokuty. Zalovany rozhodnutim ze dne
23.2.2015, &. j. COI 18023/15/0100/3000/15/H1, prvostupiiové rozhodnuti ¢asteéné zménil,
jak bylo popsano vyse, a ve zbytku ho potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v uvodu Zaloby namital nezédkonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné, zejména z diivodu nespravné pravni kvalifikace
jednani zalobce a nespravné interpretace pravni normy. Z téchto diivodd se pak Zalobce
domnival, Ze mu byla spravnimi organy také uloZena nepfimefené vysoka pokuta.

Dle zalobce zalovany nespravné kvalifikoval jednani popsané ve vyroku
1. prvostupniového rozhodnuti jako poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
spotiebitele. Toto jednani vSak bylo dle ndzoru zalobce tzv. nezplisobilym pokusem, ktery je
v ptipad¢ pravnickych osob nepostizitelny, a bylo tfeba ho posoudit jako poruseni ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele. V daném ptipad¢ byly ceny nespravné
Gétovany inspektorim COIL, ktefi neméli vili uzaviit kupni smlouvu, a z diivodu zdanlivosti
tak k jejich jedndni nebylo mozné ptihlédnout.
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Dale zalobce namital, ze jednani popsané ve vyroku 2. prvostupiiového rozhodnuti
nebylo zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele, a nebyla tak naplnéna kauzalita
mezi obchodni praktikou a obchodnim rozhodnutim spotiebitele. Z napadeného rozhodnuti
pak bylo dle zalobce ziejmé, ze zalovany povazoval kazdé jednani, které bylo v rozporu
s pozadavkem odborné péce, za zpusobilé podstatné ovlivnit obchodni rozhodnuti
spottebitele. Skutecnost, ze se zalovany timto aspektem jednéani zalobce nezabyval, zptisobila
dle jeho nazoru neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pro piipad, ze by krajsky soud napadené rozhodnuti nezrusil, dale zalobce navrhoval,
aby soud pokutu ulozenou zalobci z davodu zjevné nepiimétfenosti snizil. V této souvislosti
namital, Ze doslo k poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani. V neprospéch byla u spravniho
deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele dle zalobce pfictena jednak
celkova vySe ujmy, jednak neodstranitelnost dané Gjmy. U spravniho deliktu podle § 24
odst. 7 pism. j) zdkona o ochran¢ spotiebitele nebylo dle zalobce mozné posoudit jako
pritézujici okolnost hrozbu pifimé financni ujmy spotiebitele. K tizi zalobce bylo dale dvakrat
hodnoceno, ze se nejednalo o prvni poruSeni povinnosti, a to konkrétn¢ na str. 13 a 16
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. V neprospéch zalobce dale spravni organy ptihlédly
pii hodnoceni spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele
k vysi rozdilu v uctovani a dale ke skutecnosti, ze u nékterych produkti doslo k jejich
ptedraZzeni o 39 % — 100 %, pficemz rozdil v u¢tovani byl v neprospéch zalobce jiz jednou
pricten. Dle nazoru zalobce navic spravni organy neodivodnily, pro¢ hranice 39 %
piedstavuje zlom pro hodnoceni jednani zalobce jako zvlast ptitézujiciho. Z toho divodu bylo
nutno uvahu spravniho organu I. stupné hodnotit jako nepfezkoumatelnou. Nadto se spravni
organy vubec nezabyvaly okolnostmi, za nichz byly spravni delikty Zalobcem spachany.

Zalobce také namital, e vySe uloZené pokuty neodpovidia pokutdm ukladanym
v obdobnych ptipadech, a poukazoval na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterymi byly
ukladany pokuty za stejné spravni delikty. V neposledni fad¢ Zalobce upozornoval na to,
ze pokud spravni organy vychézely ztoho, ze zalobce spachal predmétné spravni delikty
z nedbalosti, bylo tuto skutecnost snizujici zdvaznost spravnich delikti nutné pii ukladani
sankce hodnotit ve prospéch zalobce.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce v zdvéru zaloby navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti, jakoZz 1 jemu piedchdzejici prvostupiiové rozhodnuti, zrusil a ulozil
zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady soudniho fizeni. Pro pfipad, ze by krajsky
soud napadené rozhodnuti nezrusil, navrhl zalobce, aby napadené rozhodnuti zalovaného
1 jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, Ze pokutu uloZenou Zalobci snizi
na 100 000 K¢ a zalovanému ulozi povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané alobé trval na pravni kvalifikaci jednani
zalobce popsaného ve vyrokové casti 1. prvostupniového rozhodnuti jakozto poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele a naplnéni skutkové podstaty
podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) t¢hoz zakona. Pti kontrolnich nakupech vystupovali
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inspektofi COI v postaveni spotiebiteld a nakup provedli tak, jak by ho ¢&inil samotny
spottebitel. SkuteCnost, ze nasledné doslo ke stornovani nadkupu, nemohla dle zalovaného
na uvedené pravni kvalifikaci nic zménit.

Ve vztahu k naplnéni znakt generalni klauzule nekalych obchodnich praktik zalovany
predevsim odkazal na odivodnéni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti. Dale zalovany
uvedl, ze na zakladé deklarované vyhody (4. ,,pfi odhaleni nespravné ceny bude spotiebiteli
vracen rozdil mezi deklarovanou a Uctovanou cenou a navic spotiebitel obdrzi poukazku
v hodnoté 50 K¢ na dalsi nakup*) se mohl spotiebitel rozhodnout pro nakup u Zalobce, pokud
by vsak védél, ze poukazku neobdrzi, u Zalobce by nenakoupil.

Déle se zalovany vyjadfil k zalobnim namitkam tykajicim se zpiisobu stanoveni a vyse
pokuty za predmétné spravni delikty. Uvedl, ze zdsada zdkazu dvojiho pficitani dle jeho
nazoru poruSena nebyla a zadné skutecnosti nebyly zalobci pfiteny v neprospéch opakované.
Pokud Slo o namitku, Ze pokuta ulozena zalobci neodpovidala pokutdm ukladanym
v obdobnych piipadech, bylo dle Zalovaného pfedevSim nutné porovnavat piipady svou
zavaznosti podobné. Zavaznost ptipadil, na které Zalobce odkazal v zalobé, byla vSak rtizna,
pricemz vyse pokut v danych ptipadech odpovidala t€émto rozdilim v zavaznosti. Z vyse
uvedenych divodl proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz k jednotlivym
bodiim obsazenym ve vyjadreni Zalovaného zopakoval svou argumentaci uvedenou v podané
zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
Vzhledem ktomu, ze zalobce souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany ve lhaté dvou tydnii ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednéni.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z tfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Krajsky soud ptedné konstatuje, ze Zzalobce v podané zalobé necinil spornym
a nezpochybiioval, Ze se dopustil spravnimi orgdny vytykaného jednani a jednotlivych
spravnich deliktti. Tvrdil vSak, Ze Zalovany toto jednani nespravné pravné kvalifikoval,
nespravné interpretoval pravni normy a na zaklad¢ toho pak Zzalobci ulozil nepfimétené
vysokou pokutu.

Zalobce v podané Zalob& nejprve namital nespravnou kvalifikaci jednani popsaného
ve vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako porusSeni ustanoveni § 3 odst. 1
pism. c) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Toto jednani melo byt dle jeho nazoru kvalifikovano
jako poruSeni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, jelikoz
ve vztahu k inspektoram COI nedolo ke sjednani kupni ceny, a v disledku toho tedy ani
nemohlo dojit k jejimu nespravnému uctovani.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici
povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi
piedpisy a ceny pii prodeji vyrobkil nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pii konecném
uctovani prodavanych vyrobkli a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova c¢astka
zaokrouhluje vZzdy k nejblizsi platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obehu. Podle § 24
odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkli nebo poskytovani sluzeb podle § 3 tohoto
zakona.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele informace o cené
nebo okolnost, ze informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, ze cena
je nizsi, nez jaka je ve skute¢nosti. Podle § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochran¢ spotiebitele
se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12
tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni i¢inném
pro projednavanou véc (déale jen ,zdkon o kontrole®), jsou kontrolujici v souvislosti
s vykonem kontroly opravnéni provadét kontrolni ndkupy.

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, Ze dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
prodéavajicim ze zdkona o ochrané spotiebitele je kontrolovano prostfednictvim inspektora
COL Ti jsou ke kontrolam opravnéni dle zikona o kontrole, ktery stanovuje prava
a povinnosti kontrolujicich tak, aby bylo mozné zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjiSténi
potiebnymi podklady. Inspektoii COI tedy jsou opravnéni mj. provadét kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele, tedy
1 povinnosti pfi prodeji vyrobkli nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat ceny. Ovéieni
spravnosti ctovani probihd vyuzitim opravnéni kontrolujicich podle ustanoveni § 8 pism. b)
zékona o kontrole provadéet kontrolni ndkupy. Pii kontrole tak za Gicelem ovéfeni spravnosti
iétovani provedou inspektofi COI kontrolni nakup vybranych vyrobki, které pokladni uétuje.
Po uskutecnéni kontrolniho nakupu a vydani pokladniho dokladu o zakoupeni vyrobku
se inspektoii COI prokazou sluzebnimi prikazy. Po ovéfeni spravnosti uétovani naslednd
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vrati inspektofi COI vyrobky z kontrolniho nakupu zpét do prodeje a zaplacena &astka
za kontrolni nakup je vracena inspektorim COI.

Pokud se tedy jednd o vySe uplatnénou ndmitku zalobce, krajsky soud se ztotoziuje
s pravni kvalifikaci jednani Zalobce provedenou zalovanym. Jednani Zalobce popsané
ve vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti nelze kvalifikovat jinak nez jako poruseni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele, jelikoz se Zalobce
timto jednanim dopustil nespravného uctovani cen pii prodeji vyrobkli. Tuto kvalifikaci
nemtize ovlivnit skutecnost, Ze nespravné t¢tovani bylo zjisténo nikoli ve vztahu k samotnym
spotiebitelim, ale ve vztahu k inspektoram COI, ktefi jsou ve smyslu § 8 pism. b) opravnéni
provadét kontrolni nakupy a a v tomto postaveni také uzaviraji kupni smlouvu. Pfi kontrolnim
nakupu byli inspektoti COI v posuzovaném piipadé na prodejné seznameni s cenami vyrobki
prostfednictvim cenovek uvedenych u zbozi, nasledné vSak u pokladny byla G¢tovana cena
jind, ¢imz doslo k nespravnému uctovani. Poruseni povinnosti stanovené zakonem o ochrané
spotiebitele tak bylo jasn¢ prokdzano (coz Zalobce ostatné ani nerozporoval), a bylo také
spravné kvalifikovano. Krajsky soud pro Gplnost dodava, Ze pokud by inspektoti COI nebyli
opravnéni provadét kontrolni nakupy se stejnymi ucinky jako samotni spotiebitelé, postradala
by kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
spotiebitele zcela svlij smysl. Tuto zalobni namitku tedy krajsky soud pokladal
za nediivodnou.

Déle zalobce namital, ze jeho jednani popsané ve vyroku 2. prvostupiiového
rozhodnuti, ve znéni napadené¢ho rozhodnuti zalované¢ho, nenapliiovalo znaky nekalé
obchodni praktiky ve smyslu generalni klauzule obsazené v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. Pfedevs§im dle jeho nazoru neslo o jednani zptisobilé podstatné ovlivnit obchodni
rozhodnuti spotiebitele. V této souvislosti navic namital nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jelikoZz spravni organy se timto aspektem, ktery tvofi nedilnou soucést skutkové
podstaty daného spravniho deliktu, viibec nezabyvaly.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zdkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Nekalou obchodni praktikou se podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele rozumi
obchodni praktika, je-li jednani podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné
péCe a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze muze ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Podle § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamava, je-li pfi ni uzit
nepravdivy udaj.

Citovany § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik. V § 5 a § 5a zdkona o ochrané spotiebitele jsou pak upraveny dva
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nejbéznéjsi typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé a agresivni obchodni praktiky.
Ptilohy €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele obsahuji vycet jednani, ktera je tteba vzdy
povazovat za nekala.

Vztahem mezi generdlni klauzuli nekalych obchodnich praktik, specidlnimi
ustanovenimi v § 5 a § 5a zdkona o ochrané spotiebitele a ptilohami ¢. 1 a ¢. 2 tohoto zédkona
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52,
dostupném na www.nssoud.cz, kde objasnil, ze pfi zjistovani, zda je obchodni praktika
zakazand podle zdkona o ochrané spotiebitele, se uplatni postup od nejspecific¢téjsiho
k nejobecnéjSimu. Spravni organ ma proto nejprve posuzovat, zda dotcena obchodni praktika
spada do vyctu nekalych obchodnich praktik v ptiloze ¢. 1 (klamavé obchodni praktiky) nebo
¢. 2 (agresivni obchodni praktiky) tohoto zdkona, pficemz v ptipad¢ nekalych obchodnich
praktik zde uvedenych neni tfeba provadét hodnoceni jednotlivych znakt podle § 4, § 5 nebo
§ Sa zékona o ochrané spotiebitele, nebot’ praktiky vyjmenované v téchto ptilohdch jsou
nekalé za vSech okolnosti. Pokud dotcenou praktiku nelze podiadit zddné ze zakazanych
praktik uvedenych v ptilohdch ¢. 1 a €. 2 citovaného zakona, posuzuje, zda tato piedstavuje
klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5 nebo § 5a. Az pokud spravni organ usoudi,
ze se nejedna o klamavou ani agresivni obchodni praktiku, polozi si otazku, zda ono jednani
napliuje znaky nekalé obchodni praktiky dle generdlni klauzule (§ 4 odst. 1 citované¢ho
zakona).

V souvislosti se shora uvedenym je pak nezbytné zdlraznit, ze pravni Gprava nekalych
obchodnich praktik v § 4, § 5 a § S5a zdkona o ochrané spotiebitele je vysledkem
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.5. 2005,
o nekalych obchodnich praktikach viic€i spotfebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice*
nebo téz ,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Podle konstantni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) jsou vSechny orgéany clenskych stati,
vcetné soudil, povinny pii uplatiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v souladu
se znénim a UCelem smérnice ¢i jiného pravniho piedpisu Evropské unie, k jejichz
implementaci slouzi (srovnej napi. rozsudek SDEU ze dne 13.11.1990, véc C-106/89,
Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA). Obdobné téz Ustavni
soud dospél ve své rozhodovaci ¢innosti k zdvéru, ze povinnosti soudni moci je aplikovat
a interpretovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zplsobem, tj. pii vice vykladovych
metodach volit tu, ktera bude v souladu s pravem Evropské unie (k tomu srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015 ve véci sp. zn. III. US 1996/13, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

Zatimco smérnice o nekalych obchodnich praktikach vyslovné stanovuje, ze jednim
ze znakli klamavych obchodnich praktik je to, Ze tato jedndni ¢i opomenuti zpiisobuji
nebo mohou zpisobit, ze prumérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil (viz ¢l. 6 a ¢l. 7 smérnice), Cesky zakonodarce pfi jeji implementaci
opomenul tento znak v § 5 zdkona o ochrané spotiebitele explicitné zminit. Ackoli tedy
doslovné znéni a vyklad ustanoveni § 5 zakona o ochrané spotiebitele navozuje dojem,
ze jiz pouhé uvedeni nepravdivého tudaje [§ 5 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona], opomenuti
uvést dilezity idaj [§ 5 odst. 1 pism. c) tohoto zadkona], aj. je samo o sobé nekalou obchodni
praktikou, a to bez ohledu na to, zda takto doslo nebo mohlo dojit k ovlivnéni spotiebitelova
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rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, €. j. 2 As 218/2015 - 62,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze takovou interpretaci je nutno odmitnout, nebot’
v oblasti ochrany spotiebitele musi byt tento vZzdy na prvnim misté. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze nespornym cilem smérnice o nekalych obchodnich praktikdch je zajisténi vysoké
spole¢né Urovné ochrany spotiebiteld (bod 23. preambule), tedy ochrana ptred nasledky
nekalych obchodnich praktik, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spotiebiteli (bod
6. preambule). V souladu s témito cili je pak nezbytné § 5 zdkona o ochrané spotiebitele
interpretovat i1 aplikovat. Nejvyssi spravni soud proto v uvedeném rozsudku doplnil svou
povinny vedle samotné existence klamavé obchodni praktiky prokazat také jeji zpiisobilost
podstatné ovlivnit rozhodovani primérného spotiebitele do té miry, Ze miize ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

V nyni souzené véci bylo zalobci kladeno za vinu naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele porusenim pravni
povinnosti uvedené v § 4 odst. 3, v navaznosti na § 5 odst. 1, t¢hoz zakona tim, ze dne 18. 8.
2014 v prodejné Albert ¢. 016 - Slatina, Jihomoravské namésti 1, Brno, uvedl pro spotiebitele
nepravdivy udaj, kdyz deklaroval pii nespravnim uctovani jako omluvu obdrzeni poukazky
na piisti nakup v hodnoté 50 K¢. Tento sviij zavazek pfitom nesplnil, nebot poté, co byl
spotfebitelem upozornén na nespravné uUctovani vyrobku Baterie High Energy AAA/4,
poukazku mu nevydal a vyplatil pouze rozdil mezi deklarovanou a uctovanou cenou. Déle
se zalobce poruseni této pravni povinnosti dopustil také tim, ze pti kontrole dne 24. 9. 2014
v prodejné¢ Albert ¢. 675, Hypermarket Kunovice, Tt. Vitézstvi 841, Kunovice, uvedl pro
spottebitele nepravdivy udaj, kdyz deklaroval pii nespravnim G¢tovani jako omluvu obdrzeni
poukazky na pfisti ndkup v hodnoté 50 K¢&. Tento sviij zdvazek vSak nesplnil, nebot’ poté,
co byl spottebitelem upozornén na nespravné uctovani vyrobku Fixy 18 ks, poukdzku mu
nevydal a vyplatil pouze rozdil mezi deklarovanou a uctovanou cenou.

Krajsky soud se pfitom 1 vpfipadé této zalobni namitky zcela ztotoziluje
s provedenym hodnocenim spravnich organii, ze vyse popsané jednani zalobce bylo zptsobilé
podstatné ovlivnit rozhodovani priimérného spotiebitele do té miry, ze tento mohl ulinit
¢1 ucinil obchodni rozhodnuti, které¢ by jinak neucinil. Pojem rozhodnuti spotiebitele
0 obchodni transakci je definovan v €l. 2 pism. k) smérnice o nekalych obchodnich praktikach
nasledujicim zplsobem: ,,[R]ozhodnuti spotrebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo castecné, ponechd si jej nebo se jej zbavi anebo
ve vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotrebitel rozhodne jednat
nebo zdrzet se jednani.*

Podle krajského soudu je s ohledem na citovanou smérnici o nekalych obchodnich
praktikach nutné pojem ,,rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci®“ vykladat extensivng,
coz vyplyva i z pokynti Evropské komise, ve kterych je na str. 22 vyslovné uvedeno, Ze ,,znéni
pouzité v ¢l. 2 pism. k) smernice [o nekalych obchodnich praktikach] naznacuje, Ze definici je
nutno vykladat Siroce a Ze by pojem ,rozhodnuti o obchodni transakci® mél zahrnovat Sirokou
Skalu rozhodnuti, ktera spotiebitel ucini ve vztahu k urcitému produktu nebo sluzbé.* Krajsky
soud dale poukazuje na bod 13. odiivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kde
je stanoveno, ze ,,[z]a ucelem podpory ditvery spotiebitele by se obecny zakaz mél vztahovat
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rovnéz na nekalé obchodni praktiky jak mimo smluvni vztah mezi obchodnikem
a spotiebitelem, tak i po uzavieni smlouvy nebo béhem jejiho plnéni“. V souladu s timto
ucelem citované smérnice konstatoval také Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
23.10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, Ze jednani obchodnika
muze byt hodnoceno jako nekalé, prestoze se neuskutecnilo vramci smluvniho vztahu.
Podstatnym rysem nekalosti obchodni praktiky vsak je, Zze takové jednani vyrazné zhorsilo,
nebo mohlo zhorsit svobodnou volbu nebo chovani spottebitele, ¢imz zpiisobilo, nebo mohlo
zpusobit, ze spotiebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud uvadi, ze dana obchodni praktika piitom
byla zptsobild podstatné¢ ovlivnit chovani a rozhodovani spotiebitele, nebot’ jej mohl
k nakupu v provozovné Zalobce presvédCit pravé nabizeny bonus za nespravné uctovani cen.
Spotiebitel se na zaklad¢ informace o bonusu za nespravné uctovani, kterou mél k dispozici
jiz pted ndkupem (cedule s informaci byla umisténa u vstupnich dveii do prodejny), snadnéji
rozhodl pro nékup v provozovné zalobce, jelikoz Zalobce timto prohlaSenim déval najevo
skutecnost, ze si na spravném uctovani cen dava zalezet. Primérny spotiebitel tak mohl nabyt
dojmu, Ze pokud uz v prodejné zalobce dojde k nespravnému Uctovani cen, déje se tak
ojedinéle a vyjimecné a pro ten piipad bude za tuto chybu kompenzovan poukazkou na dalsi
nakup. Primérny spotiebitel se tak sice (jak poukazoval zalobce) miize rozhodovat pro nakup
u konkrétniho prodavajiciho primarné na zaklad¢ dostupnosti prodejny a cenové urovné,
avSak nepochybné tak mulze Cinit téz na zaklad¢ jinych faktord a skutec¢nosti, mezi které
mohou patfit prave i urcité vyhody poskytované ze strany prodavajiciho. Navic v pripad¢, kdy
zalobce garantuje, Ze v jeho prodejnach zaplati spotfebitel vzdy tu cenu vyrobku, kterd je
uvedena na jeho cenovce nebo v letdku, plisobi tato vyhoda na spotiebitele jako zaruka
spravného uctovani. Spotiebitel tedy mize nabyt pocit, ze v provozovnach Zzalobce je
spravnost uctovani dodrzovana nadstandardné€, a i tato skute¢nost muze podstatné ovlivnit
jeho rozhodnuti nakupovat praveé v této provozovné. Odhlédnout pak nelze ani od skutecnosti,
ze mohou existovat spotiebitelé, ktefi se k zalobci vraci pravé a toliko z diivodu nabizené
vyhody, tedy za ucelem ziskéni poukazky ve vysi 50 K¢ na dalsi nédkup.

K Zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti tvahy spravniho organu o zputsobilosti
jednani zalobce podstatné ovlivnit obchodni rozhodnuti spotiebitele pak krajsky soud uvadi,
ze spravni organy se k naplnéni znakd generdlni klauzule vyjadfily na str. 8 odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a na str. 10 napadeného rozhodnuti. Na téchto mistech se spravni
organy vyporadaly s namitkami zalobce a srozumitelnym zpisobem uvedly, které skute¢nosti
vzaly pti rozhodovani za prokazané a které ditvody je vedly k vysloveni zavéri obsazenych
v pfedmétnych rozhodnutich. Ani namitanou nepfezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném
pripad¢ neshledal.

Pro tUplnost pak krajsky soud dopliluje, Ze pii posuzovani naplnéni znakl
klamavé obchodni praktiky podle § 5 zdkona o ochran¢ spotiebitele neni namisté¢ zkoumat,
zda je takova praktika rovn€z vrozporu s pozadavky nalezit¢ odborné péce, nebot tak
smérnice o nekalych obchodnich praktikach ve svych €l. 6 a 7 ani interpretované ustanoveni
zékona o ochrané spotiebitele vyslovné nestanovuje (k tomu srovnej rozsudek SDEU ze dne
19.9. 2013, véc C-435/11, CHS Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH,; a dale
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shodné téz jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 62, dostupny na www.nssoud.cz).

Namitanou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného pak bylo mozno
dovodit téz z formulace zalobnich namitek obsazenych pod bodem IV. Zzaloby, v ramci
kterého Zzalobce namital, ze odivodnéni vySe sankce v napadeném i v prvostupiiovém
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot’ z n¢j neni mozné zjistit, co vedlo
spravni organy k ulozeni sankce v dané vysi.

V obecné roviné krajsky soud k namitce nepfezkoumatelnosti na tivod piipomina,
ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti mulize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti. Obecné Ize za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti,
zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, dale takové rozhodnuti, z né¢hoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti
vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl,
jaké skute¢nosti vzal pfi svém rozhodovéani za prokdzané a kterym naopak nepiisvédcil,
jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které diikazy optel sva skutkova zjisténi
a které diivody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se pii urceni vyméry
pokuty, ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vyse ulozené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu predepsané volné tivahy uzit, to znamend, ze spravni organ se musi zabyvat vSemi
hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand) -
v nyni posuzovan¢ véci tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpiisobem jeho spachani
a jeho nasledkim a okolnostmi, za nichz byl spachan, nadto musi zohlednit i dalsi
skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby
z oduvodnéni rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni iivahy vedly spravni organ k ulozeni
pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zékonnou
limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Vychézi-li krajsky soud zvysSe uvedenych zavéri, jakoz i ze zdkladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je ziejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zakladni nélezitosti nepostrada. Z odiivodnéni vyse ulozené pokuty
je mozno seznat, jakymi tvahami byl Zalovany pfi stanoveni vySe sankce veden, jakymi
skute¢nostmi se zabyval a jaké diivody jej vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Spravni organy se zabyvaly vSemi aspekty zavaznosti pfedmétnych spravnich
deliktii a pii stanoveni vySe pokuty piihlédly jak ke zplsobu spachani spravnich deliktt
a k jejich nasledktim, tak i k okolnostem, za nichz byly tyto spravni delikty spachény. Pokud
spravni organy v odivodnéni konkrétné vyraz ,,okolnost™ nepouzily, neznamené to, ze by
v daném ptipad¢ neptihlédly ke vSem kritériim zdvaznosti spravniho deliktu. Ani v tomto
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ohledu tedy krajsky soud namitanou nepfezkoumatelnost neshledal a mohl pfistoupit
k posouzeni dalSich v Zalob¢ uplatnénych ndmitek.

Zalobce déle v podané zalobé navrhoval sniZeni pokuty dle § 78 odst. 2 s. T. s., jelikoz
ulozena pokuta byla dle jeho nazoru uloZena ve zjevné nepiimérené vysi, a to z nasledujicich
diivodii. Zalobce namital, Ze zalovany porusil zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani, kdyz ve vztahu
ke spravnimu deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele hodnotil
v neprospéch Zalobce celkovou vysi ujmy spotiebitele a zdroven neodstranitelnost této jmy.
Problematicnost odstranéni Gjmy je vSak dle zalobce nespravnému uctovani cen vlastni a je
zahrnuta ve skutkové podstaté dané¢ho spravniho deliktu.

Krajsky soud nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze by aspekt ,,neodstranitelnosti* ujmy
spotiebitele byl zahrnut jiz ve skutkové podstaté spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele, dle kterého se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
ze nesplni povinnost poctivého prodeje zbozi - v nyni souzeném piipad¢ povinnost spravné
uctovat ceny. Zptsob odstranéni Ujmy, kterd nesplnénim takové povinnosti vznika
spotiebiteli, neni mozné povazovat za soucast skutkové podstaty daného spravniho deliktu.
K prodeji zbozi a uctovani cen navic dochazi riiznymi zptsoby, kdy pravé moznost napravit
chyby vuctovani a odstranit Gjmu spotiebitele se mize v jednotlivych piipadech lisit.
Prikladem muze byt pravé rozdil mezi samoobsluznym prodejem a prodejem zbozi
s obsluhou. V pfipadé¢ samoobsluhy je na spottebiteli, aby si ceny zbozi béhem nakupu
zapamatoval a naslednd piekontroloval na Gétence. Udtenka viak doklada pouze ceny,
za které bylo zbozi Gctovano. O cenach, které byly uvedeny na cenovce vyrobku na prodejni
plose provozovny, nema nasledné spotiebitel takovy piehled jako napi. v ptipadé pultového
prodeje s obsluhou, a tedy jeho Sance narokovat rozdil v u¢tovani jsou timto snizeny.
Zohlednénim této okolnosti spachani daného spravniho deliktu se tedy spravni organy
nedopustily dvojiho pficitani v neprospéch zalobce.

Zalobce dale upozoriioval na poruseni zakazu dvojiho piigitani také ve vztahu
ke spravnimu deliktu dle § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané¢ spotiebitele, pfiCemz namital,
ze zalovany hodnotil v neprospéch Zalobce hrozbu pifimé finan¢ni Gjmy, které je vSak dle jeho
nazoru jiz soucasti skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu.

K takto uplatnéné zalobni nadmitce krajsky soud uvadi, ze v ptipad¢, kdy prodavajici
poskytuje informaci o cené v rozporu s § 12 zdkona o ochran¢ spotiebitele (zde za situace,
kdy informace o cené nebo okolnost, Ze informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména
vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti), pak je s porusenim této pravni
povinnosti z povahy véci spojen ndsledek v podobé hrozby vzniku majetkové ujmy.
Z hlediska ureni vymeéry pokuty je vSak nutno hodnotit nejen to, jaké nasledky byly
spravnim deliktem zptisobeny, ale téz jakou mély intenzitu (k tomu shodné srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 25/2006 - 78, dostupny
na www.nssoud.cz). Zalovany tak v neprospéch Zalobce nehodnotil samotny znak hrozby
finan¢ni Gjmy jako takové, nybrz jeji individualizovanou vysi, vyjadfujici pravé intenzitu
daného nésledku. Ani timto hodnocenim tak zalovany neporusil zdkaz dvojiho pficitani.
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Dle nazoru zalobce spravni organ 1. stupné opakované pticetl v jeho neprospéch také
skutecnost, a to na str. 13 a 16 odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ze se v nyni
posuzovaném piipad¢ nejednalo o prvni poruseni povinnosti ze strany zalobce.

K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze na str. 13 odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti se spravni organ I. stupné¢ vyporadal s argumenty zalobce obsazenymi v jeho
vyjadieni ze dne 6. 1. 2016. Nasledn¢ na str. 16 prvostupiiového rozhodnuti pouze jednou
zohlednil v neprospéch Zzalobce skutecnost, Ze se Zzalobce poruSeni danych pravnich
povinnosti dopustil jiz v minulosti. Tato okolnost tedy byla spravnim organem I. stupné
v neprospéch zalobce piictena pouze jednou.

Dle nézoru zalobce byl opakované [ve vztahu ke spravnimu deliktu dle § 27 odst. 7
pism. a) zédkona o ochran¢ spotiebitele] pfiten také rozdil v uctovani ve vysi 594,90 K¢
a nasledné skute€nost, ze u nékterych vyrobkil doslo k jejich piedrazeni o 39 % - 100 %.
Zalovany navic v této souvislosti neod@ivodnil, pro¢ hranice 39 % piedstavuje zlom,
od kterého je nutné jednani zalobce hodnotit jako zvlast’ pritézujici.

Ani témto namitkam vsak krajsky soud neptisvédcil. Dle krajského soudu zalovany
nejprve zohlednil celkovou ujmu zpiisobenou spotiebiteli nespravnym uctovanim (tj. ze rozdil
v cen¢ Cinil nikoli nepatrnou ¢astku v fadu desitek korun, ale témét ve vysi 600 K<) a dale pak
u nékterych jednotlivych vyrobkl zohlednil také miru jejich ,predrazeni. Jedna se ptfitom
o dva rozdilné aspekty nasledku spravniho deliktu, kdy ve vztahu k mife pfedrazeni spravni
organ opét hodnotil intenzitu nésledku zplGsobeného predmétnym spravnim deliktem.
Ptedrazeni niz$i nez 39 % spravni organ nehodnotil ani ve prospéch ani k tizi Zalobce; miru
predrazeni mezi 39 % a 100 % pak hodnotil jako okolnost zvlast’ pfitézujici. Ani zvolenou
dolni procentni hranici (39 %) pfitom nelze pokladat za hodnotu excesivni ¢i vybocujici
z mezi spravniho uvdzeni. NavySeni ceny v dusledku nespravného uctovani o vice nez tietinu
je mozno pokladat za navysSeni natolik vyrazné a citelné¢ z hlediska dopadii na spotiebitele,
ze spravnim organiim nelze vytykat, pokud k této okolnosti pii rozhodovani o vysi pokuty
piihlédly.

Zalobce v podané Zalobé namital také poruseni zasady legitimniho oGekavani, kdyz
vroce 2014 byla jeho pifimym konkurentim za stejné spravni delikty jako v nyni
posuzovaném piipadé¢ ulozena pokuta v pramérné vysi 274 000 K¢. Na zakladé dat
z ptiloZzenych spravnich rozhodnuti zalovaného bylo dle jeho ndzoru patrné, ze zalobci byla
v tomto konkrétnim ptipad€ ulozena pokuta neptfimétrene vysoka.

V této souvislosti predné krajsky soud pfipomind, Ze spravni organy jsou v souladu
se zasadou legitimniho ofekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu povinny dbat, aby
pii rozhodovani skutkoveé shodnych ¢i obdobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Tato zésada nastoluje pro podminky vefejné spravy pozadavek vytvareni ustalené
rozhodovaci praxe, jez by méla byt mé€néna jen v odtivodnénych ptipadech. Jiz pfitom bylo
uvedeno vyse, ze ukladani sankci za spravni delikt, tedy i rozhodovani o jejich vysi, se déje
v ramci spravniho uvazeni (diskre¢niho préava), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které
zékon dovoluje. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak déle v této souvislosti vyplyva,
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ze jakkoliv ma spravni orgdn pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani, vcetné¢ povinnosti rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobnym zptsobem (k tomu srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53 nebo ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As 51/2007 -

68, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Ackoli zalobce netvrdil konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych ptipadii, v nichz by
dle jeho nazoru mél spravni organ I. stupné¢ na zaklad¢ stejnych ¢i podobnych skutkovych
okolnosti jako vnyni souzeném piipadé¢ rozhodnout rozdiln¢, krajsky soud
z obsahu piiloZzenych rozhodnuti zjistil, ze spravni organ I. stupné pravomocnym piikazem
ze dne 7. 2. 2014, ¢&. j. COI 15250/14/3000/P/M, ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢& pro spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. j) zédkona o ochrané spotiebitele
(nespravné uvedena mérna cena u dvandacti druhd vyrobkt pii jedné kontrole). Pravomocnym
piikazem ze dne 29. 1. 2014, ¢&. j. COI 11593/14/3000/P/Hv, ulozil spravni organ I. stupné
po kontrole ve dvou prodejnach thrnnou pokutu ve vysi 25 000 K¢ pro spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele (nespravné tctovani
jednoho vyrobku s rozdilem 10 K¢ v neprospéch spotiebitele), dale spravniho deliktu podle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. j) zakona o ochrané spotiebitele (chybéjici informace o cené
u péti druhid vyrobkd, informace o cené, kterd budila zdéani, ze je nizsi, nez jaka ve skutecnosti
je u tii druhii vyrobktl) a podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele
(zaru¢ni list neobsahoval délku zaruky). Pravomocnym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014,
&. j. COI 14357/14/3000/R/Hyv, ulozil spravni organ 1. stupné po jedné kontrole pokutu ve vysi
35000 K¢ pro spachéani spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zékona
o ochran¢ spottebitele (nespravné tctovani u jednoho vyrobku s rozdilem 35 K¢ v neprospéch
spotiebitele). Pravomocnym piikazem ze dne 17. 3. 2014, &. j. COI 29684/14/3000/P/Hv,
ulozil spravni orgdn 1. stupné po jedné kontrole pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele (nespravné
uctovani u jednoho vyrobku s rozdilem 80 K¢ v neprospéch spotiebitele) a podle ustanoveni
§ 24 odst. 7 pism. j) zakona o ochran¢ spotiebitele (informace o cené, kterd budila zdani, ze je
niz$i, nez jakd ve skutecnosti je, u tfi druhli vyrobkt). Pravomocnym rozhodnutim ze dne
22. 8. 2014, ¢&. j. COI 92339/14/3000//P/Min, ulozil spravni organ I. stupné po kontrole
v deviti prodejnach thrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele (nespravné uctovani u jednoho
vyrobku s rozdilem 27 K¢ a 72 K¢ v neprospéch spotiebitele) a podle ustanoveni § 24 odst. 7
pism. j) zdkona o ochrané spotiebitele (chybéjici informace o cené¢ v sedmi prodejnéach).
Pravomocnym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2014, &. j. COI 45197/14/3000/R/Mach, ulozil
spravni organ 1. stupné po kontrole ve dvou prodejnach tthrnnou pokutu ve vysi 350 000 K¢
pro spachani spravniho deliktu dle ustanoveni 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele (nespravné uctovani u Ctyf druht vyrobkll srozdilem 111 K¢ a u jednoho
vyrobku s rozdilem 100 K¢ v neprospéch spotiebitele) a podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. j)
zékona o ochrané spotiebitele (informace o cenég, kterd budila zdani, Ze je nizsi, nez jaka ve
skutecnosti je u patnacti druhit vyrobktl). Pravomocnym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014,
&. j. COI 3216/14/3000/P/Mach, ulozil spravni organ I. stupné po kontrole v osmi prodejnach
uhrnnou pokutu ve vysi 400 000 K¢ pro spachani spravniho deliktu dle ustanoveni 24 odst. 7
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele (nedodrzeni deklarované hmotnosti, nespravné
uctovani cen vyrobki s celkovym rozdilem 279 K¢ v neprospéch spotiebitele) a podle
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ustanoveni § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané spottebitele (neuvedeni informace o cené
u péti druhil vyrobkil, informace o cené, kterd budila zdani, Ze je niz$i, nez jaka ve skutec¢nosti
je u Sestnacti druht vyrobki, informace o poskytnutych slevach nebyla pravdiva ve dvou
ptipadech). Pravomocnym rozhodnutim 13. 10. 2014, ¢&. j. COI 111255/14/3000/R/Mach,
ulozil spravni organ I. stupné po kontrole v Sesti prodejnach uhrnnou pokutu ve vysi
500 000 K¢ pro spachani spravniho deliktu dle ustanoveni 24 odst. 7 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele (nespravné uctovani cen vyrobkl s celkovym rozdilem 386,50 K¢
v neprospéch spotiebitele), podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané
spotiebitele (neuvedeni informace o cen¢ u sedmi druhl vyrobki, informace o cené, ktera
budila zdani, Ze je nizSi, nez jaka ve skuteCnosti je u jednoho vyrobku, informace
o poskytnutych slevach nebyla pravdiva v jednom ptipadé€) a podle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele (uvedeni nepravdivého udaje). Pravomocnym
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014, &. j. COI 78809/14/3000/R/Mach, ulozil spravni organ
I. stupné po kontrole v osmi prodejnach tthrnnou pokutu ve vysi 950 000 K¢ pro spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele (nespravné
uctovani cen vyrobkil s celkovym rozdilem 705,60 K¢ v neprospéch spotiebitele) a podle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané spottebitele (neuvedeni informace o cené
u deviti druht vyrobkii, informace o cené, kterd budila zdéni, Ze je niz$i, nez jaka
ve skutecnosti je u Ctyficeti dvou druht vyrobki).

Jak jiz bylo feCeno vyse, spravni organy jsou povinny rozhodovat tak, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Pii
stanoveni vySe pokuty jsou vSak spravni organy povinny ve smyslu shora uvedenych
zakonnych kritérii posoudit zavaznost spravniho deliktu a stanovit pokutu v takové vysi, aby
plnila represivni i preventivni funkci. V souladu se zasadou individualizace trestu jsou pak
spravni organy povinny zohlednit vSechna specifika daného piipadu. Z vysSe popsanych
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze tento postupoval v souladu s témito
zasadami. Ze vzdjemného porovnani shora uvedenych piipadi s nyni posuzovanou veéci
zalobce je zfejmé, ze zavaznost téchto jednotlivych pfipadi je riiznd, a tedy bylo nutné také
individualizovat vysi uloZzené sankce. Rozdily v ulozenych pokutach se dle krajského soudu
odvijeji od specifik jednotlivych pfipadi a zavaznosti jednotlivych spravnich delikta.
V daném piipad¢ tedy neni mozné pfijmout argumentaci zalobce o nepoméru mezi vysi
pokuty uloZené v nyni posuzovaném piipadé¢ a primérnou vysi pokuty ulozené za stejné
spravni delikty COI v roce 2014.

Zalobce dale souhlasil ani s nazorem Zalovaného, e predmétné spravni delikty jsou
nejCastéji pachany z nedbalosti, coz ovSem dle jeho ndzoru nic neméni na faktu, ze takova
skutecnost snizuje zavaznost spravniho deliktu, a tedy bylo nutné kni ptihlédnout pfi
stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Krajsky soud vtéto souvislosti poklddd za nutné opétovné piipomenout,
ze rozhodovani o vysi sankce za spravni delikt se déje v ramci diskre¢niho prava spravniho
organu, tedy zédkonem dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych
mezich. Spravni organy v nyni souzeném piipad¢ podrobné¢ hodnotily zdvaznost predmétnych
spravnich delikti a piihlédly ke vSem jejim aspektim. Dale konstatovaly, Ze dané spravni
delikty jsou typicky pachany z nedbalosti, aniz by ov§em blize zkoumaly, zda tomu tak v nyni
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posuzovaném piipadé skuteéné bylo. Proto skutecnost, ze spravni organy v daném ptipadé
nedbalost neposuzovaly ani jako okolnost v neprospéch ¢i ve prospéch Zalobce, nelze hodnotit
jako svévolné rozhodovani vybocujici z mezi spravniho uvazeni.

Krajsky soud zavérem dopliuje, ze predlozil-li Zalobce krajskému soudu jako dikaz
clanek Segmentace nakupujicich: PrileZitost pro nasyceny trh, krajsky soud vzhledem k vyse
uvedenym zaveérim tykajicim se naplnéni generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle
§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele pokladal provedeni takto navrhovaného diikkazu
za nadbytecné.

Krajsky soud tedy uzavird, ze pokud jde o uvahy zalovaného ohledn¢ vyse ulozené
pokuty, tyto povazuje za piezkoumatelné a z pohledu jednotlivych okolnosti, jez byly vazeny,
také za zdkonné, nikterak se nevymykajici, nepiekracujici a nezneuZzivajici meze spravniho
uvazeni. Rozdil mezi horni hranici vySe pokuty a nasledn¢ ulozenou sankci svéd¢i o tom,
ze zalovany pfistupoval knyni souzenému piipadu individudlné. Krajsky soud tedy
neprisveédcil ndmitkam Zalobce tykajicim se ulozené sankce a nepfistoupil ani k jejimu snizeni
dle § 78 odst. 2 s. T. s.

Podle § 78 odst. 2 s. . s. soud muze, nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych
snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevn¢ nepiiméfené vysi. Pokud tedy zdejsi soud
z davodi uvedenych vyse neshledal, Ze by pokuta byla nepfiméiena, tim spiSe nemohl
dovodit, ze by pokuta byla uloZena ve zjevné neprimérené vysi, coz je zakonnou podminkou
pro jeji snizeni nebo uplné upusténi od ni.

Dle krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechny skutecnosti,
které podle zdejsiho soudu zohlednit mél, a vysledek jeho uvah - co do vyse ulozené pokuty -
je zjisténym okolnostem piiméieny. Krajsky soud proto ani tento ndvrh zalobce neshledal
divodnym.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pied soudem. Usp&inému Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zddny z G€astniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



