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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobcti: a) doc.
RNDr. I. O., CSc., b) Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,
oba zastoupeni prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem, se sidlem Pobiezni 370/4, Praha
8, proti Zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad, 1. nddvoii €. p. 1, Hrad¢any, Praha
1, zastoupeny JUDr. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, o
zalobé& na ochranu proti necinnosti ve véci jmenovani zalobce a) profesorem,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni:

L.
Piedmét sporu

Zalobce doc. RNDr. I. O., CSc. puisobi jako docent Katedry fyziky povrchi a plazmatu
Matematicko-fyzikalni fakulty Zzalobce Univerzity Karlovy v Praze. Zalobce a) absolvoval dle
§ 74 a nasl. zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
,»zakon o vysokych Skolach®), fizeni ke jmenovani profesorem.

Ministr Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy piedlozil dopisem ze dne 27. 3. 2015, €. j.
MSMT-5396/2015, zalovanému s odvolanim na Ustavu Ceské republiky a § 73 zékona
o vysokych skolach ndvrhy na jmenovani 45 novych profesort pro urcity obor, které obdrzel
od rektord v terminu do 31. 1. 2015. Zéaroven zalovanému sdé€lil, ze o uvedenych ndvrzich
bude informovat ¢&leny Vlady Ceské republiky. V pfilozeném seznamu kandidati
na jmenovani profesorem byl na 31. misté uveden zalobce a) jako kandidat na jmenovani



profesorem pro obor Fyzika — fyzika povrcht a rozhrani Védeckou radou Univerzity Karlovy
v Praze.

Vlada svym usnesenim ze dne 8. 4. 2015, €. 251, doporucila pfedsedovi vlady, aby
spolupodepsal rozhodnuti zalovaného o jmenovani profesort uvedenych v seznamu v ¢asti [V
materidlu €. j. 360/15.

Zalobci zastavaji ndzor, ze ve véci jmenovani zalobce a) profesorem podle tohoto
navrhu zalovany zlstal necinnym.

II.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobou podanou dne 20. 11. 2015 u zdej$iho soudu napadli Zalobci neinnost
zalovaného. Poukézali na to, ze Zalovany zvefejnil dne 28. 5. 2015 na svych webovych
strankach tiskovou zpravu oznacenou titulkem ,,Prezident republiky se rozhodl nejmenovat tfi
profesory*, v niz bylo uvedeno, Ze prezident republiky seznamil ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy a rektory Univerzity Karlovy v Praze a Vysoké Skoly ekonomické s ditvody, jez
ho vedly k odmitnuti jmenovani vysokoskolskym profesorem u tti konkrétnich osob, mj. i u
zalobce a). Déle tiskova zprava uvadéla, Ze na zédklad€ zadosti obou rektorti i dotéenych osob
jsou zvetejnény divody rozhodnuti prezidenta republiky. Pod odkazem vztaZzenym k osobé&
zalobce a) pak byl uveden nasledujici text:

,doc. RNDr. I. O., CSc. — Vletech 1980 — 1981 vykonaval vojenskou sluzbu u elitni
71. protiletadlové raketové brigady CSLA. Diistojnické zkousky slozil 9. 3. 1981. V hodnoceni
pred povysenim do diistojnické hodnosti z 5. 5. 1981 je vytecné hodnocena jeho politicka
pripravenost a angazovanost. V roce 1981 vstupuje do KSC.

Byl vybran do sestavu zaloznich dustojniku I1l. spravy Sboru narodni bezpecnosti —
Vojenské kontrarozvedky. IIl. sprava SNB byla centralnim utvarem Statni bezpecnosti.
V ramci pripravy absolvoval v roce 1984 specializovany kurz Vojenské kontrarozvédky ve
Vojenské politické skole Komorni Hrdadek. Na zdaveér kurzu byl navrzen na povyseni a prijal i
omezeni a povinnosti, které mu z funkce zalozniho distojnika Vojenské kontrarozvédky
vyplyvaly. Posledni dokumentované periodické provérovani 1. O. IIl. spravou je
dokumentovano v roce 1989.

Piisobeni vramci CSLA a VKR je dokumentovino v osobnim spise ¢ 2071
zachovaném v Archivu bezpecnostnich slozek.

Dale v 80. letech spolu se svoji manzelkou slouzil Statni bezpecnosti jako tzv. , kryci
adresa“. StB si na jeho adresu nechala zasilat korespondenci ze zahranici. Kategorie kryci
adresy patrila v hierarchii spolupracovnikii StB do nejvyssi kategorie Agent. Svazek, vcetné
unikatniho archivniho dokumentu — vazactho aktu obou manzelii, stvrzujictho védomou a
dobrovolnou spolupraci obou s StB, se rovnéz zachoval v Archivu bezpecnostnich slozek. 1. O.
bylo pridéleno kryci jméno ,,S.*. Svazek kategorie A (agent) byl zaveden 13. 4. 1984 (jen pdr
tydnii pred nastupem do kurzu zdloznich diistojnikii VKR ve Vojenské politické skole Komorni
Hradek. 3. odborem VKR pod registracnim cislem ... a archivovan 28. 11. 1991 pod
archivnim cislem ..... Svazek svédci o dlouholeté spolupraci manzelii s StB.



Diivodem vyuziti manzelu O. Statni bezpecnosti mohlo byt i, v archivu rovnéz
dokumentované, navazani kontaktu S. O. s cizinci na budovatelskem tabore ve Velke
Britanii. “

Dale byla na webovych strankdch zalovaného dne 6. 5. 2015 uvefejnéna tiskova
zprava ,,Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat tfi profesory“. V této tiskové zpravé
zalovany uvedl, Ze k odmitnuti jmenovéni ho vedly mimotadné zdvazné divody, konkrétné u
zalobce b): ,, V pripadé doc. RNDr. I. O., CSc. jde o informace tykajici se jeho spoluprace
s centralnim utvarem Statni bezpecnosti — Vojenskou kontrarozvédkou, v letech 1984 — 1989.
Spoluprdace se doc. O. tykala jako zalozniho diistojnika Vojenské kontrarozvédky a
spolupracovnika poskytujiciho Statni bezpecnosti takzvanou ,, kryci adresu*, na kterou si StB
nechala zasilat utajované korespondenci ze zahranici. *

Zalobci se domnivaji, Ze Zalobce a) splnil veskeré zdkonné podminky pro jmenovani
profesorem. Pokud ho Zalovany dosud profesorem nejmenoval, nerespektuje zavazny navrh
veédecké rady zalobce b), ackoli zdkon o vysokych Skolach mu takovy postup neumoziuje.
Zalovany tak naruSuje autonomni povahu fizeni o jmenovani profesorem a nezavislost
zalobce b) jako vysoké Skoly. Soucasné zpochybiiuje akademickd prava a svobody zalobce b),
jeho vnitini uspotfaddani a persondlni zabezpeceni studijnich programu. Profesor, ktery je
akademickym pracovnikem vysoké Skoly, piisobi jako garant z hlediska kvality a rozvoje
urc¢ité¢ho studijniho programu uskuteciiovaného vysokou skolou, jehoz urceni je podminkou
pro akreditaci takového studijniho programu ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Rovnéz jediné profesor mize predsedat habilitacnim a profesorskym komisim.

Zalobci dale popisuji fizeni o jmenovani profesorem. Na uvedené fizeni se dle § 74
odst. 7 zakona o vysokych Skoladch nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a ptipadné
namitky proti postupu v tomto fizeni mize dle § 74 odst. 8 téhoz zakona podat pouze zalobce
a). Pfitom konat fizeni o jmenovani profesorem je exkluzivni vysadou vysokych skol.

Zalobce a) prosel fizenim o jmenovani profesorem v ramci zalobce b) usp&sné.
Hodnotici komise schvéalend Vé&deckou radou Matematicko—fyzikalni fakulty Zalobce b) a
jmenovand dékanem této fakulty posoudila dne 21. 5. 2014 navrh na jmenovani zalobce a).
Komise doporucila jmenovat Zalobce a) profesorem pro obor Fyzika — Fyzika povrchil a
rozhrani. Védecka rada fakulty hlasovala pro udéleni titulu profesor zalobci a) dne 4. 6. 2014,
pficemz se rovnéz vétSinou hlasii vyslovila pro udéleni titulu. Védecka rada Zalobce b) se pak
profesorskym fizenim Zzalobce a) zabyvala na svém zasedani dne 27. 11. 2014 a
rovnéZ schvalila navrh na jeho jmenovéani profesorem. JelikoZ Zalobce a) splnil vSechny
podminky, které zdkon o vysokych Skolach vymezuje pro jmenovani profesorem, ma na
jmenovani profesorem podle Zalobct pravni narok.

Védecka rada ptedlozila navrh na jmenovani zalobce a) profesorem Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 3. 12. 2014. Vlada usnesenim ze dne 8. 4. 2015, ¢. 215,
navrhla pfedsedovy vlady, aby rozhodnuti o jmenovani Zalobce profesorem podepsal. Dne 6.
5. 2015 zvefejnil zalovany uvedenou zpravu na svych strankach. Rektorka VSE a rektor
zalobce b) se osobné seSli se zalovanym dne 28. 5. 2015 a zdidraznili mu, Ze vSichni tfi
docenti, v&etn& Zalobce a), splnili podminky dle § 74 zdkona o vysokych $kolach. Zalovany
ptesto ve véci nekond, ackoli zbyvajici navrZzené kandidaty profesory jmenoval.

Zalobci se domnivaji, Ze lze na proces jmenovéani profesori aplikovat nékteré zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197,



¢. 1717/2008 Sb. NSS, v némz se soud zabyval jmenovanim justi¢nich cekateld do funkce
soudcti. Poukazuji zejména na vznik legitimniho ocekéavani pii schvaleni kandidata a na
zakonné omezeni uvahy prezidenta pro jmenovani soudcem. Uvedené usneseni vlady ve
smyslu rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zalozilo u Zalobcti legitimni ocekdvani, ze
pokud zalobce a) nepiestane spliltovat podminky dané zdkonem o vysokych Skolach, bude
podnét k jeho jmenovani prezidentovi postoupen a nasledné bude zalobce a) jmenovan. Ze
znéni § 73 zékona o vysokych skolach pak vyplyva, Ze pokud Zalobce a) prosel jmenovacim
fizenim podle zakona o vysokych Skolach, je zalovany povinen jmenovani provést.

Zakon zalovanému nenabizi prostor pro uvazeni, a proto je navrh védecké rady pro
zalovaného zavazny, coz odpovida dle § 2 odst. 9 zdkona o vysokych Skolach autonomii
fizeni o jmenovani profesorem a dle ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svobodé
védeckého badani a umélecké tvorby. Zalovany svym postupem brani Zalobci a) nabyt
privilegované postaveni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011,
¢.]J. 7 As 66/2010-119. Rovnéz porusil zdkaz diskriminace v ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
Listiny ve vztahu k Zalobci a), protoze zalobce a) nejmenoval, ackoli splnil stejné podminky
jako 42 ostatnich uchaze&t. Zalovany si také po&ina svévolng, resp. jeho jednani vyboduje ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny z limitu zdkonnosti. Zalobci se domnivaji, Ze Zalovany proces
jmenovani profesorti nepiipustné politizuje, pokud Zalobce a) v podstaté ,,kadruje®. Kadrovy
profil byl soucasti ndvrhii na jmenovani profesorem ovSem pied listopadem 1989, tedy
v rezimu, v némz se neaplikovala zasada ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Zalobci proto navrhli, aby soud dle § 81 odst. 2 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,,s. T. s.), ulozil Zalovanému, aby vydal rozhodnuti, kterym jmenuje Zalobce
a) profesorem, a ulozil zalovanému nahradit Zalobclim néklady fizeni.

Vyjadienim ze dne 4. 1. 2016 reagoval Zzalovany na podanou Zalobu. Pfedné uvedl, Ze
dle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy je Prezident Ceské republiky (déle téz ,,prezident”) ze své funkce
neodpovédny a Ustava piipousti moznost jeho stihani toliko za Gistavni delikt velezrady a
hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti Gistavniho potadku. Z toho lze dovozovat faktickou
absolutni neomezitelnost prezidenta pfi vykonu ufadu, ktera je limitovand pouze naplnénim
skutkovych podstat velezrady a hrubého poruseni Ustavy. Podle tstavniho pofadku tedy neni
mozné prezidenta Zalovat zjakéhokoli jiného nez Ustavou popsaného diivodu. Podle
zalovaného neni podana Zaloba po pravu z divodu nedostatku aktivni legitimace Zalobct.
Zalovany dodava, Zeje Gistavné nezavislym organem a jako takovy neodpovidd za své
politické ¢iny parlamentu ¢i jinému organu; je totiz vynat z obecné platného pravniho rezimu.
Ustavnépravni neodpovédnost se vztahuje na ¢innost a rozhodovani prezidenta ve vztahu
k vykonu jeho funkce, mezi coz patfi i jmenovani profesorii. Slibu prezidenta dodrzovat
zakony a Ustavu p¥itom neodpovida zadna pravni sankce.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s ndzorem Zalobctl, Ze néktera rozhodnuti prezidenta
jsou prezkoumatelna soudem. Soudu totiz ptislusi zabyvat se pouze akty spravnich organt.
V ptipadé prezidenta jde ale zcela nepochybné o akty ustavniho organu a Ustava v zadném ze
svych ustanoveni nezaklada pravomoc soudiim tyto akty prezkoumavat. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, Zalovany
povazuje za ustavni exces, z n¢hoz nelze nadale vychazet. Podle tohoto rozhodnuti by bylo
mozné ad absurdum ptezkoumdvat veskeré akty prezidenta, protoZe neni ziejmé, kdo by
stanovil hranice ptfezkoumatelnosti, a tak by byl prezident zalovatelny v podstaté kymkoli a za
jakékoli své rozhodnuti. V disledku by pak dochazelo k neptipustné extenzi judikativy do
exekutivy. Prezident je Ustavou systematicky zaglendn do moci vykonné. Nejvyssi spravni



soud v uvedeném rozhodnuti sice rozdélil pravomoci prezidenta na ty, které maji povahu
spravnich ukonti, a na ustavni akty, nesdélil ale, zjakého pravniho zdkladu toto rozdéleni
vychazi, nebot’ Ustava nic takového nestanovi.

Zalovany dale rozebira pravomoci prezidenta. Rozliduje pravomoci v &l. 63 odst. 1 a 2
Ustavy, za které odpovida vlada, a pravomoci v &l. 62, za n&z neodpovida nikdo. Je tedy
mozné i takové jednani prezidenta, které neni v souladu s politikou ¢i nazory vlady. Funkci
jistého korektivu zde muZe plnit pouze slib ve smyslu ¢l. 59 odst. 2 Ustavy a piipadné
uchdzeni se o znovuzvoleni do ufadu. Prezident pfi vykonu funkce ma zdsadné odpovédnost
moralni. Pravomoci prezidenta jsou Cisté ustavnimi a jejich prezkum spravnimi soudy by byl
vaznym zasahem nejen do vykonu prezidentskych pravomoci, ale i do vykonu prezidentské
funkce jako takové, coz by popiralo princip autonomie.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze splnéni zakonnych podminek samo o sobé
konstituuje povinnost jmenovat profesora. Proces jmenovani profesora se naopak fidi
principem vybéru uchazeci, tedy uchaze¢ musi splnit zdkonné podminky, aby mohl byt
vybran, pfi¢emz samotné splnéni podminek nezakladd pravni narok na to, aby byl skute¢né
jmenovan. Legitimni ocekdvani samo o sobé neznamena absolutni jistotu jmenovani a nelze
jej povazovat za divod k vytvoreni bezpodminecného pravniho naroku. Prezidentu tak vznika
prostor pro tivahu o tom, koho jmenovat vysokoskolskym profesorem, pficemz tato moznost
uvahy je umocnéna silngj$im mandatem pifimo zvolen¢ho prezidenta jako nejvyS$siho
predstavitele moci vykonné. Ustavni zakaz diskriminace omezuje prezidenta republiky si
volné vybirat mezi rliznymi osobami, tedy zakazuje hrubou svévoli. Prostor pro vlastni
uvazeni, koho znavrzenych kandidati jmenuje profesorem, mu ale zlstdva zachovan. |
z dopisu ze dne 27. 3. 2015, €. j. MSMT-5396/2015, kde ministr pfedklada prezidentovi nadvrh
k rozhodnuti, je zfejmad autonomie vile prezidenta jmenovat ¢i nejmenovat profesora na
zaklade své subjektivni Gvahy.

Zalovany také poukazuje na absenci jakychkoli prostfedkil pro vynuceni piipadného
rozhodnuti spravniho soudu, které by mélo prezidentovi ukladat povinnost. Z toho je patrné,
ze zékonodarce neptredpokladal moznost pfezkumu aktl prezidenta spravnim soudem, a proto
nemél ani zadny davod vytvaret prostiedek pro vymahani povinnosti nad prezidentem.
Argument, Ze se u takového rozhodnuti jednd o ,,moralni apel* v tomto pfipadé neobstoji,
jelikoz je zcela patrné, ze by v pfipad¢ nutnosti spravnim soudem takto omezovat prezidenta
byl zajisté vytvofen u¢innéjsi pravni prostiedek. Zalovany z toho dovozuje, Ze jedina sankce
za necinnost, kterd je mu vytykana zalobou, mize byt, v roviné spiSe politické, ptipadné
nezvoleni do Ufadu prezidenta, pokud by se o n&j znovu uchazel.

Zavérem zalovany konstatuje, Ze neni ziejmé, jak rozhodnutim zalovaného
nejmenovat zalobce a) dochdzi k zdsahu do vnitiniho uspotfddani zalobce b) a kjaké
potencionalni ;jm& obou Zalobcll. Zalobce a) piednasi jako pedagog na matematicko —
fyzikalni fakulté Zalobce b) na Katedfe fyziky povrchi a plazmatu. Neni jasné, jak by
nejmenovani Zalobce a) profesorem mohlo zasdhnout do vykonu jeho pedagogické funkce.
Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalovanému piiznal nahradu nakladi
fizeni.



III.  DalSi procesni postup

Usnesenim ze dne 8. 4. 2016, €. j. 10A 186/2015-43, soud vyzval zalobce dle § 37
odst. 1 a 5 s. f. s. ve spojeni s § 80 odst. 3 pism. d) s. f. s., aby odstranil nedostatek Zaloby
spoCivajici v nejasnosti formulace navrhu vyroku rozsudku, jehoz se doméhaji. Méstsky soud
v Praze vySel z toho, ze Zalobci vyslovné Zalobu formulovali jako Zalobu na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s., pfitom vSak Zalobni petit poZzadoval
néceho, co tento zalobni typ nepfipousti, a to vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu — tedy
rozhodnuti, jimz by Zalovany Zalobce a) jmenoval profesorem Zalobce b) pro urcity obor.
Meéstsky soud v Praze pfitom poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 6 Ans 9/2009-70, ktery potvrdil jiz dfive judikaturou zastdvany nazor, ze v fizeni o
ochrang proti ne€innosti spravniho organu neni soud opravnén zavazat spravni organ k vydani
rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. ur€it, jak konkrétné ma byt spravni organ ¢inny; zaroven
dospél k zavéru, ze nespravné formulovany petit necinnostni Zaloby, ktery by nebyl opraven
ani po vyzveé soudu postupem podle § 37 odst. 5 s. T. s., zaklada takovy nedostatek podminek
fizeni, ktery neumoZznuje soudu v fizeni dale pokracovat.

Podanim ze dne 15. 4. 2016 zalobci upravili ndvrh vyroku rozsudku. Napiisté tedy
zadaji soud, aby vydal rozsudek, ve kterém dle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozi zalovanému, aby
rozhodl ve véci jmenovani zalobce a) profesorem ve lhiité 1 mésice od pravni moci rozsudku.
Soucasné se Zalobci domahaji ndhrady nakladl fizeni.

Zalovany reagoval na takto zménény petit podanim ze dne 30. 6. 2016, v némz uvedl,
ze 7alobci svym podanim zcela zménili charakter sporu v tom smyslu, ze se ve své podstaté
nadale nedomahaji zasahu do samotného prerogativu prezidenta republiky zaloZeného ¢l. 63
Ustavy, ale domahaji se ochrany proti ne¢innosti prezidenta republiky ve véci jmenovani
zalobce a) profesorem. Z hlediska takto zménéného petitu vSak podle Zalovaného nelze Zalobu
povazovat za diivodnou, nebot’ Zalovany ve véci nebyl ne¢innym. Zalovany poukazal na to, Ze
piipisem ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. HRADOOAOG68A, potvrdil ministryni Skolstvi, mladeze a
télovychovy své rozhodnuti nejmenovat mimo jiné i zalobce a) profesorem vysoké skoly. Tim
bylo rozhodnuti prezidenta republiky zaroven i ve smyslu § 73 zdkona o vysokych Skolach
doruceno, nebot’ podle tohoto ustanoveni profesora pro urity obor jmenuje prezident
republiky na navrh védecké rady vysoké skoly podany prostfednictvim ministra.

Zalobci podénim ze dne 25. 7. 2016 na toto dopliujici vyjadieni reagovali, pficemz
uvedli, ze dopis ministryni $kolstvi ze dne 19. 1. 2016 potvrzuje jakési rozhodnuti prezidenta
ve véci jmenovani Zalobce a), nicméné zadné takové rozhodnuti, jak vyplyvéa ze spisového
materialu piedlozeného soudu, nikdy pfijato nebylo. Podle zalobcti neni vylouceno, ze dopis
byl formulovan dodatecné a ucelové, aby zalovany vzbudil dojem, Ze jakési rozhodnuti bylo
v minulosti pfijato. Ani tento dopis sdim podle zalobcii nelze povazovat za rozhodnuti, a to jiz
s ohledem na to, jak jej oznacuje sam zalovany. Tento dopis nemd nalezitosti spravniho
rozhodnuti definované v ustanoveni § 68 a ndsl. spravniho fadu, jednd se o neformalni
dokument, postradajici predev§im vyrok, odiivodnéni i poudeni ucastnikil. Zalobci poukézali
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans
9/2007 197 ve sporu o jmenovani justicnich ¢ekatel, v némz byl uveden nazor, Ze prezident
republiky bud’ jmenovani spolupodepise, anebo vyda formalni pisemny akt, v némz odivodni,
pro¢ ,.kontrasignaci“ neprovede. Z toho Zalobci vyvozuji, Ze nadvrh na jmenovani Zalobce a)
byl zalovanému dorucen dne 27. 3. 2015, pozitivni rozhodnuti ve véci 42 navrhu zaslal
zalovany ministru Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 20. 4. 2015, o jmenovani ¢i
nejmenovani zalobce a) vSak zalovany doposud nerozhodl.




Pii jednani dne 21. zafi 2016 ucastnici setrvali na svych argumentech a ndvrzich
obsazenych jiz v pisemnych podéanich soudu.

Iv.
Obsah predloZenych listin

Z listin pfedloZzenych jak Zzalobci, tak zalovanym zjistil zdej$i soud tyto podstatné
skutecnosti:

Dopisem ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. MSMT-5396/2015, ve spojeni se seznamem
navrzenych kandidati na jmenovani profesorem navrhl ministr Skolstvi, mladeze a
télovychovy jmenovani 45 kandidath profesory, véetné Zalobce a).

Ve spisu je dale zaloZzen ndvrh ze dne 28. 11. 2014 na jmenovani Zalobce a)
profesorem, kterym rektor Univerzity Karlovy v Praze shrnuje vysledky hlasovani Védecké
rady Matematicko — fyzikalni fakulty (25 ¢lenti celkem, 18 piitomnych — 15 kladnych hlast, 1
zaporny, 2 neplatné) a Védecké rady UK (63 clenl celkem, 46 piitomnych — 40 hlast
kladnych, 4 zaporné, 2 neplatné¢) a odbornou charakteristiku zalobce a). Soucasti je i1
stanovisko hodnotici komise ze dne 21. 5. 2014, v némz se 4 c¢lenové komise z 5 kladné
vyjadfili k tomu, aby bylo schvaleno usneseni navrhnout Védecké radé Matematicko —
fyzikalni fakulty Zalobce b) jmenovani Zalobce a) profesorem (jeden ¢len hodnotici komise se
hlasovani zdrzel).

V pripisu ze dne 20. 4. 2015, ¢. . KPR 2435/2015, adresovanému ministru Skolstvi,
mladeze a télovychovy Zalovany uvedl, Zze mu zasilda svd rozhodnuti o jmenovéani 42
profesord, a zddal ministra o jejich predani.

Jak zalobci, tak zalovani zaroven soudu piedlozili odkaz na tiskovou zpravu
uvefejnénou na webovych strankach Zalovaného ze dne 28. 5. 2015 oznacenou titulkem
,Prezident republiky se rozhodl nejmenovat tii profesory®, v niz bylo uvedeno, ze prezident
republiky seznamil ministra Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy a rektory Univerzity Karlovy v
Praze a Vysoké Skoly ekonomické s davody, jez ho vedly k odmitnuti jmenovani
vysokoSkolskym profesorem u tii konkrétnich osob, mj. i u Zalobce a). Déle tiskova zprava
uvadéla, ze na zakladé zadosti obou rektorti i dotéenych osob jsou zvetejnény divody
rozhodnuti prezidenta republiky. Pod odkazem vztazenym k osobé€ Zalobce a) pak byl uveden
nasledujici text:

,doc. RNDr. I. O., CSc. — V letech 1980 — 1981 vykonaval vojenskou sluzbu u elitni
71. protiletadlové raketové brigady CSLA. Diistojnické zkousky slozil 9. 3. 1981. V hodnoceni
pred povysenim do diistojnické hodnosti z 5. 5. 1981 je vytecné hodnocena jeho politicka
pripravenost a angaZovanost. V roce 1981 vstupuje do KSC.

Byl vybran do sestavu zdloznich dustojnikii Ill. spravy Sboru narodni bezpecnosti —
Vojenské kontrarozvédky. IlI. sprava SNB byla centrdlnim utvarem Statni bezpecnosti. V
ramci pripravy absolvoval v roce 1984 specializovany kurz Vojenské kontrarozvédky ve
Vojenské politické Skole Komorni Hradek. Na zdaver kurzu byl navrzen na povyseni a prijal i
omezeni a povinnosti, které mu z funkce zdlozniho diistojnika Vojenské kontrarozvédky
vyplyvaly. Posledni dokumentované periodické proverovani 1. O. Ill. spravou je
dokumentovano v roce 1989.



Piisobeni v ramci CSLA a VKR je dokumentovano v osobnim spise ¢. .... zachovaném v
Archivu bezpecnostnich slozek.

Dale v 80. letech spolu se svoji manzelkou slouzil Statni bezpecnosti jako tzv. ,, kryci
adresa“. StB si na jeho adresu nechala zasilat korespondenci ze zahranici. Kategorie kryci
adresy patrila v hierarchii spolupracovnikii StB do nejvyssi kategorie Agent. Svazek, vietné
unikatniho archivniho dokumentu — vazaciho aktu obou manzelii, stvrzujiciho védomou a
dobrovolnou spolupraci obou s StB, se rovnez zachoval v Archivu bezpecnostnich slozek. 1. O.
bylo pridéleno kryci jméno ,,S. . Svazek kategorie A (agent) byl zaveden 13. 4. 1984 (jen par
tydnii pred nastupem do kurzu zaloznich dustojnikit VKR ve Vojenské politické skole Komorni
Hradek. 3. odborem VKR pod registracnim cislem ... a archivovan 28. 11. 1991 pod
archivnim cislem .... Svazek svédci o dlouholeté spolupraci manzelii s StB.

Duvodem vyuziti manzelii O. Statni bezpecnosti mohlo byt i, v archivu rovnéz
dokumentované, navazani kontaktu S. O. s cizinci na budovatelském tabore ve Velke
Britanii. *

Dale byla na webovych strankach zalovan¢ho dne 6. 5. 2015 uvefejnéna tiskova
zprava ,,Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat tfi profesory*. V této tiskové zprave
zalovany uvedl, ze k odmitnuti jmenovani ho vedly mimotfadné zavazné divody, konkrétné u
zalobce b): ,, V pripade doc. RNDr. I. O., CSc. jde o informace tykajici se jeho spoluprace s
centralnim utvarem Statni bezpecnosti — Vojenskou kontrarozvédkou, v letech 1984 — 1989.
Spoluprace se doc. O. tykala jako zdloZniho diistojnika Vojenské kontrarozvédky a
polupracovnika poskytujiciho Statni bezpecnosti takzvanou ,,kryci adresu®, na kterou si StB
nechala zasilat utajované korespondenci ze zahranici.

Pokud jde o Zalovanym zminovany dokument ze dne 19. 1. 2016, dle opatfeného
identifikatoru byl dorucen Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 21. 1. 2016.
Dokument obsahuje nasledujici text:

,, Vazena pani ministrynée,

timto dopisem potvrzuji své rozhodnuti nejmenovat tyto tri kandidadty profesory
vysokach skol:

doc. PhDr. J. E., CSc.
doc. Dr. et Ing. J. F., Ph.D.
doc. RNDr. I. O., CSc.

Duvody, které mne vedly ktomu, Ze jsem se neztotoznil s ndavrhem védeckych a
uméleckych rad vysokych Skol jmenovat tii vyse uvedené profesory vysokych skol, byly verejnée
publikovany na oficialnich webovych strankach www.hrad.cz, a to dne 28. kvétna 2015:
hitps://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-
se-rozhodl-nejmenovat-tri-profesory-11098.

Dokument obsahuje vlastnoruéni podpis zalovaného.


http://www.hrad.cz/
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-se-rozhodl-nejmenovat-tri-profesory-11098
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-se-rozhodl-nejmenovat-tri-profesory-11098

V.
Posouzeni soudem

Pfedmétem sporu mulze byt pouze otazka, zda byl Zalovany za vysSe vyliceného
rozhodného stavu véci ne€inny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., tedy zda porusil povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Naopak pfedmétem sporu neni a nemuize byt otazka, zda zalovany
zalobce a) profesorem jmenovat mél ¢i nemél, nebot’ takovd otazka by mohla byt pouze
predmétem zalobniho tizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Pon¢kud komplikujicim faktorem v této
souvislosti je skuteCnost, ze obsah Zzalobnich bodi se od pocatku zaméfuje na vécnou
polemiku s postupem zalovaného, resp. uvadi argumenty, jez by byly na misté v zalob¢ proti
rozhodnuti sprdvniho orgénu podle § 65 a nasl. s. f. s. Této koncepci zaloby byla
pfizptisobena logicky 1 obrana Zalovaného. Soud vSak opétovné zdlraziuje, ze v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nésl. s. . s. takova argumentace z povahy véci
nema misto a z hlediska sporu je irelevantni. Argumentace pifednesend v zalob¢ a ve vyjadreni
zalovaného, pokud se tykala vécného pfezkumu postupu prezidenta republiky, je relevantni
tedy v zasad¢ pouze potud, pokud jde o principidlni moznost ingerence soudu do jmenovacich
pravomoci prezidenta republiky. V tomto rozsahu soud povazZoval za nutné se s touto
argumentaci v potiebném rozsahu vypoiadat, coz ucini v oddilu prvnim této Casti rozsudku.
V navazujici ¢asti odivodnéni zaméti soud posléze pozornost na samu otazku necinnosti
zalovaného v nyni projednavaném ptipade¢.

1. Soudni prezkum pravomoci prezidenta jmenovat profesory, pasivni legitimace
zalovaného

Jak jiz bylo naznaceno, pifed samotnym posouzenim necinnosti Zalovaného se soud
musel zabyvat otdzkou pasivni legitimace zalovaného, tedy zda mél Zalovany povinnost vydat
ve véci rozhodnuti a zda tuto povinnost porusil tim, ze byl ne€inny. S otdzkou pasivni
legitimace Zalovaného téz souvisi otdzka, zda mohou tkony prezidenta ve véci jmenovani
profesort podle § 73 zdkona o vysokych Skolach (a tedy i1 jeho pfipadna ne€innost) vibec
pfedmétem soudniho pfezkumu s ohledem na ¢l. 54 odst. 3 Ustavy. Zatimco Zalobce se
domniva, Ze na nyni posuzovany piipad je mozné vztahnout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dovozuje prezkum prezidentskych aktli v oblasti vykonu vefejné spravy,
zalovany ve své argumentaci jako na zasadni okolnost odkazuje na ¢l. 54 odst. 3 Ustavy,
znéhoz dovozuje svoji absolutni neomezitelnost a nemoznost prezkoumavat své akty, a
povazuje odkazovanou judikaturu za excesivni.

Podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy , [plrezident republiky neni z vykonu své funkce
odpoveédny *.

Podle § 73 zakona o vysokych skolach ,, [p]rofesora pro urcity obor jmenuje prezident
republiky na ndavrh védecké rady vysokeé skoly podany prostiednictvim ministra*.

Odpovéd’ na otazku, zda a za jakych podminek je mozné ve spravnim soudnictvi
zalovat prezidenta, podal komplexné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006,
¢.]J. 4 Aps 3/2005-35, ¢€.905/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti sprdvnich soudii jsou
dostupnd na: www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti posuzoval piipad
justiéniho cekatele, kterého vlada navrhla ke jmenovéni soudcem, ale prezident ho odmitl
jmenovat. Soud vykladem pravomoci prezidenta dospél k zavéru, ze nékteré cinnosti
prezidenta maji povahu sprdvnich ukonii, tedy prezident vystupuje v pozici spravniho Gfadu
sui generis, a jiné formu ustavnich aktii, kdy prezident realizuje pravomoc ustavniho Cinitele.



RozliSovaci kritérium pro jednotlivé typy cinnosti soud definoval tak, ze ,, [p]rezident
republiky vystupuje jako spravni urad tam, kde jsou soucasné splnény dveé podminky, a to, kdy
vykon dané pravomoci je vazan zakonem a dale, kdy jeho rozhodnuti pri vykonu takové
pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. “

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze prezident pfi jmenovani soudcti ,,[...] vystupuje
jako reprezentant moci vykonné, ktery autoritativné aplikacné rozhoduje v oblasti pravné
garantovanych a také determinovanych verejnych subjektivnich prav vné stojicich subjektu, se
zavaznymi pravnimi diisledky pro tyto subjekty. Dopadiim takovych rozhodnuti, jakoz i dalsich
akti ¢i ukonu prezidenta republiky pri vykonu jeho pravomoci jmenovat soudce (vzhledem
k tomu, Ze zakonna uprava nestanovi jinak), musi v pravnim stdté nutné prisluset stejnd
pravni ochrana, jako dopadiim rozhodnuti, ¢i jinych aktu ¢i ukonii jinych spravnich uradu. Za
situace, kdy Slo o namitané poruSeni uvadénych zékladnich prav ve spojeni s tvrzenym
splnénim zakonnych ptfedpokladli pro jmenovéani soudcem, je Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze spravaimu soudnictvi prezkoumani ,,rozhodovani *“ Zalovaného prisluselo, byt ,jen
se zretelem k relaci zdkonné upravy (ustanoveni zdkona o soudech a soudcich, stanovici
predpoklady pro jmenovani soudcem) a ustavnépravni upravou uvadenych zakladnich prav,
jejichz poruseni v danych souvislostech stézovatel namital. Ve sprdavnim soudnictvi pritom
nemiize jit, a také nejde, o prezkoumani ustavni pravomoci prezidenta republiky jmenovat
soudce jako takové; co vsak sprdavnimu soudnictvi prislusi prezkoumdvat, je naplnéni
zakonnych limitu, které jsou pro vykon funkce soudce dany (splnéni zdakonnych predpokladui
zdkona o soudech a soudcich). Odmitnuti soudu zabyvat se takovym ,rozhodovanim‘ by v
konkrétnim pripadeé predstavovalo denegatio iustitiae “.

V navazujicim rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, €. 1717/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud pak definitivné potvrdil prezkoumatelnost aktd prezidenta, které
vydava v oblasti vetejné spravy jako spravni organ sui generis. Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze prezident je orgdnem moci vykonné. I na jeho pocindni se tudiz beze zbytku vztahuje
striktni poZadavek uplatiiovani statni moci jen v pfipadech stanovenych zdkonem a v jeho
mezich (&L. 2 odst. 2 Listiny, respektive ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Prezident pii jmenovani soudct
realizuje tvahu svéfenou mu zékonem, kterd musi ziistat v zdkonnych mezich. Je vazan co do
poc¢tu a obsahu zdkonnych podminek a neni opravnén stanovit podminky vlastni, které by
nebyly obsaZeny v zdkoné samotném. Stejné tak neni opravnén od nckteré ze zdkonnych
podminek odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by nékterou z t€chto podminek nesplioval.
Pokud se prezident rozhodne kandidata navrzené¢ho vladou nejmenovat, pak je povinen jasné
a srozumitelné odtivodnit, pro¢ jeho jmenovani odmitl.

V nyni posuzovaném sporu je pfedmétem uvah jmenovani Zalobce a) profesorem.
Soud pfitom nemé pochyb o tom, Ze citovanou judikaturu je mozné pouzit i na tento piipad.
Pravomoc prezidenta k jmenovani soudcti zaklada ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, pri¢emz
soudce je mozné jmenovat pouze pii splnéni dal$ich podminek (¢l. 93 Ustavy ve spojeni s §
60 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Podobné pravomoc ke jmenovani
profesora je zaloZena ¢l. 63 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 73 zakona o vysokych $kolach. Déje
se tak na zaklad¢ navrhu védecké rady vysoké Skoly podaného prostfednictvim ministra.
Zakon o vysokych Skolach déale v § 74 vymezuje fizeni ke jmenovanim profesorem, jehoz
vystupem je v ptipadé kladné hodnoceného kandidata pravé onen navrh prezidentovi. Dale je
tteba kontrasignace piedsedy vlady, pficemz vlada je za rozhodnuti odpoveédna (¢l. 63 odst. 3
a 4 Ustavy).



V obou uvedenych ptipadech napliiuje povaha c¢innosti prezidenta pfi jmenovani
soudcti ¢i profesorti zdkonnou definici rozsahu pfezkumné pravomoci spravnich soudt (§ 4 s.
f. s). Zaprvé prezident v obou pifipadech vystupuje z pozice orgdnu moci vykonné, zadruhé
rozhodnuti prezidenta jmenovat ¢i nejmenovat soudce ¢i profesora vyznamny zplsobem
zasahuje do vefejnych prav a povinnosti kandidata na danou funkci a zatfeti se bezpochyby
jedna o ¢innost v rdmci vetejné spravy, protoze v ramci obecné uznavané negativni definice je
,|[...] vefejné sprava cinnosti statnich nebo jinych verejnych instituci, ktera svym obsahem
neni ani ¢innosti zakonodarnou ani soudni* (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: Obecna ¢ast.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 5 az 6). Pokud tedy Nejvyssi spravni soud v citovanych
rozsudcich dospél k zavéru, Ze jmenovani soudce podléhd jako spravni akt soudnimu
pfezkumu, musi podléhat stejnému pfezkumu i jmenovani profesora (§ 2 s. f. s.). Tim spiSe
pak nemuize byt vynata ze soudni kognice pfipadnd necinnost prezidenta republiky, tedy
situace, kdy o navrhu védecké rady podaném prostiednictvim ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy prezident republiky nerozhodne viibec.

Zalovany uvadi, ze dle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy je prezident absolutnd neomezitelny
a je obecné vynat z platného pravniho rezimu. S timto tvrzenim nelze souhlasit. V hodnotové
orientovaném demokratickém pravnim staté, ktery vyznava idedly zékladnich prav a svobod
cloveka, 1ze veskerou vefejnou moc uplatitovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zékon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Ve smyslu doktriny panstvi prava pak neni nad zakonem
nikoho, kdo by byl vyiat z normativni regulace prava, a proto i pro Zalovaného plati zdkony.
Skute¢nost, ze prezident republiky podle & 54 odst. 3 Ustavy neni z vykonu své funkce
osobn¢ odpovédny, tak nebrani spravnim soudlim, aby ptezkoumadvaly zakonnost tkont

prezidenta pfi vykonu vefejné spravy, kterymi zasahuje do prav a povinnosti osob.

Zalovany se dale myli, pokud povaZuje vyse uvedené zavéry za nepfipustnou extenzi
judikativy do exekutivy. Pokud je dle ¢l. 90 Ustavy tikolem a povinnosti soudd poskytovat
ochranu subjektivnim pravim, pfirozené¢ musi byt prezkoumatelné¢ i1 ukony prezidenta,
kterymi jako spravni organ sui generis do téchto subjektivnich prav zasahuje. Ackoli aktudlni
Ustava vyslovné neuvadi, které pravomoci prezidenta se tykaji vykonu vefejné spravy,
rozdéleni, které ¢innosti prezidenta jsou pfezkoumatelné spravnimi soudy, vyplyva piimo z ¢l.
36 odst. 2 Listiny adale z § 2 a § 4 s. 1. s., jez pravomoc spravnich soudt zakladaji.

Pokud zalovany zaroven povazuje aplikovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
za ojedinély exces, nelze se s timto zdvérem ztotoznit. Piezkoumatelnost spravnich akth
prezidenta akceptuje i odborna vefejnost (Rychetsky, P., Langések, T., Herc, T., Mlsna, P. a
jini. Ustava Ceské republiky: Komentaf. Praha: Wolters Kluver, 2015. In: ASPI [pravni
informacni systém]. ¢l. 54 odst. 3 body 31 az 33), pfi¢emz piindsi praktické argumenty, pro¢
tomu tak je a byt musi:

,,31. Neodpovédnost prezidenta republiky neznamena absenci jeho povinnosti jako
organu statni moci postupovat vidy jen na zdkladé zakona a v jeho mezich a stejné tak
nebrani ani soudnimu prezkumu jeho aktii. Podstatou tohoto prezkumu totiz neni uplatinovani
odpovédnosti viici osobé prezidenta republiky, nybrz posouzeni zdakonnosti jim vydaného aktu
nebo jeho postupu za ucelem poskytnuti ochrany verejnym subjektivnim praviim jednotlivce. |
kdyby pritom soud Zalobé vyhovél, pripadna povinnost plynouci z jeho rozsudku (napr. k
vydani nového rozhodnuti) by zavazovala prezidenta republiky jen jako statni orgdn,
nejednalo by se o sankcni povinnost viici konkrétni osobé, ktera tento akt ucinila. Z téchto
divodii nelze souhlasit s ndzorem, podle néhoz jen ten, ,kdo je odpovédny podle Ustavy, miize
byt volan k odpovednosti a jen o jeho ukonu miize soud rozhodovat pri prezkoumdvani



prislusnych aktii* (Pavlicek, 2008, s. 145; v minulosti obdobné téz Sobota, 1934, s. 48-49).
Jak spravné uvadi V. Simicek, ,neodpovédnost prezidenta je tieba vnimat ve smyslu toliko
osobnim (zejména trestnépravnim), a nikoliv funkcnim®, a tedy z ustavni garance jeho
neodpovédnosti z vykonu své funkce ,nelze bez dalsiho dovodit téz neprezkoumatelnost jim
vydanych aktu * (gimiéek, 2008, s. 160-161; srov. téz Krejci 1936, s. 229; Weyr 1937, s. 191).
Timto prezkumem nemuize byt nijak dotcena osobni sféra prezidenta republiky, resp. nemiize
mu byt branéno v neruseném a svobodném vykonu jeho funkce (Malenovsky, R., 2010, s. 15-

17).

32. Vylouceni soudniho prezkumu neopodstatiuje ani poukaz na prerogativni
charakter ustavnich aktu, kterymi hlava statu z povéreni suveréna, jimz je lid, zasahuje do
ruznych oblasti statni moci (odlisné Pavlicek, 2008, s. 147-148). V pravnim staté je naopak
treba zdiiraznit povinnost soudii poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam podle ¢l.
4 Ustavy, jakoz i vistavni garanci prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Z tohoto divodu lze za jediné relevantni kritérium pro urceni, zda
rozhodnuti prezidenta republiky podléhaji soudnimu prezkumu, povazovat jejich zpiisobilost
zasahnout do prav nebo svobod dotceného subjektu (giml'cvek, 2008, s. 163; srov. téz
Malenovsky, R., 2010, s. 18-19). V. Mikule v této souvislosti vystizné poznamenavd, ze pokud
by spravni akty prezidenta republiky ,nepodléhaly prezkoumani spravnim soudem, mohlo by
se stat, ze by obycejnym zakonem byly na néj preneseny pravomoci napr. ministerstev, nebo
dokonce i mistnich organii statni spravy a osoby rozhodnutim dotcené na svych pravech by
byly vylouceny z ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi‘ (Mikule, 2006, s. 16). Jejich
sverenim hlavé statu by se pritom nic nezmeénilo na tom, Ze jejich vykonem miize byt zasazeno
do prav a svobod jednotlivce.

33. V praxi Ustavniho soudu a spravnich soudii doslo opakované k prezkumu akti
nebo postupu prezidenta republiky, aniz by tyto soudy povazZovaly za nezbytné zabyvat se
otazkou své prislusnosti toliko z duvodu neodpovédnosti prezidenta republiky nebo jeho
postaveni hlavy statu (srov. usneseni PI. US 58/2000, PL US 24/09, nalezy Pl. US 14/01, II.
US 53/06, 87/06, rozsudky NSS 4 Aps 3/2005, 4 Ans 9/2007). Ustanoveni § 6 odst. 13 zdk. o
Ceské ndrodni bance, jez stanovi podminky odvoldni guvernéra Ceské ndrodni banky
prezidentem republiky, takovyto prezkum navic vyslovné umoznuje. Odvolany guvernér nebo
Rada guvernérii Evropské centrdlni banky se totiz na jeho zdkladé mohou domadhat prezkumu
tohoto rozhodnuti u SDEU v pripade, Ze jim podle jejich nazoru doslo k poruseni SEU nebo
SFEU nebo jiného prdavniho predpisu vydaného k jejimu provedeni. V soucasnosti neni
moznost soudniho prezkumu aktii prezidenta republiky nijak relevantné zpochybnovana. *

Pokud zalovany namita, ze neexistuji jakékoli prostfedky pro vynuceni ptipadného
rozhodnuti spravniho soudu, soud odkazuje na zavéry NejvyS§iho spravniho soudu
v citovaném rozsudku ¢. 905/2006 Sb. NSS: ,, Za situace, kdy spravnimu soudnictvi neprislusi
volat k odpovédnosti prezidenta republiky, ale toliko posuzovat jeho akty, potom ten ktery
pripadny vyrok soudu vsak miize ve skutecnosti znamenat toliko moralni apel na prezidenta
republiky, mirici na demokratické a pravni citéni daného ustavniho cinitele pri plnéni jeho
poslani jako soucasti moci vykonné. Nicméné presto, a ziejmé i pravé proto, nelze ani za
téchto okolnosti podle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu rezignovat na poslani a funkci
spravniho soudnictvi, které miri, ve spojeni s ochranou zakonnosti v rozhodovani ,spravnich
organii’, na celkovou kultivaci vykonné moci (jejiz soucasti prezident republiky je) ve smyslu
obecné uznavanych a také prevazné respektovanych principit demokratického a pravniho
statu, a je treba danou véc ve sprdvnim soudnictvi radné posoudit a ve véci meritorné
rozhodnout. “ Aniz by se soud blize zabyval vykonatelnosti rozhodnuti spravnich soudt proti



7alovanému, na okraj uvadi, e rozsah indemnity dle &l. 54 odst. 3 Ustavy neni ve vztahu
k moznému vykonu rozhodnuti doposud uspokojivé vylozen.

Zalovany se v otazce vykonu rozhodnuti spravnich soud rovnéz domniva, Ze pokud
by byla zaloZena pravomoc spravnich soudii prezkoumavat urcité spravni ukony prezidenta,
zvolil by zakonodarce G€innéjsi pravni prostfedek. K tomu nelze neZz uvést, ze zakonodarce
s ohledem zejmena na postaveni prezidenta (¢l. 54 odst. 1 Ustavy), slib, ktery prezident sklada
(., Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na
svou cest, Ze sviij urad budu zastdvat v zdjmu vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi. *; &l. 59 odst. 2 Ustavy), prezidentské heslo (,, Pravda vitézi*; § 5 zakona &. 3/1993
Sb., o statnich symbolech Ceské republiky), jakoZ i zptisob jeho volby, jisté nepiedpokladal,
ze Zalovany bude a priori uvazovat o nerespektovani rozhodnuti soudd, které jsou v systému
demokratického pravniho statu protivahou moci vykonné pii ochrané subjektivnich prav osob
a organem uréenym k zdvaznému vykladu prava.

Uvedené zavéry soud shrnuje tak, ze vfizeni o jmenovani profesora vystupuje
prezident jako organ moci vykonné, ktery rozhoduje o vetfejnych pravech a povinnostech osob
v oblasti vefejné spravy, a proto jsou ukony prezidenta v takovém fizeni prezkoumatelné
spravnimi soudy. Je-li nutno pfipustit, Ze je pfezkoumatelny sadm vécny ukon prezidenta
republiky pfi vykonu jmenovacich pravomoci, tedy samotné jmenovani, ¢i nejmenovani
navrzené¢ho kandidata, o to spiSe je nutné pfipustit rovnéz soudni ochranu v piipadé piipadné
necinnosti prezidenta.

2. Necinnost Zalovaného

Soud, dospev k zavéru o tom, ze zalovany je v této véci pasivné legitimovan, se dale
zabyval tvrzenou necinnosti zalovaného ve véci jmenovani Zalobce a) profesorem.

Podle § 79 odst. 1 s. T. s. vty prvni plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miiZze se Zalobou domahat, aby soud uloZzil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zaroven podle § 81 odst. 1 s. 1. s. plati, Ze o zalobé podle § 79 s. . s. soud rozhoduje
na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

S otazkou diivodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti je Uzce spojena otazka
aktivni legitimace zalobct. Zatimco z hlediska procesni aktivni legitimace je k podani zaloby
podle § 79 a nasl. s. f. s. legitimovan v podstaté kazdy, kdo ma procesni zplsobilost, ohledné
aktivni vécné legitimace plati zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008 — 164, ktery konstatoval, ze ustanoveni § 79 s. f. s.
vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni tkon (zaloba) mél
zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout pfislusnému procesné-prdvnimu vztahu, a vedl soud k
rozhodnuti sméfujicimu k ochran¢ vetejného subjektivniho prava, v daném piipad¢ prava na
vydani rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho organu. V prubchu fizeni se poté zkoumad, zda
zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby skutecné mél, resp. zda se zalovany
tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skute¢né vécné pasivné legitimovan. V tomto smyslu
je tieba institut aktivni legitimace chapat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z
hmotného prava; ma ji ten z Gcastnikd, komu svéd¢i pravo nebo povinnost, o néz se v fizeni
jedna. Rozsifeny sendt tedy uzaviel, Ze posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve



smyslu § 79 s. 1. s., je otazkou divodnosti zaloby (soucésti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv
otazkou existence podminek fizeni.

K posouzeni otazky, zda zalobci k podani zaloby byli aktivné vécné legitimovani, je
v prvni fad€ tfeba nalézt odpovéd’ na otadzku, zda lze v jejich ptipadé identifikovat okruh
vetejnych subjektivnich prav, o nichz mél Zalovany rozhodnout, resp. okruh vefejnych
subjektivnich prav, jez mohla byt ne€innosti Zalovaného dotcena. Podle nazoru soudu je
zékladnim okruhem prav, jez mohou byt postupem zalovaného dotéena, okruh prav
vyplyvajici pro oba zalobce (pro kazdého v pon€kud jiné konkrétni podob¢) z normativniho
obsahu Cl. 15 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né¢hoz je zaruCena svoboda
védeckého badani i umélecké tvorby. Toto ustanoveni totiz podle nazoru soudu predstavuje
nekolik rovin Gstavni ochrany svobody védeckého badani a umélecké tvorby. Tyto svobody
jsou pfitom disledkem respektu k autonomii a distojnosti jednotlivee pfi jeho intelektudlni ¢i
emocni seberealizaci a zdroven ocenénim mimotadného vyznamu pro spole¢nost jako celek,
pro niz vysledky védecké a umélecké Cinnosti piedstavuji intelektudlni a kulturni pokrok a
rozvoj. Jedna se primarné o negativni zékladni pravo, do jehoZ vykonu stat nesmi zasahovat;
ma vsak 1 svllj rozmér institucionalni a zakotvuje rovnéz ustavni principy (hodnoty) svobody
védy a uméni. Svoboda védeckého badani totiz pokryva raciondlni a systematické postupy k
poznani skutecnosti, a to jak védecké zkoumani jakéhokoliv pfedmétu zvolenou metodou, tak
1 dal§i zpracovani vysledki védecké prace a jejich vyuku. Specifikem védeckosti je
respektovani urcitych ustalenych a obecné respektovanych rigidnich metod védecké prace a
interpretace vysledkli tak, aby mohly byt podrobeny kritice a dale vyuzity. Soucasti
komentované svobody je proto i svoboda akademickd, a ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod mé pravé 1 sviij institucionalni rozmér. Do instituciondlni slozky
svobody védeckého badani spada typicky autonomie univerzit (vysokoskolskd samosprava),
kterda ma v evropském prostiedi dlouhou tradici. Zahrnuje nezéavislost na vefejné moci v
otazkach organizacni struktury a samospravy, vybéru pfedmétu vyzkumu, zplisobu a obsahu
vyuky, stanovovani kritérii pro pfijimani pedagogli a studenti, rozhodovani o splnéni
podminek pro udéleni védeckych a dalsich tituli apod. Rizeni ke jmenovani profesorem
podle § 74 zékona o vysokych Skolach je ryzim ptikladem konkrétniho vyrazu takto vnimané
akademické svobody, nebot’ pokud jde o uchazece, na jehoz névrh se fizeni zahajuje, jedna se
o realizaci jeho prava na to, aby vysledky jeho védecké ¢innosti byly uréitym zpiisobem dale
vyuzivany, pokud jde o samotnou vysokou $kolu, jde o vyraz jejiho prava v samospravné
pusobnosti a bez zasaht zvnéjSku posoudit kvalifikaéni predpoklady svého potencialniho
akademického pracovnika. Dal§im vetfejnym subjektivnim pravem, jez v konkrétnim piipade
dotéeno byt miize, je i pfipadné zédkaz diskriminace (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny).
Mezi vefejna subjektivni prava lze také zaradit ochranu subjektl pravni regulace ¢i adresath
¢innosti orgdnii moci vykonné pred nezdkonnym ¢i svévolnym pocinanim téchto orgéand,
které by vybocilo z limith striktni zdkonnosti pti uplatiiovani veskeré statni moci (Cl. 2 odst. 2
Listiny).

Jak je navic patrno z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi neni nutné svazéna s existenci pfesn¢ specifikovanych vetejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, Ze ke
vzniku zalobni legitimace v kontextu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu
postacuje, pokud je dotéena pravni sféra zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se
jednostranny ukon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon
spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se -



podle tvrzeni Zalobce v Zalob¢ - negativné projevil v jeho pravni sféfe. Neni pochyb o tom, ze
odmitani pfistupu k funkci profesora se pravni sféry Zalobce a), ale 1 zalobce b) podstatnym
zpisobem dotykd, a to s ohledem na vnitini autonomii vysoké Skoly a v neposledni fadé¢ i
s ohledem na pozadavky akreditace studijnich programli vyzadujici dostatecné personalni
zajisténi (§ 79 odst. 5 zékona o vysokych Skolach).

Urcujicim argumentem pro nutnost pfezkumu projedndvané véci ve spravnim
soudnictvi je kone¢né také ustavni povinnost spravnich soudt poskytovat ochranu praviim (¢l.
36 odst. 2 Listiny, téz ¢l. 90 Ustavy). Na ustavni urovni ma pro ¢innost spravniho soudnictvi
klicovy vyznam praveé ¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, miize se obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.” Listina
vymezuje pravomoc soudli poskytovat ochranu subjektivnim praviim obecnou pozitivni
klauzuli: ptezkoumat lze kazdé rozhodnuti orgdnu vefejné moci, ledaze by je ze soudniho
piezkumu vyslovné vylouc€il zdkon. Tato pozitivni klauzule zakladd jakousi ,,presumpci
prezkumu®, kterd soudiim veli podrobit akty moci vefejné prezkumu potud, pokud neni jejich
pfezkum vyslovné vyloucen. Princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu hraje dale roli SirSiho interpretatniho voditka pro pfipad pochybnosti o rozsahu
kompetence spravnich soudi: v pochybnostech je nutné pfezkum umoznit. Zuzujici vyklad,
ktery by omezoval piistupu k soudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany, je
nepfipustny. V tomto aspektu Ize odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
opirajici se rovn&z o judikaturu Ustavniho soudu, napf. na rozsudek rozsifeného senatu ze dne
26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3
As 28/2005-89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64,
¢. 886/2006 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti jsou rovnéz ptistupnd na www.nssoud.cz.

Po této obecné uvaze tykajici se aktivni vécné legitimace zalobct soud pristoupil
k samotnému vypofadani otazky, zda byl Zalovany ve véci jmenovani Zalobce a) ne€inny ve
smyslu § 79 s. 1. s., ¢i nikoliv.

Tzv. necinnostni zaloba (spole¢né s tzv. zalobou zasahovou) hraje roli pomyslného
pomocného prostiedku ochrany subjektivnich prav v téch ptipadech, kdy se nelze domahat
ochrany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Ma
povahu lex specialis vi¢i zalobé podle § 65 a nasl. s. . s. Nevztahuje se k prezkoumani jiz
vydaného tkonu ¢i ucinéného zasahu spravniho orgénu, nybrz slouzi k poskytnuti ochrany
proti nezdkonné necinnosti spravniho organu ve vymezenych piipadech. Ochrana proti
necinnosti spravniho orgdnu, ktera je podle § 79 a nasl. s. f. s. ze strany soudtl plsobicich ve
spravnim soudnictvi uplatiiovdna, ma své limity. Nevztahuje se vacéi veskeré mozné
nedinnosti vefejné spravy a spravnich organil. Zalobce se miize zalobou domahat pouze toho,
aby soud ulozil ne¢innému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
povinnost vydat osvédceni. Judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008-104) dovodila, ze pouZzity pojem ,,rozhodnuti ve véci samé* piimo
navazuje na legislativni zkratku ,,rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1 s. . s. Musi se tedy jednat o
necinnost pifi vydani rozhodnuti, jimz ma byt zaloZzeno, zménéno, zruSeno nebo zévazné
ur¢eno pravo nebo povinnost ucastnika fizeni (zalobce), a které je soucasné zpusobilé zkratit
Gi¢astnika Fizeni (Zalobce) na pravech. Zaloba tedy bude nediivodna tehdy, vydal-li Zalovany v
zakonné lhité takto chépané rozhodnuti nebo pokud tak ucinil alesponn do dne rozhodnuti
soudu (k tomu srovnej napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 9
Ca 71/2006, publikovan pod €. j. 1426/2008 Sb.NSS).



Jak pfitom judikatura rovnéZz dovodila, neni pfitom rozhodné formalni oznaceni aktu,
nybrz skutecnost, zda se materidln¢ jednad o rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, jehoz
vydani se zalobce domdha (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003
[652/2005 Sb.NSS]). Pokud jde o pojem materialniho rozhodnuti, jiz Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 28. 8. 2002 ve véci sp. zn. IV. US 233/02 konstatoval, e pii posuzovéni
otazky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vydano ,,rozhodnuti (tj. pravni akt slozeny - v
klasické podobé¢ - z vyrokové casti, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku), je tieba
vychazet z toho, ze pojem ,,rozhodnuti“ je oznaenim technickym a Ze je tfeba k nému vzdy
pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij
akt oznacil nebo ptipadné véc vytidil toliko neformalnim piipisem (¢i formalné nedokonalym
rozhodnutim, napt. bez odivodnéni €1 pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, ze neni
jeho povinnosti vydat rozhodnuti v ur€ité procesni form¢. Takovy akt miize byt podroben
rovnéz soudnimu prezkumu, i1 kdyz jeho tvorba piipadné neprobchla piedpokladanou
zakonnou procedurou, nebot' pravé tato skute€nost mlze vést ke zruSeni takového
,rozhodnuti*. Tento pravni zavér prejal ve své rozhodovaci ¢innosti 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery, pokud jde o rozhodnuti sprdvniho orgdnu ve véci samé, jehoz vydéani se lze domahat
zalobou na ochranu proti ne€innosti, zdlraziiuje pouze tolik, ze toto rozhodnuti musi svym
obsahem spliiovat parametry podle § 65 odst. 1 s. f. s. - tedy musi byt rozhodnutim, které¢
zaklada, méni, rusi nebo zdvazné urcuje prava nebo povinnosti zalobce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz).
Pojem rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. je pfitom tfeba chapat v materidlnim smyslu jako
ukon organu vetejné moci vydany z pozice jeho vrchnostenského postaveni ve vefejné sprave,
ktery se vztahuje ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim a ktery zasahuje do prav a
povinnosti dotcené osoby (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Skutecnost, Ze ukon spravniho orgdnu nema pfisluSnou formu rozhodnuti podle § 67 a § 68
spravniho fadu a nebyl uéinén v pribéhu spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu, pfitom nemusi byt pro posouzeni jeho charakteru nutné rozhodujici. Takovy tkon
spravniho organu je tfeba posuzovat primarné podle jeho obsahu, nebot’ i neformalni ukon
spravniho orgdnu miZe byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, €. j. 2 Aps 3/2010 - 112, publikovany
pod €. 2350/2011 Sb. NSS).

Z hlediska predmétu sporu, jak jej vymezil ve svém néavrhu zalobce, je tedy na misté
se zabyvat pouze otazkou, zda zalovany ve véci jmenovani Zalobce a) vydal ke dni projednéni
této zaloby rozhodnuti ve vySe naznaCeném materidlnim smyslu, tedy formalni akt
zachycujici objektivizovatelnym, nezménitelnym a nezménitelnym zpiisobem projev ville
(Gkon) organu veiejné moci, ktery se vztahuje ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim a
ktery zasahuje do prav a povinnosti dotéené osoby tim, ze zakldd4, méni, rusi nebo zdvazné
urcuje prava nebo povinnosti konkrétniho adresata.

Mestsky soud v Praze dospél pritom k zavéru, ze se tak stalo, a to nejpozdéji praveé
v podobé piipisu Zalovaného ministryni $kolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 19. 1. 2016.
Meéstsky soud v Praze souhlasi se Zalobci potud, Ze jiny formalni akt, ktery by predstavoval
ukon orgdnu vefejné moci, ktery se vztahuje ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim a
ktery zasahuje do prav a povinnosti dotéené osoby tim, ze zaklada, méni, rusi nebo zadvazné
uréuje prava nebo povinnosti konkrétniho adresata, vydan nebyl. Zalovany, resp. jeho mluvéi
sice ve dnech 6. 5. a 28. 5. 2015 vydal tiskovou zpravu, kterd o ,,rozhodnuti* v pfirozeném



slova smyslu, tedy volnim aktu prezidenta né&jak ve véci jmenovani mj. i zalobce a) konat,
resp. nekonat, informovala, informovala 1 o divodech, jez k tomuto ,,rozhodnuti* prezidenta
vedly. Tuto informaci vSak za samotné rozhodnuti nepochybné povazovat nelze, nebot’
z hlediska cisté formalniho nejde o tkon, jenz by 1 pfi minimalnich narocich na formu a obsah
spravniho aktu v materialnim smyslu obsahoval formalné zachyceny, objektivizovatelny,
nezaménitelny a nezménitelny projev vile zalovan¢ho sméfujici k autoritativni Gprave prav a
povinnosti konkrétnich subjektli v konkrétni véci. Dopis zalovaného ministryni Skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 19. 1. 2016 vSak ovSem jiz takovou povahu ma. Je z n&j totiz
ziejmy jasny projev vile Zalovaného (viille nejmenovat) vztazeny v konkrétni véci (ndvrh na
jmenovani profesorti) ke konkrétnim osobam (zZalobce a) a dal$i dva kandidati), pficemz je
adresovan tomu, kdo navrh v souladu se zdkonem o vysokych Skolach podal (ministr Skolstvi,
mlédeze a t€lovychovy).

Pokud Zalobci v souvislosti s touto pisemnosti argumentuji tim, Ze nejde co do formy a
obsahu o rozhodnuti, nezbyv4 nez znovu zdlraznit, Ze formélni oznaeni aktu, ani absence
nalezitosti podle § 68 spravniho fadu (odhlizeje od skuteCnosti, ze spravni fad v této ¢asti neni
na postup Zalovaného pouzitelny ani subsididrn€) neni z hlediska materidlni povahy
rozhodnuti ve smyslu jeho definice obsazené v ustanoveni § 65 s. . s. rozhodna. Podstatné je,
zda jde o takovy ukon, z néhoz je ziejmé, vici komu sméfuje, v jaké véci a jak upravuje jeho
pravni poméry. Tyto skutecnosti nepochybné z listiny Zalovaného ze dne 19. 1. 2016 ziejmé
jsou.

Z hlediska posouzeni necinnosti neni relevantni otdzka, zda je vydany akt po obsahové
strance dostate¢ny, nalezity, zakonny ¢i pfezkoumatelny. Zejména pokud zalobci konstatuyji,
ze dopis ze dne 19. 1. 2016 neobsahuje odiivodnéni, nebot” odkazuje na ditvody uvetejnéné na
webovych strankdch Zzalovaného, nutno podotknout, Ze piipadnd neptfezkoumatelnost
v disledku absence odivodnéni necini ze spravniho aktu akt neexistujici. Vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. nelze rozumét teprve okamzik vydani rozhodnuti
pfezkoumatelného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ¢i zdkonného — pokud by soud
zkoumal necinnost zalovaného na zakladé¢ téchto kritérii, tedy dovozoval jeho nec¢innost az do
chvile, neZ bude vydano rozhodnuti po formalni strance dokonalé, pfezkoumatelné a zdkonné,
ptekrocil by zjevné meze necinnostni zaloby, nebot’ vSechna zminéna kritéria jsou kritérii
pfezkumu v ramci zalobniho typu podle § 65 a nasl. s. . s., tedy Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

V tomto ohledu neni pfipadny ani poukaz Zalobcl na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007 — 197, ve véci jmenovani justicnich cekateli.
Pokud zalobci cituji vétu ,,jmenovani bud’ spolupodepise, anebo vyda formalni pisemny akt,
v némz odiivodni, pro€ ,kontrasignaci® neprovede™ a dovozuji z ni, Ze v disledku absence
odtivodnéni nejde v ptipadé ptipisu zalované¢ho o rozhodnuti, jde o zavér, ktery z uvedeného
rozsudku zjevné neplyne. Nejvy$si spravni soud tuto formulaci uzil voddilu VI. 1.
odiivodnéni zminéného rozsudku (obdobnou formulaci pak téz v oddilu VI. 2), v nichz se
zabyval obsahem pravomoci prezidenta republiky pii jmenovani soudcli, jeho vztahem
k vladé v procesu jmenovani soudcti a limitim jeho uvahy pfi jmenovani soudcii. Tyto uvahy
byly vynuceny obranou zalovaného v obdobném smyslu, jak ji ptednesl i v nyni projednévané
véci — Slo o obranu v kratkosti fe¢eno 1) namitajici, ze prezident republiky v ptipadé
nejmenovani kandidata na soudce neni vilbec povinen vydavat Zzadné rozhodnuti, 2) akty
prezidenta se vymykaji pfezkumné ¢innosti soudii. Nejvyssi spravni soudu tedy v této Casti
odliivodnéni rozsudku fesil tyto zasadni otazky, nebot’ byly ve vztahu k samotnému zavéru,
zda prezident v dané véci byl neCinnym, nutné¢ otdzkami piedbéznymi. Pokud Nejvyssi



spravni soud dospél k zavéru, ze prezident je v ptipadé negativniho rozhodnuti povinen vydat
formalni akt, logicky zaroven vymezil obsahové nalezitosti takového negativniho rozhodnuti,
a to sohledem na jeho mozny pfezkum soudem, ktery byl v daném rozsudku, jakoz i
piedchézejicim rozsudku ze dne 27. 4. 2006, €. j. 4 Aps 3/2005-35, jednoznacné dovozen (viz
argumentace v predchozi ¢asti odiivodnéni). Podle nazoru Mé&stského soudu v Praze tedy
nelze této argumentaci pfiznavat takovy vyznam, Ze by v ptipadé€ prezidenta republiky otazku
jeho necinnosti pii vykonu jmenovacich pravomoci podle ¢l. 63 Ustavy Ceské republiky
¢inila, odli$né od jinych spravnich organti, zavislou na posouzeni perfektnosti jeho aktu.
Samotny zavér o ne€innosti prezidenta v dané véci se opiral o skutkové zjisténi Méstského
soudu v Praze, z néhoz vychazel v rozsudku ze dne 15. 6. 2007, €. j. 5Ca 127/2006-122, a to,
ze prezident republiky ve véci opakovaného navrhu na jmenovani konkrétniho justi¢niho
Cekatele nijak nekonal, tedy nebyl vibec ziejmy jeho zavér ve véci ndvrhu ministra
spravedlnosti (srov. shrnuti relevantniho skutkového stavu na str. 20 rozsudku Méstského
soudu v Praze ve véci 5Ca 127/2006), nikoliv o zjisténi, Ze prezident nevydal rozhodnuti o
urcitych obsahovych naleZitostech.

Ke stejnému typu namitek patii i ndmitka zalobct, ze dopis Zalovaného ze dne 19. 1.
2016, ani zadny jiny akt sméfujici k nejmenovani Zalobce a) profesorem nebyl kontrasignovan
predsedou vlady podle &l. 63 Ustavy Geské republiky. I piipadnou absenci této naleZitosti by
bylo mozné namitat v rdmci prezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s. z hlediska jeho zédkonnosti.
Nadto je soud pfesvéden, Ze pozadavek kontrasignace rozhodnuti prezidenta, jimz nevyhovi
navrhu na jmenovani kandidata, kjehoz jmenovani jiz vlada piedtim vyslovila se
spolupodpisem piedsedy vlady souhlas, je pojmové vyloucen, nebot’ by byla nastolena zcela
nefesitelna situace. Voditkem pro tyto zavéry soudu byly tivahy, jez vyslovil Nejvyssi spravni
soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007 — 197, ohledné vztahu
prezidenta a vlady (srov. oddil VI. 1. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat profesory vysokych skol fadi ¢l. 63 odst. 2
ve spojeni s¢l. 63 odst. 3 Ustavy mezi pravomoci, jejichz platna realizace vyzaduje
spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného Clena vlady. Nejvyssi spravni soud piitom
vyslovil, ze jmenovaci akt je aktem Givahy prezidenta, ktery neni ani v Gstavni, ani v zdkonné
rovin¢ vazan navrhem ze strany vlady. Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze usneseni vlady,
kterym schvaluje seznam kandidatl na funkce soudct (totéz vSak plati i o seznamu kandidatt
na profesory vysoké skoly, jejz predklada ministr Skolstvi a vlada jej schvaluje), neni
formalné ni¢im jinym nez ,,doporucenim piedsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani kandidati®, uvedenych v piiloze jednotlivych usneseni.
Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze obsahem dodrZované ustavni zvyklosti na
takovy akt vlady je formalni reakce prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
7e obsahem konvence je, Ze prezident reaguje na piedlozeny podnét; timto podnétem vsak
neni spustén jakykoliv ,,jmenovaci automatismus®. Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze
skute¢nost, Ze se urc¢ity kandidat ocitne na seznamu ptilozeném k usneseni vlady, neznamena
povinnost hlavy statu tohoto kandidata jmenovat do funkce soudce. Predlozenim seznamu
vhodnych kandidati pouze dava druhd slozka moci vykonné, kterd je v kone¢né fazi skrze
ustavni akt kontrasignace provadény predsedou vlady odpovédna za rozhodnuti prezidenta
republiky, najevo svoji vali v pripadé souhlasu prezidenta republiky dané rozhodnuti
spolupodepsat. Jinak feceno, z materidlniho hlediska lze povazovat usneseni vlady, kterym
doporucuje svému piedsedovi spolupodepsani rozhodnuti prezidenta o jmenovani kandidata,
za vysloveni souhlasu se spolupodpisem ze strany ptedsedy vlady ve smyslu ¢l. 63 odst. 3
Ustavy. Schvalenim konkrétnich kandidati usnesenim vlady je tak ze strany vefejné moci v
materialnim smyslu zahédjen proces vedouci ke jmenovani danych kandidati. Nejpozd¢ji timto



okamzikem vstupuje vetfejnd moc do pravni sféry osoby daného kandidata. Vytvéii v ni
legitimni oCekavani v tom smyslu, Ze o jeho kandidatute bude zakonnym a s dosavadni praxi
konzistentnim zplisobem rozhodnuto. Mimo jiné v ném také vytvaii legitimni oc¢ekavani, Ze
nezméni-li se v mezidobi relevantni okolnosti, bude podnét ke jmenovani doty¢né osoby
postoupen prezidentu republiky.

Z takto vymezeného vztahu prezidenta a vlady, pti zohlednéni Gstavnich zvyklosti, jez
se v otazce kontrasignace podle &l. 63 odst. 3 Ustavy utvorily, a pii respektovani zavéru, e
prezident neni seznamem kandidatd, u nichz vlada souhlasila s tim, aby v pfipadé jejich
jmenovani pfedseda vlady ptipojil ke jmenovacimu aktu kontrasignum, bez dalSiho vazan,
podle nézoru soudu vyplyva pro posuzovani ptipadné necinnosti prezidenta republiky jediny
mozny logicky konsekventni zavér: Dokud vladda neprovede svym usnesenim ve smyslu
zaveri Nejvyssiho spravniho soudu individualizaci okruhu kandidatl na jmenovéni, neni
zah4jeno ,,fizeni“ k jejich jmenovani pted prezidentem republiky, a tedy nemize byt nikdo
necinny. Vlada takové ,.fizeni* zahaji pravé usnesenim, jimz stanovi okruh kandidati, u nichz
souhlasi v ptipad¢ jejich jmenovani prezidentem republiky se spolupodpisem predsedy vlady.
Timto usnesenim fakticky zaroven vyjadfi souhlas s pozitivnim rozhodnutim prezidenta
republiky (s rozhodnutim jmenovat kandidata). V nasledujicim ,fizeni* pfed prezidentem
republiky je zfejmé pravé s ohledem na predbéZnou povahu tohoto souhlasu vlady, Ze se
prezident republiky s vlddou muze shodnout v zasadé jen na pozitivnim rozhodnuti
(rozhodnuti jmenovat), a nikoliv na rozhodnuti negativnim. Konsensus vlady a prezidenta na
negativnim rozhodnuti tu pojmoveé nepfichdzi v tvahu, nebot kdyby vlada byla proti
Jjmenovani, viibec by ,.fizeni* ke jmenovani nezahdjila. V takové situaci prezident republiky
muze bud’ navrhu na jmenovani vyhovét, coz ucini s kontrasignaci ptedsedy vlady podle ¢l.
63 odst. 3 Ustavy jiz vladou piislibenou, anebo, jak vyslovné judikatura pfipousti, jmenovani
odmitnout. Takové negativni rozhodnuti vSak potom pojmové pii vySe uvedenych ustavnich
zvyklostech nemlze podléhat kontrasignaci, nebot’ takovym poZadavkem by bylo vytvoieno
nefesitelné vakuum, kdy by zaroven existoval pozadavek na skoncéeni fizeni rozhodnutim, ale
zaroven by prezidentovi ani vladé nebylo mozné vycitat, Ze k vydani platného rozhodnuti
nedoslo, nebot” ani jednoho nelze nutit k pfijeti nazoru toho druhého (srov. jiz citovany zaver
Nejvyssiho spravni soud ve véci sp. zn. 4 Ans 9/2007: ,, Skutecnost, Ze se urcity kandidat
ocitne na seznamu prilozeném k usneseni viady, neznamenda povinnost hlavy stdatu tohoto
kandidata jmenovat do funkce soudce. PredloZzenim seznamu vhodnych kandidatii pouze dava
druha slozka moci vykonné, ktera je v konecné fazi skrze ustavni akt kontrasignace provadeny
predsedou vlady, odpovédna za rozhodnuti prezidenta republiky, najevo svoji vuli v pripadé
souhlasu prezidenta republiky dané rozhodnuti spolupodepsat. *).

Mestsky soud v Praze déle zduraznuje, Ze pro posouzeni nefinnosti zalovaného neni
ani relevantni otdzka, komu a jakym zptisobem bylo jeho rozhodnuti (v posuzované véci tedy
pripis ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 1. 2016) oznameno a s tim
souvisejici ptipadnad otdzka, komu oznameno téZ byt mélo. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52, pokud je rozhodnuti vydano,
eventualni nedostatek oznameni rozhodnuti nékterému z G¢astnik neni nedostatkem vydéani
rozhodnuti, nybrz je nedostatkem v oznameni jiz vydaného rozhodnuti tomuto ucastnikovi
fizeni. Pokud jde o okamzik samotného vydani rozhodnuti, i pies absenci procesni upravy
postupu prezidenta republiky a i pfes nemoznost subsididrniho pouziti spravniho fadu neni
rozumného ditvodu neuzit analogické aplikace ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu, podle néhoz se vydanim rozhodnuti rozumi piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni. Jde totiz o okamzik identifikujici ¢asovou hranici, od niz je spravni
organ svym aktem vazan a nemuze jej zmeénit. V nyni projedndvané véci je zfejmé, ze tento



okamzik musel nutné nastat, nebot’ ptipis zalovaného ze dne 19. 1. 2016 byl pfinejmensim
ministryni Skolstvi, mlddeze a télovychovy dorucen, a tedy musel byt tedy 1 k doruceni
pfedan, k vydani rozhodnuti v tomto smyslu tedy doSlo, a to i pfes mozny nedostatek
v oznadmeni rozhodnuti moZznym dal§im Uc€astniklim. S ohledem na tuto skute¢nost, tedy Ze
otazka ptipadného fadného doruceni neni otazkou z hlediska necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s.
relevantni, se M¢stsky soud v Praze nezabyval (a ani nemohl zabyvat) otdzkou, zda
rozhodnuti zalovaného mélo téz byt doruc¢eno zalobciim, a to obéma, ¢i pouze nckterému
z nich. Tyto otdzky jiz ptekracuji rozsah posouzeni namitané necinnosti Zalovaného. V této
souvislosti 1ze poukéazat rovnéZz na to, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
€. J. 2 As 190/2014-52, pravé pii posuzovani piipadné necinnosti v ndvaznosti na otazku
dorucovéni, dospé€l k zavéru, ze nedoruceni rozhodnuti nékterému z Gi€astnikli fizeni neni
pouhym procesnim tkonem technicky zajist'ujicim pribéh fizeni, a Ize tedy proti nému brojit
zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. T. s.

Pokud jde o ptipadny pocatek béhu lhility pro podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
Méstsky soud v Praze pro uplnost poukazuje na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
lze Zzalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem.
Ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s., jak je zfejmé, ovSem neupravuje otazku, jez by mohla byt
v dané véci vyznamna, a to, od kdy tato lhita bézi v ptipadé téch zalobct, kterym rozhodnuti
spravniho organu nebylo f4dné¢ oznameno, a¢ jim piipadné oznameno byt mélo. S touto
otazkou se ovSem vypofadala nasledna soudni praxe, a to v navaznosti na rozsudek
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007 - 118,
1838/2009 Sb. NSS, ktery konstatoval, Ze v tomto piipad¢ nastane fikce ozndmeni rozhodnuti
zalobci k okamziku faktického ozndmeni rozhodnuti. Za toto ozndmeni je tfeba povaZovat
okamzik, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjiSténo, ze osoba seznala Uplny
obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakli i1 vécného obsahu, zéasadné tedy
rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti #adné oznameno. Utastnik se s rozhodnutim
musi seznamit prokazatelné a v rozsahu potfebném pro Gcelnou obranu proti nému. Nepostaci
pritom, aby osoba o faktu existence rozhodnuti véd€la, ani povédomost o tom, ze fizeni
probihalo.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Mestsky soud v Praze s ohledem na vysSe uvedené uzavird, Ze ke dni podani Zzaloby
bylo lze v postupu zalovaného necinnost shledat, nebot’ ve véci jmenovani zalobce a)
profesorem nevydal ani rozhodnuti v materidlnim smyslu, ke dni projedndni této Zaloby a
rozhodnuti soudu, tedy ke dni rozhodnému podle § 81 odst. 1 s. f. s. vSak jiz tato necinnost
netrvala, nebot’ Zalovany po podani zaloby dopisem ze dne 19. 1. 2016 adresovanym
ministryni $kolstvi, mladeze a télovychovy jako ptredkladateli navrhu podle § 73 zakona o
vysokych Skoldch formdalnim, objektivizovatelnym, nezménitelnym a nezaménitelnym
zpusobem projevil vili v konkrétni véci a ve vztahu ke konkrétnim osobam ucinit dispozici
stran rozsahu jejich prdv a povinnosti (nevyhovét ndvrhu na jejich jmenovani profesory).
Timto ukonem doslo k vydani rozhodnuti v materialni podobé, jez je prezkoumatelné
postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. Za téchto okolnosti tedy nebylo mozné zalobé vyhovét, a
soud ji proto podle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.



Pokud jde o vyrok o nadhradé¢ néklada tizeni, soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 57 odst. 1 s. f. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nadhradu nékladd fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ti€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l. Podle § 57 odst. 1 s. 1. s.
jsou ndklady fizeni zejména hotové vydaje Gcastnikll a jejich zastupcti, soudni poplatky, usly
vydélek ucastnikli a jejich zakonnych zastupcl, néklady spojené s dokazovanim, odmeéna
zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné. Ve véci procesné plné€ Gspésny zalovany vynalozil
zejména naklady v podobé nakladl na pravni zastoupeni. Jak ovSem setrvale dovozuje
judikatura spravnich soudi (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, a usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014-47), ndklady na pravni
zastoupeni v piipadé spravniho organu zasadné neptedstavuji ucelné¢ vynaloZzené néklady ve
smyslu § 57 odst. 1 s. f. s., nebot” schopnost a povinnost héjit vlastni rozhodnuti pfed soudem
je integralni soucasti fadn¢ho vykonu statni spravy, k némuz je spravni organ dostatecné
vybaven, resp. povinnost spravniho organu jim vydané rozhodnuti héjit u soudu proti spravni
zalob¢ piedstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Ani
jiné néklady pfesahujici béZny rozsah tfedni ¢innosti Zalovaného v projednavané véci nebyly
zjistény, soud proto rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikd nema pravo na nahradu nédkladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova
predsedkyné senatu



