Cislo jednaci: 32Az 39/2015 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: B. P., nar. X, statni pfislusnost X, hlaSeny k pobytu v Pobytovém
stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, t. €.
na adrese X, zastoupeny Mgr. et. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 4. 2015, ¢&. j. OAM-35/ZA-ZA05-K08-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

l. Zaloba se zamita.

| Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

l. Predmét rizeni

Zalobce se v&as podanou Zalobou domaha prezkoumani a zru$eni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zzalobce podal
dne 12. 1. 2015 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz
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uvedl|, Ze svou vlast opustil 14. 10. 2014, odjel za matkou, ktera pobyva v Ceské
republice (dale jen CR). Na Ukrajing nikoho nema, zustal by tam sam. Nyni je tam
véalka, odvadéji muze do valky, coz by se mohlo tykat i jeho. V CR by chtél zlstat,
pracovat a Zit se svou matkou. Zalovany se po nastinéni skutkového stavu véci
nasledné v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval divody pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona o azylu, divody pro udéleni azylu za u¢elem slou€eni rodiny ve
smyslu § 13 zakona o azylu, davody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu, divody pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
azylu a konec¢né i davody pro udéleni doplfikové ochrany za u€elem slou€eni rodiny
ve smyslu § 14b zakona o azylu. Pfi svém rozhodovani Zalovany vychazel
z vypoveédi zalobce a informaci, které Zalovany shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni o situaci na Ukrajing, zejména ve vztahu k situaci politické a bezpecnostni a
stavu dodrzovani lidskych prav. Po uvedeném zhodnoceni dospél k zavéru, ze zde
neni dan zadny z divodU pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou pfedvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu, nebot’ divody, pro které Zzalobce pozadal o
mezinarodni ochranu, jsou legalizace jeho pobytu na izemi Ceské republiky a obava
z povolani do ukrajinské armady, které nelze zahrnout mezi zakonem taxativné
vymezené dlvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Il. Obsah zaloby

Zalobce v Zalob& namital, e v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byl zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonne, nebot Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst.1, 3, § 4 odst. 1 a § 50 odst.
4 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve vazbé na § 12 a na § 14a
zadkona o azylu. Pozadal o ustanoveni zastupce soudem, ktery by jeho Zalobu
doplnil.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce broji
zejména proti tomu, Ze Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, pfistoupil k hodnoceni
dlvodu zalobcovy zadosti mechanicky, otazkou mozného nasazeni Zalobce do boju
z pohledu jeho konkrétnich obav se zabyval pouze okrajové. Dle nazoru zalobce
muze byt odpirani nastupu do armady z dlivodu svédomi didvodem k udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobce nesouhlasi se zjednoduSujicim vykladem
spravniho organu. Zalobce jako hlavni argument odepirani nastupu do ukrajinské
armady uvadél otazku svédomi a odporu k zabijeni spoluob&an(. Zalobci neni
znamo, jakym zpusobem stat postupuje pfi vybéru vhodnych kandidatd na mobilizaci
a nasazeni v probihajici valce. Ani spravni organ tuto otazku nefesil. Spravni organ
shromazdéné podklady pro rozhodnuti nehodnotil v souladu s § 3 spravniho fadu,
kdyz nezminuje Casti zprav svédcici ve prospéch Zalobce.

Zavéry Zalovaného o tom, Ze nastoupeni do vojenské sluzby je obcanskou
povinnosti a obavy z trestniho postihu dezerce nejsou azylové relevantnimi divody,
jsou v rozporu se zakonem o azylu, resp. ¢lankem 9 odst. 2 pismena e) smérnice EU
€. 2004/83, o minimalnich normach, které musi splriovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera zjinych duavodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen kvalifikaCni smérnice) ale i judikaturou NejvySSiho
spravniho soudu (dale také jen NSS). Pokud v téchto obavach existuje aspekt
svédomi, tak dle konstantni judikatury tyto obavy mohou byt dlivodem pro udéleni
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mezinarodni ochrany. Spravni organ ve svém rozhodnuti aspekt svédomi zcela
zameérné_ pomiji, ackoliv zalobce uvadél, ze nechce zabijet a stfilet vlastni
spoluob&any a ucastnit se konfliktu, ktery je specificky zmatkem, zvlli a bezvladim.
Zalobce odkazal na konkrétni judikaturu NSS, ktera v nékterych pfipadech odmitani
vojenské sluzby nebo ucast v bojich, povazuje za skuteCnost pro udéleni
mezinarodni ochrany relevantni. Dale uvedl, ze zavéry domaci judikatury v tomto
sméru podporuje i rozsudek SDEU ve véci C-472/13 ze dne 26.2.2015, ktery se
zabyval vykladem c&lanku 9 odst. 2 pismena e, kvalifikatni smérnice, ve kterém je
uvedeno, ze ,za akt pronasledovani je povaZovano i trestni stihani nebo trest za
odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do doloZek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12
odst. 2. Do téchto doloZzek o vylou¢eni mimo jiné patfi i pachani vale¢nych zlocind,
zlo¢int proti lidskosti nebo ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN
uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.“ Podle nazoru Zalobce byl
spravni organ povinen vést dokazovani ke zjiSténi, jak vypada nasazeni armady a
boje vdanych oblastech, zda je nasazeni armady legitimni a v souladu
s mezinarodnim pravem. V duchu pfedmétnych rozsudkd NSS bylo také namisté
zjiStovat, jakym zpusobem je pfipadné zachazeno se zajatymi vojaky ze strany
proruskych separatistl, zda jim napfiklad hrozi muc€eni a nelidské zachazeni, jaké
tresty hrozi ze strany ukrajinskych ufadl za odmitnuti nastoupeni zpét do armady.

Dale Zalobce odkazal na vyjadieni Vysoké komisarky pro lidska prava pfi OSN
Navi Pillay v tom sméru, zZe je vysoce pravdépodobné, Ze situaci na Ukrajiné bude
fesit Mezinarodni trestni tribunal, nebot obé strany konfliktu pouzivaji téZké zbrané k
utokdm na civilisty, coz je povazovano za poruseni mezinarodniho prava. Uvedené
potvrzuje i VyroCni zprava Amnesty International 2014/15 o situaci na Ukrajing,
obdobné i ve zpravé Human Rights Watch 2015 se uvadi, Ze obé strany konfliktu se
dopoustéji poruSovani mezinarodniho prava, napfiklad v lednu a unoru 2015 bylo
hlaSeno nékolik pfipadu pouziti kazetové munice Ci nefizenych stfel. Nic z vySe
uvedeného spravni organ ve svém rozhodnuti nehodnoti, coz je dle nazoru Zalobce v
rozporu s § 3 spravniho fadu a § 12 pism. b), resp. 14 a 14a zakona o azylu. Zalobce
ma za to, Ze zalovany nespravné vyhodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajiné a jeho
obavy, vztahujici se k hrozbé ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a jeho mozném
rozhofeni do dalSich oblasti (uvadi, Zze v Cervenci 2015 se naplno rozhofel do
Zakarpatské oblasti). V pfipadé narukovani zZalobce do armady, hrozi nejen stret
s jeho spoluob&any na Donbasu, ale dokonce jeho nasazeni i v jeho rodné oblasti.
Setrval na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

lll. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni kZalob& poprel opravnénost zaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

Zopakoval stéZejni dlvody, na kterych stoji pfezkoumavané rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

K bezpec€nostni situaci na vychodni Ukrajiné Zalovany konstatoval, Ze ani
souCasnou taméjSi nestabilni a zhorSenou bezpecCnostni situaci nelze podfadit
ddvodum relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany. S odkazem na podkladové
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zpravy uvedl, Ze na Ukrajiné neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl
predstavovat ohrozeni zalobce. Ve dvou z celkem 24 oblasti Ukrajiny, konkrétné v
Donécké oblasti a Luhanské oblasti pfi ruské hranici, sice skute¢né dochazi ke
stfetim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a protiviadnimi ozbrojenci, ty se
vSak omezuji jen na €asti uzemi téchto dvou oblasti. Situace na zapadé a strfedu
zemé je vSak klidna, obCané Ukrajiny své pfipadné aktualni potize feSi prostym
prestéhovanim se v ramci zemé. Konstatuje, Ze z pouzitych informaci vyplyva, Ze
Cernovicka oblast, kde ma Zalobce hlaseny trvaly pobyt a kde Zije po cely Zivot, neni
v souCasné dobé nijak zasazena stiety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a
proruskymi separatisty, ani s oblastmi zasazenymi témito stfety nijak nesousedi.
Rovnéz snaha Zzalobce zit v CR se svoji matkou, resp. existence rodinnych vazeb,
neni mezi taxativné vypoctenymi davody v ustanoveni § 12 zakona o azylu rovnéz
obsazena.

K obavé z povolani do armady Zalovany uved|, Ze neochota Zalobce nastoupit do
armady nebo snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé& divodem k
udéleni mezinarodni ochrany. Existenci této obcCanské povinnosti v jednotlivych
statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i
Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech & Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vykon vojenské sluzby nelze
povazovat za vaznou ujmu podle zakona o azylu, nebot nemuze byt sama o sobé
vhimana jako nebezpe&i muceni nebo nelidského €&i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal, ze Zalobce
nespliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ani divody k udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany povazuje Zalobni namitky za neopodstatnéné, navrhl,
aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. f. s.“). Projednal
Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu zalobce i Zalovaného v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

Soud v fizeni zkonstatoval obsah spravniho spisu, z néhoz se podava, ze dne
12. 1. 2015 podal Zalobce zadost o udé&leni mezinarodni ochrany v CR, stejného
dne s nim byl proveden pohovor k podané zadosti. Zalobce uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti a statni pfislusnosti, vyznava pravoslavi, on ani nikdo z jeho rodiny neni a
nebyl Clenem zadné politické strany ani jiné organizace. Nebylo a neni proti nému
vedeno trestni stihani. Vojenskou sluzbu nevykonal. Je svobodny, na Ukrajiné
naposledy Zil ve mésté Zastavna v Cernovické oblasti. Svou vlast opustil 14. 10.
2014, odjel za matkou, ktera pobyva v CR dva roky, vdala se za Cecha. Na Ukrajiné
nikoho nema, zlstal by tam sam. Nyni je na Ukrajiné valka, odvadéji muze do valky,
coz by se mohlo tykat i jeho. Povolavaci rozkaz zatim neobdrzel. Ve vlasti nikdy
nemél zadné problémy se statnimi organy. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze by
chtél v CR zlstat, pracovat a zit se svou matkou. CR je jeho cilovym statem.
V pfipadé svého navratu na Ukrajinu se obava valky, povolani do armady a toho, ze
by byl poslan bojovat na vychod. Nechce zabijet, stfilet lidi a byt zabit. Nikoho na
Ukrajiné nema, nic ho tam necCeka, nema tam zadnou budoucnost. Ke svému
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zdravotnimu stavu uvedl, Ze se narodil s vrozenou vadou srdce, nebral zadné léky
ani se nelécil, nema s tim zadné problémy.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi
posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &,j.
98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a ¢€.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014,
Vyroéni zpravy Human Rights Watch z29. 1. 2015, Informace Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1. 2015, Zpravy organizace
Freedom House-Ukrajina z 28. 1. 2015 a z informaci Infobanky CTK — ,Zemé& svéta,
Ukrajina“- aktualni znéni. Zalobce vyuzil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu a s pfedloZzenymi informacemi se seznamil. Uvedl, Ze konflikt z vychodni
Ukrajiny se pfesouva smérem na zapad. Nenavrhl zadné pfipadné doplnéni
podkladl pro rozhodnuti.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
diavodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi plvodu, které soud povazuje za transparentni, pochazejici z vicero
nezavislych informacnich zdrojd, a proto je Ize povazovat za objektivni a pfimérené
aktualni.

Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o divody dalsi. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét
k zavéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné
obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord,
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tedy z davodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Z vypoveédi zalobce bylo jednoznaéné prokazano, Zze hlavnim divodem jeho
odjezdu z vlasti bylo pfani byt se svou matkou, ktera Zije v CR (na Ukrajing zGstal
sam, nikoho tam nemada) a obava z povolani do ukrajinské armady. Z odtuvodnéni
napadeného rozhodnuti (strana 3 az 4) vyplyva, Ze Zzalovany se fadné
zabyval Zalobcem uvadénymi divody podané Zadosti. Pfedné Zalovany popsal vyvoj
politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné od konce roku 2013, které vyustily v
udalosti na Majdanu v unoru 2014, az do doby vydani napadeného rozhodnuti.
Prezkoumatelnym zplsobem se vypofadal s Zalobcem uvadénou obavou z odvodu
do armady v souvislosti s aktualnim vyvojem bezpecCnostni situace na Ukrajiné.
V tomto sméru se krajsky soud zcela ztotoznuje s argumentaci Zalovaného uvedenou
v napadeném rozhodnuti, ze branna povinnost patfi k zakladnim statoobCanskym
povinnostem, je zcela legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz je CR vazana
(Zenevské umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud zde odkazuje na judikaturu
Nejvys8Siho spravniho soudu, ktery se z pohledu mezinarodni ochrany opakované
zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby. Lze tak odkazat napf. na
rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se uvadi: ,Odmitani
nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté plvodu povinna, nelze bez
dal$iho povaZovat za ddvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zviasté
neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pfesveédcenim nebo
nabozZenstvim“ nebo na rozsudek C€.|. 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012 (vSechny
zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je uvedeno:
~Samotné odmitani vojenské sluzby odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zédkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu.“ Uvedené zavéry Ize vztahnout i na projednavanou véc. Zalobce v prib&hu
spravniho fizeni neuvadél, Zze by odmitani nastupu do armady souviselo s jeho
nabozenskym vyznanim nebo politickym prfesvédCenim. Uvadél, ze se valky boji,
nechce zabijet. Jak zalovany uvedl v oduavodnéni napadeného rozhodnuti
s odkazem na PFiru¢ku procedur a kritérii pro postaveni uprchlika podle Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikG (Zeneva 1951) a Newyorského Protokolu (1967)...,
vydané UNHCR v Zenevé v zafi roku 1979, ,&lovék jasné neni uprchlikem, pokud
jeho jedinym ddvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho
averze vUcCi vojenské sluzbé nebo strach z boje.”

Zalobcem uvedeny primarni diivod jeho odjezdu z Ukrajiny, pfani a snaha it
se svou matkou v CR, rovnéz nelze podfadit pod vy$e uvedené taxativni divody pro
udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. Z jiz ustalené judikatury NSS plyne, ze snaha o
legalizaci pobytu nemuize byt azylové relevantnim dlvodem (viz napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69 Ci ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-
94). Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Zze azylové Fizeni je specifickym divodem
pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi CR, jehoZ institutd mohl Zalobce k uvedenému ugelu vyuzit.
S ucinénymi zaveéry Zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotozriuje.
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Za spravné a zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné, povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohledniuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacéné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho dlvodu neni pravni narok, Zalobce se ho v pribéhu spravniho Fizeni
ani nedomahal. Pokud zalovany oduvodnil, Zze pfi posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu (zohlednil sdéleni zalobce ohledné vrozené
srdec¢ni vady a kontroly jeho zdravotniho stavu v zemi puvodu) a véku Zalobce
neshledal ddvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje ucinény zavér za prezkoumatelny.

K udéleni azylu z humanitarnich divodl se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €. j. Azs 8/2004 ze dne 11. 3.
2004, ze kterého vyplyva, ze: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
L~nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muize zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (naprf. u osob zvilasté tézce postizenych Ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’
uz zpusobenou lidskymi &i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovdle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu. Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu Zalobci je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek
podkladu a informaci i od samotného Zalobce, z nichZ nebylo mozno na pfipadnou
divodnost tohoto postupu usoudit. Soud tak uzavira, Zze Zalovany pfi posouzeni
divodu dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné zalovany postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li
Zalobce divody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v § 14a a §
14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplfikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle § 14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Smyslem a ucCelem doplhkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, pficemz konstatoval, ze zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany
se z pohledu doplhkové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze v dobé rozhodovani o zadosti
Zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Prfipadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym, skute¢nosti znamych mu
z ufedni Cinnosti v jinych vécech Zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu z posledni doby (posuzujicich
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aktualni bezpec€nostni situaci na Ukrajin€), konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.
ZhorSena bezpec€nostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy
na jihovychodé zemé, situace na zapadé a stfedu zemé je klidna (podle informace
MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014). Ze spravniho spisu a vypovédi
Zalobce je zfejmé, Ze zil v Cernovické oblasti, ktera se nachazi v zapadni &asti
Ukrajiny, kde je situace klidna. Krajsky soud konstatuje, Ze NejvysSi spravni soud k
bezpecCnostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze .,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt”, nebot probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z divodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemzZ jeho intenzita
i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015,
C. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NejvysSi spravni soud i
ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i rozhodovaci cinnost
NejvysSiho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecCnostni situace na Ukrajiné
aktualng nedoznala Zadnych zmén. Zalobce Zadné individualizované nebezpeéi
plynouci pro ného z konfliktu probihajiciho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani
do armady - kuvedenému viz vySe). Soud po zhodnoceni vypovédi Zzalobce,
hlavniho motivu jeho odchodu z vlasti, davodl podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a vyS$e citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpecli vazné ujmy pro néktery
z ddvodil dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobni namitky ani v tomto sméru soud
neshledal davodnymi.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobce nesplfiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za ucCelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Moznost odkazat na
zaveéry uvedené v rozhodnuti Zalovaného (s nimiz se krajsky soud ztotoznil), soud
dovozuje z ustalené soudni praxe, zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovaného pod &€. 1350/2007 Sb. NSS,
podle kterého: ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za divodnou a proc€ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni
praktické a ani casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zaveéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal Zzalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F.
S.).

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany naklady Fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad
ramec jeho ufedni €innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto nepfiznal
zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 27. zari 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



