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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobce: J. B., bytem D.
J., H. 304, zast. Be. P. J., bytem P. 6, T. 895/54, proti zalovanému: ministr vnitra, se sidlem:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o piezkum rozhodnuti Zalovaného ministra vnitra
ze dne 20. 12. 2013 ¢.j. KM-109-9/PK-2013,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 20.12.2013 ¢.j. KM-109-9/PK-2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva  vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3.9.2013 ¢,
0SZ-4923-39/D-Bp-2013 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*‘). Prvostupiiovym rozhodnutim
byla Zalobci stanovena povinnost podle ust. § 213 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.zdkon
o sluzebnim pomeéru®), vydat bezdlivodné obohaceni ziskané na vysluhovém piispévku za
dobu od 18. 2. 2012 do 31. 7. 2013 v celkové vysi 109 241,- K¢.

V podané Zalobé¢ zalobce nejprve shrnuje skutkovy stav véci, jakoz i sviij zdravotni stav
s tim, ze Zalovany neposoudil vSechny okolnosti pfipadu. Ma za to, Ze ve spravnim fizeni
byla porusena jeho procesni prava, kdyz na Gstnim jednani konaném dne 25. 11. 2013 nebyli
pfitomni vSichni ¢lenové senatu poradni komise ministra vnitra, a Ze jeho procesni prava byla
poskozena i tim, ze na jednani nebyl pfitomen druhy ucastnik fizeni, feditel odboru socidlniho
zabezpecCeni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru. Zarovent ma zalobce za to, Ze
zalovany pii1 svém rozhodovani nezohlednil vSechna jeho tvrzeni a dikazy jim piedlozené,
konkrétn¢ dopis zaslany Zalovanému dne 5. 12.2013, vcetné listinnych dikazii v ném



obsazenych. Podle zalobce mélo byt nafizeno dalsi Ustni jednani, na némz by byly tyto
zalobcem piedlozené dikazy provedeny.

Ve vyjadifeni k podané zalobé Zalovany pfedné uvadi (k namitce tykajici se tvrzené
neschopnosti vnimat dileZitost sepisovani zadosti o invalidni diichod), Ze v projednavané véci
byl disledné posouzen skutkovy d¢j a vyhodnoceny shromazdéné podklady. Odvolaci organ
si byl védom zavazného onemocnéni Zalobce i problémi s tim spojenych. Zalobce viak byl
a je osobou plné zptsobilou k pravnim tkontm, a jestlize pocitoval v dobé sepisovani zadosti
o invalidni diichod urcité problémy pii jednani s tfady, nic mu nebrédnilo vyuzit pfitomnosti
jiné osoby nebo institutu zmocnénce, jehoZ pomoci nasledné také vyuzil a vyuziva. Zalovany
poukazuje na to, Ze zdkon o sluzebnim poméru nepfipousti jakékoli uvahy sluzebniho
funkcionéfe o tom, zda bude vydani bezdlivodného obohaceni pozadovat v plné vysi nebo
¢astecné, anebo vydani poZadovat nebude.

K dalsi zalobni namitce Zalovany uvadi, Ze poradni komise ministra vnitra je pouze
poradnim orgdnem, jehoZ ndzorem neni sluZebni funkcionaf, zde ministr vnitra, vazan. Podle
vyjadieni zalovaného proto neni nezdkonné, pokud se jednani sendtu poradni komise
nezucastnili vSichni ¢lenové. Senat se pfitom v souladu s pokynem ministra vnitra ¢. 43/2007
ze dne 29.6.2007 usnesl na doporuceni vyfizeni véci odvolacimu orgénu. K dal§imu
tvrzenému poruseni procesnich prav vyjadieni zalovaného uvadi, Ze teditel odboru socialniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru neni G€astnikem fizeni, nebot’
je spravnim organem prvniho stupné.

Zéaveérem Zzalovany uvadi, ze senat poradni komise po vyhodnoceni soustfedéného
materidlu vcetné pisemnosti zaslanych Zalobcem, resp. jeho zmocnéncem dopisem ze dne
4.12. 2013 dospél k zavéru, ze podklady pro zpracovani doporuceni jsou dostacujici a neni
tieba dalSiho jedndni. Na zaklad€ takto zjiSt€ného skutkového stavu vypracoval dne
16. 12. 2013 své doporuceni; napadené rozhodnuti je pak ze dne 20. 12. 2013. Zalovany tak
navrhuje zamitnuti podané zaloby.

Na toto vyjadfeni reagoval jesté Zalobce replikou, ve které v podstaté pouze podrobnéji
rozvedl zalobni body obsazené jiz v podané zalobé¢ s tim, Ze postupem zalovaného byl zkracen
na svych procesnich pravech.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.7.5.) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci samé rozhodl
soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil
takto:

Podle ust. § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je byvaly prislusnik, jemuz je
poskytovan vysluhovy pfispévek, povinen oznamit bezpecnostnimu sboru do 8§ dnll vznik
invalidity. Nepozada-li byvaly pfislusnik v pfipadé, ze se stal invalidnim, o pfiznani
invalidniho diichodu anebo nejpozdéji do 2 let po dosazeni véku potiebného pro vznik naroku
na starobni dichod ze zdkladniho diichodového pojisténi o pfiznani starobniho diichodu ze
zékladniho dichodového pojisténi, vyplata vysluhového piispévku se zastavi. Pozada-li
byvaly ptislusnik o pfiznani invalidniho dichodu pozdéji, nez je stanoveno ve vété druhé cit.
ustanoveni (resp. ve vété predchozi), stanovi se rozdil zplisobem uvedenym v § 160 cit.
zéakona a ptipadny rozdil vysluhového ptispévku se doplati.



Podle ust. § 213 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru se za bezdivodné obohaceni
povazuje prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, z neplatného pravniho tikonu nebo
z rozhodnuti sluZebniho funkcionare, které bylo zruseno. Bezpecnostni sbor nebo pfislusnik,
ktery ziska bezdiivodné obohaceni, je povinen je vydat (odstavec 2 cit. ustanovent).

Podle ust. § 190 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru je odvolacim orgdnem sluzebni
funkcionat nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 194 zdkona o sluZzebnim poméru rozhoduje o odvolani (rozkladu),
v obnoveném fizeni, v pfezkumném fizeni a o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni sluZzebni
funkcionaf na zakladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla
jejiho jednani stanovi sluzebni funkcionaf, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh
rozhodnuti.

Podle ust. § 169 zdkona o sluzebnim pomeéru je Ucastnikem fizeni piislusnik, byvaly
piislusnik nebo pozlstaly po pfisluSnikovi; ucastnikem fizeni o jednéani, které méa znaky
pfestupku, je t€Z navrhovatel.

K prvni zalobni namitce, tedy nedostatecné zjiSténému ¢i zohlednénému skutkovému
stavu, soud uvadi nasledujici:

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze bezdiivodné obohaceni u Zalobce vzniklo tim, Ze podle
ust. § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru nenahlasil bezpe¢nostnimu sboru, jehoz byl
piislusnikem a kterym mu byl poskytovan vysluhovy piispévek, vznik invalidity. Vysluhovy
ptispévek poskytovany Zalobci tak nebyl sniZzen podle ust. § 160 zédkona o sluZzebnim poméru
a Zalobci byl vyplacen v nezménéné vysi. Rozdil mezi vysluhovym piispévkem vyplacenym
zalobci a vysluhovym ptispévkem, ktery mél byt vyplacen zalobci, je tak prospéchem zalobce
ziskanym bez pravniho divodu, neboli bezdlvodnym obohacenim ve smyslu ust. § 213
zakona o sluzebnim poméru, které je Zalobce povinen vydat. O shora uvedené skutec¢nosti
neni mezi ucastniky sporu.

Zalobce argumentuje, Ze Zzalovanym nebyly Fadné& posouzeny vsechny okolnosti
pripadu, konkrétn¢ jeho zdravotni stav a jeho indispozice v dobé podéani zadosti o invalidni
dichod.

Soud tuto ndmitku neshledal diivodnou, nebot’ Zalovany spravni orgdn musel postupovat
zpusobem, jakym postupoval. Zakon mu neumoziuje vydani bezdivodného obohaceni
nepozadovat, ale naopak ptikazuje Zzalobci takto nepravem ziskany majetkovy prospéch vratit
(vydat). Zalobce byl povinen bezdGivodné obohaceni vydat a Zalovany byl opravnén
(a zéroven povinen) vydani pozadovat. Opacnym postupem by se zalovany, resp. ptislusny
sluzebni funkcionaf, sam dopustil poruseni pradvni povinnosti pfi nakladani se svéfenym
majetkem.

Na véci nic neméni ani divody, pro které Zalobce své povinnosti podle ust. § 163
odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru nesplnil. V této souvislosti lze téz poukéazat na zavéry
Nejvyssiho soudu u€inéné v rozsudku ze dne 23. 1. 2002 ve véci sp.zn. 25 Cdo 643/2000,
které 1ze pln€ uzit i na projednavany piipad a podle nichz posouzeni, zda jde mezi ucastniky
o vztah z bezdiivodného obohaceni, zavisi na naplnéni znakii skutkové podstaty hmotnépravni
normy ...., mezi néz patii predevsim, ze obohaceny ziskal majetkovy prospéch, pro ktery na



jeho strané pravni ditvod chybél bud’ od pocatku nebo dodatecné odpadl. Predpokladem
odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni neni podle cit. rozhodnuti protipravni ukon
obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz doslo
zpusobem, ktery pravni rad neuznava. Pozadavek k vydani bezdiivodného obohaceni tak nelze
vnimat jako jakysi trest za nesplnéni povinnosti podle ust. § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru, jak naznaduje Zalobce. Zalobci prosté byly vyplaceny penézni prostiedky ve vétsi
vy$i, nez na jakou mél narok, ¢imz se na ukor Zalovaného (byt’ tfeba i nevédom¢) obohatil.
Pro tUplnost Ize poznamenat, ze zédkon o sluzebnim poméru neobsahuje omezeni, jaké
obsahovalo napt. n¢kdejsi (dnes jiz zrusené) ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
podle né¢hoz byl sluzebni funkcionat opravnén pozadovat vraceni nepravem vyplacenych
davek jen tehdy, jestlize policista védél nebo musel z okolnosti pfedpokladat, Ze jde o Castky
nespravné¢ urcené nebo omylem vyplacené. Ani zdvaznd nemoc, ani piipadnd zdravotni
indispozice pfi sepisovani zadosti o invalidni dichod nebranily Zalobci tieba 1 dodatecné
splnit zakonnou oznamovaci povinnost ve smyslu ust. § 163 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Dale se soud zabyval namitkou poruseni procesnich prav Zalobce v odvolacim fizeni.

Z ust. § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze o odvolani Zalobce mé¢l
rozhodovat a také rozhodoval ministr vnitra jako sluZzebni funkciondf na zakladé navrhu
poradni komise (§ 194 zdkona o sluzebnim poméru). V souladu s ust. § 180 odst. 4 cit. zakona
pfitom hodnoti dikazy podle své tuvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vz4djemné souvislosti. Navrh poradni komise ma povahu doporuceni a ministr vnitra
Jim neni pfi svém rozhodovéani vazan, nebot zdkon o sluzebnim poméru, ani jiny pravni
ptedpis nestanovi zdvaznost tohoto navrhu (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

Odvolaci orgén (ministr jako pfisluSny sluZzebni funkcionar) nepochybil, kdyZz se pfi
svém rozhodovani fidil zavery této komise. Pii jednani sendtu poradni komise, jez se konalo
dne 25. 11. 2013 nebyli — podle zapisu zaloZzeného ve spravnim spise — pfitomni vSichni jeho
&lenové s tim, Ze jeden z &lend je omluven ze sluzebnich divodia. Ugelem tohoto jednani bylo
pfedev§im zjisténi vSech relevantnich skutecnosti, zajiSténi dalSich dikazli a zaroven
poskytnuti moznosti zalobci uplatnit vSechna svd procesni prava, zejména byt slySen
a navrhovat ve véci diikazy). Z doporuceni senatu poradni komise ze dne 16. 12. 2013 ¢&. .
KM - 109-7/PK-2013 (rovnéz zalozeného ve spravnim spise) vyplyva, Ze se na doporuceni,
jak by me¢lo byt rozhodnuto, usnesli vSichni ¢lenové tohoto sendtu (viz jejich podpisy
na doporuceni). Zaroven z tohoto doporuceni vyplyva, ze ¢lenové poradni komise vzali do
uvahy piisvém rozhodovani i dopis zalobce ze dne 4. 12. 2013, ktery byl dorucen
Ministerstvu vnitra dne 6. 12. 2013 a o némz zalobce uvadi, Ze jej zasilal dne 5. 12. 2013, a to
vcetné pfiloZzenych listinnych ditkazii (viz str. 6 doporuceni).

Soud dospél k zaveru, Ze sice nelze povazovat postup sendtu poradni komise jednajici se
zalobcem dne 25. 11. 2013 v netiplném obsazeni za ideélni, avSak zalobce tim nebyl zkracen
na svych procesnich pravech tak, aby takovy postup mohl mit vliv na pfipadnou nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Samotné doporuceni pro odvolaci organ (pro ministra) totiz sepsal
a podpisem stvrdil senat poradni komise dne 16. 12. 2013 v plném obsazeni, piicemz nelze
prehlédnout, ze toto doporuceni je skute¢né ,,doporucenim® adresovanym ministru jako
odvolacimu organu, pro kterého neni pravné zavazné. Zalobce mél moznost se vyjadiit ke
vSem podkladiim pro rozhodnuti, pfipadné doplnit podklady nové, coz ostatné i ucinil.



Ke zkraceni na procesnich pravech zalobce nedoslo ani tim, Ze poradni komise méla
(pouze) tii Cleny, nebot’ zékon o sluzebnim poméru je zdkonem zvlastnim ke spravnimu fadu,
pti¢emz plati zasada lex specialis derogat generali, tedy spravni fad se uzije pouze podpirné
v pfipadech, kdy zédkon o sluzebnim poméru nestanovi néco jin¢ho. V ust. § 194 vété druhé
zdkona o sluzebnim poméru je pfitom dana piisluSnému funkciondfi (v daném ptipadé
ministru vnitra) moznost, aby sam jmenoval ¢leny poradni komise a upravil pravidla jejiho
jednani, tedy véetné poctu jejich €lend. V €l. 1 odst. 3 pfilohy 3 k pokynu ministra vnitra ze
dne 29. 6. 2007 ¢. 43/2007, kterym se zfizuje poradni komise ministra vnitra, se pfitom uvadi,
ze senaty poradni komise jsou tficlenné az pétilenné; pfisluSny senat poradni komise pfitom
v ptipad¢ Zalobce mél tfi ¢leny, Cili byl ustanoven v souladu s uvedenym pokynem ministra
vnitra. Tuto upravu je proto tfeba uptednostnit pied ,,obecnou‘ Upravou v ust. § 152 odst. 3
spravniho tadu, kterd se tykd rozkladové komise a podle néhoz ma rozkladovd komise
nejméng pét clent.

Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech ani tim, Ze na istnim jednani nebyl
pritomen sluzebni funkcionaf, ktery rozhodoval jako spravni orgén prvniho stupné. Jak
vyplyva z ust. § 169 zakona o sluzebnim poméru, neni totiz ucastnikem fizeni. AvSak i pokud
by sluzebni funkcionat byl ucastnikem fizeni, coz neni, nemohl by byt Zzalobce jeho
nepiitomnosti na Gistnim jednani zkracen na svych pravech. Uast na tstnim jednani je pravo,
nikoli povinnost. Zalobce mé&l moznost nahlédnout do spravniho spisu. Stanovisko sluZebniho
funkcionare ze dne 2. 10. 2013 bylo a je zaloZeno ve spravnim spise, a Zalobce tak mél
moznost se s nim seznamit a vyjadfit se na ustnim jednani k tvrzenim uvedenym v tomto
stanovisku. Tim, Ze zalobce nemohl sluzebniho funkcionare tzv. konfrontovat ,,tvari v tvare,
nedoSlo ke zkraceni Zalobce na jeho procesnich pravech. Provedeni navrzenych dikaza
slySenim ¢lend a tajemnice poradni komise ministra vnitra jako sv&dkl soud neshledal
diivodnym pro jejich nadbytecnost, nebot’ by nemohly ptinést ze skutkového hlediska nové
poznatky nez ty, které jiZ vyplyvaji ze spravniho spisu.

Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze
skutecnosti, ze Zzalobce v fizeni nemél Uspéch, zatimco Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, podle obsahu procesni naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden

v

stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



