Cislo jednaci: 3 A 102/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: EURO TAXI
HATE s.r.o., ICO: 24680109, se sidlem Praha 3, Husinecka 903/10, zast. Mgr. Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Veleslavinova 7, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 6. 2014 ¢.j. MF-46236/2014/16-1884, ve spojeni s rozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupné,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13. 6. 2014 ¢.j. MF-46236/2014/16-1884
se rusi a véc se vraci Zalovanému Ministerstvu financi k dal§imu Fizeni.

II. Zalované Ministerstvo financi je povinno zaplatit Zalobci na nahradé nakladi
rizeni castku 10 800,- K¢ do rukou Zzalobcovy zastupkyné Mgr. Moniky
Zatloukalové, advokatky, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Vcasné podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
zedne 13.6.2014 ¢j. MF-46236/2014/16-1884 (dale jen ,napadené rozhodnuti*).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. MHMP 633277/2014,
sp. zn. S-MHMP 1454099/2013 ODA-TAX (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), které
zalobce navrhuje rovnéz ke zruSeni. Prvostupnovym rozhodnutim spravni orgén prvniho
stupné shledal, Zze zalobce porusil cenové predpisy a dopustil se prekroceni Gfedné stanovené
maximalni ceny v taxisluzb¢ tim, ze dne 20. 11. 2013 Zalobciiv zaméstnanec M. T. jako fidi¢
taxisluzby nedodrzel pii prodeji titedné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby na
trase, kterd je ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti blize urcena, ¢astku ve vysi 790,- K¢,
prestoze mél v souladu sust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o cenach®), v ndvaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb.
HMP tuctovat ¢astku v maximalni vysi 270,- K¢, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Za to mu bylo ulozena pokuta ve vysi
200 000,- K¢. Dale byla zalobei prvostupniovym rozhodnutim ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.
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Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ zalovany 1 spravni organ
prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazeli z nedostatecné zjisténého stavu véci. Ze
zdznamu o prepravé (stvrzenky) €. 00522 je ziejmé, Ze zaméstnanec Zalobce poZadoval za
pfedmétnou jizdu castku ve vysi 79,- K¢, coz je ¢astka niz8i nez ¢astka maximalni mozna
podle ust. § 5 odst. 2 zékona o cenach. Zalobce ma za to, Ze se tak piestupku podle § 16 odst.
1 pism. b) zakona o cenach nedopustil, a v této souvislosti poukazuje na to, Ze ze spravniho
spisu nijak nevyplyva, ze by jeho zaméstnanec poZadoval ¢astku vyssi, tedy konkrétné ¢astku
790,- K¢. Z dikazi obsazenych ve spravnim spise rovnéz neni podle Zalobce jednoznacné
prokédzéano, ze se jizdy zicastnily skutecné osoby, které zalovany (resp. spravni organ prvniho
stupn€) ve spravnim fizeni vyslechl jako svédky. Dale v této souvislosti zalobce uvadi, Ze
zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani. Jako zjevné a zasadni pochybeni
povazuje zalobce skuteCnost, Ze jako svédek nebyl vyslechnut jeho zaméstnanec — fidic
taxisluzby, ktery predmétné jizdy vykonal.

Zalobce mé téZ za to, Ze zaméstnanci spravniho organu prvniho stupné pochybili, kdyz
pii kontrolni jizdé predstirali anglicky hovofici osoby. Podle n¢ho se jednalo o kontrolu ve
smyslu zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdégjSich predpisti (zruSen¢ho
s t¢innosti od 1.1.2014 s tim, Ze kontrola zahdjena jesté za jeho Gcinnosti, se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich ptedpisi, dale ,.zdkon o statni kontrole*), proto tito zaméstnanci méli
postupovat v souladu stimto zdkonem a pouzivat ufedni, tedy Cesky jazyk. Zaroven
provozovatel taxisluzby nebyl vyrozumén o kontrole pted provedenim kontroly, tedy doSlo
podle ného k poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole.

Podle Zalobce byla rovnéZ poruSena zisada nestrannosti spravniho organu, nebot’
z tvrzeni obsazenych v prvostupiiovém rozhodnuti 1ze dovodit, Ze kontroly byly cilené mifeny
pravé proti zalobci. Zalobce ma také za to, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz nebylo vyhovéno jeho navrhu podle § 140 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,sprdavni 7ad*) na spojeni véci s dal§imi fizenimi vedenymi
u spravniho organu prvniho stupné.

Zavérem zalobce uvadi, ze vyse ulozené pokuty nebyla ze strany spravnich organii
dostatecné odlvodnéna, a to zejména sohledem na skuteCnost, Ze uloZend pokuta je
pro zalobce likvidacni. Podle zalobce neni dostate¢né odiivodnén ani vyrok o povinnosti
nahradit naklady fizeni. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zruit a pfiznat mu nahradu
nakladu fizeni, pfipadné ulozenou pokutu snizit, anebo od trestu upustit.

Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné spolehlivé zjistil
skute¢ny stav véci a je rozhodujici, jakd cena byla cestujicimi skuteéné zaplacena. Neni tedy
podle Zalovaného ani rozhodujici, jaky stav ukazoval taxametr. Ze svédeckych vypovéedi
vyplyva, Ze touto byla castka ve vysi 790,- K¢, tedy ¢astka vyssi nez castka maximaln€ mozna
dle zakona o cenach. Diikkaz v podob¢ vypovédi svédka, tedy fidice taxisluzby, pak byl podle
zalovaného nadbytecny, nebot’ je jeho vyjadieni zaznamenéno v protokolu o cenové kontrole.
K otazce zavinéni zalovany uvadi, ze k jeho prokazani postacuje prokdzani poruseni cenového
ptedpisu, nebot’ se jednd o odpovédnost objektivni, kdy spravni orgdn nemé povinnost
zkoumat zavinéni pravnické osoby. Zalobce podle nazoru Zalovaného nevyvinul ve spravnim
fizeni zadnou aktivitu, aby poruSeni cenového pfedpisu zabrénil, ani dokonce tuto aktivitu
v ramci spravniho fizeni netvrdil. Dale zalovany uvadi, Ze cestujici vystupovali v podobé
béznych cestujicich, ktefi si objednali sluzbu. Dlivodna neni podle Zalovaného ani namitka, ze
zalovany porusil pravo zalobce na spravedlivy proces tim, ze nespojil fizeni vedend proti
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zalobci. Zalovany v této souvislosti uvadi, Zze zakon ponechavé na jeho uvazeni, ktera fizeni
spoji a ktera nikoli. Podle nazoru Zalovaného bylo splnéno § 12 odst. 2 zdkona o statni
kontrole, nebot’ kontrolni pracovnik oznémil kontrolované osobé oznamil zahajeni kontroly
a predlozil povéfeni k provedeni kontroly. K posledni Zalobni ndmitce Zalovany uvadi, ze
vySe ulozené pokuty je dostate¢né odiivodnéna na str. 3-5 napadeného rozhodnuti. Co se tyce
likvidacni vySe pokuty, Zalobce v této souvislosti v rdmci spravniho fizeni pouze obecné
prohlasil, Ze tato vySe je likvidacni. Podle Zalované¢ho vySe pokuty odpovida zdkonnym
kritériim, navic je ulozena v dolni hranici zdkonného rozpéti. Pti ulozeni nahrady naklada
fizeni zalovany vychéazel z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany proto navrhuje
zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud*) ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi; dale jen ,,s.7.5.“), a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.is.).

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgén tak, aby byl zjiStén stav
véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (§ 3 spravniho fadu).

Podle § 50 odst. 3 vty druhé spravniho fadu je v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni
uloZena povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Prvni Zalobni namitku, resp. ndmitku prvniho Zalobniho bodu, tvofi tvrzeni Zalobce, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Tato zalobni ndmitka je diivodna.

Zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné, shledal navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem svédka, a to fidice taxisluzby nediivodny s tim, Ze jeho vyjadieni je
zaznamenano do protokolu (zejm. protokolu ¢. 20131120/1/Fk), a proto se dalo predpokladat,
jak bude svédek vypovidat. Tento vyklad vS8ak nema oporu v zdkoné¢ a nelze jej akceptovat.
Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 2. 11. 2005 ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, dovodil, ze
,,yozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisii provozovateli
taxisluzby nelze bez dalSiho oznacit za nezdkonné z duvodu nedostatecné zjisteného
skutkového stavu veci jen proto, ze skutkovad zjistéeni sprdavniho organu vychadzeji v zasade
pouze ze svedectvi externich spolupracovnikii kontrolujiciho organu, *“ avsak nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze skutkovy stav v pfipadé¢ projedndvaném NejvySSim spravnim soudem
a v ptipad¢ pravé projednavaném neni stejny. V piipadé projednavaném NejvySSim spravnim
soudem fidi¢ taxisluzby necinil spornym tvrzeni figurantii, kteti jizdu provedli, o vysi
uctované Castky. Teprve az zalobce daného piipadu napadl tvrzeni o vysi ¢astky, kterou mél
fidi¢ jeho taxisluzby poZadovat. Jinymi slovy v pravé projednavaném piipad¢ se staly
vypovéedi osob, které byly pritomny jizd¢ a placeni za tuto jizdu, sporné ve vztahu k tvrzeni
fidice (zaméstnance) zalobce, ktery uvedl, Ze s tvrzenim tzv. figurantl nesouhlasi, nebot’ si
fekl o ¢astku 79,- K¢, nikoli o ¢astku 790,- K¢.

Soud ve shod¢ s Nejvyssim spravnim soudem dospél k zavéru, ze ,, pokud jsou tvrzeni
pritomnych osob protichudnad, nelze pripustil provedeni vyslechu pouze jedné strany
a vypoved' druhé strany odmitnout s argumentaci, Ze jeji postoj je predem znamy "
(odstavec 15 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 4. 2016 ¢&,j.
10 As 39/2015-75). Opacny postup je porusenim zasady rovnosti ucastnikll a prava zalobce na
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spravedlivy proces. Zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné) tedy pochybil, kdyz
neproved] diikaz vyslechem fidice taxisluZzby, a tim ucastnikiim neposkytl rovné procesni
ptilezitosti. Teprve poté by mohl posoudit vérohodnost vSech ptednesenych vypovédi a na
zéklad¢ tohoto posouzeni, stejné jako zhodnoceni vSech ostatnich ditkazi, rozhodnout o tom,
zda Zalobce spravni delikt spachal ¢i nikoli.

S ohledem na to, Zze soud shledal divodnou namitku prvniho Zalobniho bodu, tedy
namitku, kterd je pro posouzeni zdkonnosti a procesni stranky véci zdsadni a stézejni,
nezabyval se jiz podrobnéji dal$imi s vyjimkou namitky tykajici se naznacenych pochybnosti
zalobce, zda osoby kontrolujici jménem spravniho organu byly ¢i nikoli seznameny
s problematikou taxisluzby.

Obiter dictum lze konstatovat, Ze probihala-li kontrolni ¢innost tzv. figuranti s vyuzitim
anglického jazyka, nelze v tomto pfistupu hledat nic vadného, nebot’ tento postup nema nic
spole¢ného s vedenim fizeni v jednacim jazyce ve smyslu ust. § 16 spravniho fadu. Senat
meéstského soudu proto nema diavodu se odchylit od svého jiz diive vyféeného pravniho
nazoru v rozsudku ze dne 15.6.2016 ve véci sp. zn. 3 Af 46/2014, ktery je pravni zastupkyni
zalobce znam.

Pokud jde o vyrozuméni o provadéné kontrole, 1ze jen pfipomenout pravni nazor, ktery
méstsky soud rovnéz sdili a ktery vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2010
¢.j. 7As 64/2010-78, podle ne¢hoz kontrolni organ za¢ne provadet kontrolu bez pfitomnosti
kontrolované osoby a v jejim prib&hu, avSak aZz v okamziku, kdy jiZ nebude mozné ucel
kontroly zmatfit, o probihajici kontrole vyrozumi kontrolovanou osobu €1 jejiho zastupce, jimz
muize byt v konkrétnim piipadé i fidi¢ kontrolovaného vozidla. V ptipadé kontroly se
stietavaji dva protichlidné zajmy. Jednak je to zdjem nafaddném a pravdivém provedeni
kontroly, jednak z4jem na hodnovérnosti provadéné kontroly, ktery je zajiStovan ptitomnosti
kontrolovaného. Skute¢na kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz
o kontrole zalobce pisemné pfedem neinformoval, rozhodné je, Ze kontrola probéhla za Gcasti
zastupce Zalobce, tedy fidice taxisluzby, ktery je zaméstnancem Zalobce.

RovnéZz pravo na spravedlivy proces nemize byt poruSeno tim, Ze nebyla spojena
veskerd spravni fizeni vedena proti témuz ucastniku (§ 140 spravniho tadu). Z dikce ust.
§ 140 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze na vedeni spolecného fizeni neni pravni nérok; je tak
na spravnim uvazeni dané¢ho spravniho organu, zda je vhodné spolec¢né fizeni vést ¢i nikoli.

Zasahem do prava zalobce na spravedlivy proces sice nemohlo byt ani neprovedeni
dikazu pracovnimi smlouvami tzv. figurantli, zamé&stnancti spravniho organu prvniho stupné,
nebot’ pracovni zafazeni téchto osob nema vliv na otazku spachani spravniho deliktu
zalobcem, nicméné pro rozptyleni pochybnosti Zalobce bylo namisté doplnéni dokazovani,
z n¢hoz by bylo mozno ucinit zjisténi, zda vyuziti figuranti (svédci) byli dostate¢né zpusobili,
napt. patficnym odbornym proskolenim, k povéfeni vykonu zmiflované kontrolni ¢innosti.
Ato zvlasté za situace, kdy jeden ze svédka si pfi podani svédecké vypovédi jiz presné
neuvédomoval, jakou ¢astku vlastné fidi¢ taxisluzby pozadoval (viz protokoly o vyslechu
obou figurantii jako svédkt ze dne 9.4.2014, zalozené ve spravnim spise). Vedle toho vSak
meéstsky soud nemd — s ohledem na obsah spravniho spisu a protokolit o vyslechu svédki
(figurantl) — divod k pochybnostem, co se tyce totoznosti osob provadéjicich kontrolu
a vystupujicich poté v roli svédkl, a nemd diivod vyslovovat vii¢i spravnimu organu prvniho
stupné v tomto smyslu jakékoli podezieni.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodné ve
stéZejnim Zalobnim bodé€, nezabyval se jiZ namitkou pfimétfenosti ¢i nepfimétenosti ulozené
sankce. S ohledem na shora uvedené divody méstsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim
fizeni nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav véci a Ze spravni fizeni vyZaduje zasadni
doplnéni o provedeni dikazu vyslechem svédka M. T., napadené rozhodnuti zrusil podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) s.i-s., a to bez jednani, jak mu to zdkon (§ 76 odst. 1 s.f.s.) umoziuje,
aniZ by zaroven ruSil prvostupnové rozhodnuti, kdyZ v dalSim fizeni bude Zalovany vazan
pravnim nazorem meéstského soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé naklad? fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
veéci uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd ftizeni, a to vrozsahu davodné
vynaloZenych nakladd. Ty pfedstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 3.000,- K¢ za Zalobu
ave vysi 1.000,- K& za navrh zalobce na ptiznani odkladného ucCinku Zalobé a dale je
pfedstavuji naklady na zastoupeni advokétkou, kterd neni platcem dané z ptidané hodnoty,
za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby — § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti) po 3 100,- K¢ (§ 7 bod
5. ve vazb€ na § 9 odst. 4 pism. d/ cit. vyhlasky) a dale tzv. rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno ziistalo soudu a kazdy ucastnik (osoba zicastnéna
na fizeni) dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



