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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: Rezidence Pod
Kastany, s.r.o., ICO: 264 93 055, se sidlem Praha 1, Lannova 2113/2a, zast. Mgr. Be. Jifim
Podpérou, advokatem v Praze 5, HoleCkova 105/6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, za 0icasti osob zucastnénych na
fizeni: a) Turecka republika — Velvyslanectvi Turecké republiky v Ceské republice,
Praha 6, Na Oftechovce 733/69, zast. JUDr. Alenou Banyaiovou, CSec., advokatkou
v Praze 2, Lazarska 13/8, b) B. S., bytem P. 4, P. 3417/4, zast. H. P., P. 6, L. 0. 29/145, ¢)
MUDr. A. S., bytem P. 6, K. d. 788/14a, zast. H. P., P. 6, L. 0. 29/145, d) Ing. A. V., bytem
P. 6, P. K. 1107/19, zast. JUDr. Janem Szewczykem, advokatem v Praze 1, Kaprova 11,
o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2013 ¢.j. MHMP 1135027/2013, ve spojeni
s rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
II1. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha véas podanou Zalobou zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.10.2013 ¢.j. MHMP 1135027/2013 ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. S-MHMP
538318/2013/OST/No (dale ,,napadené rozhodnuti*), jakoZ i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn& — Utadu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,stavebni afad*), ze dne 8. 4. 2013 &.j.
MCP6 024196/2013 (dale jen ,,0zemni rozhodnuti®), které bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno pii souasném zamitnuti odvolani Zalobce ve spravnim fFizeni. Uzemnim
rozhodnutim bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby pro zamér s ndzvem ,,Velvyslanectvi
Turecké republiky v Praze® Praha 6, Bubene¢, Na Zatorce (dale jen ,,zdmér) vcetné
rozhodnuti o zamitnuti namitek Gc¢astnik fizeni.

Své namitky proti napadenému i1 Gzemnimu rozhodnuti Zzalobce soustfedil do dvou
zalobnich bodu. Zalovany podle zaloby nezjistil nalezité¢ skutkovy stav véci, a to jak ve
vztahu k mife vyuziti pozemku, tak i ve vztahu k zastinéni sousednich pozemkd.



Pokud jde o namitky uvedené v prvnim Zalobnim bodé€ a tykajici se miry vyuziti
pozemki, zalobce pfipousti, Ze v daném Uzemi sice neni stanoven kdéd miry vyuziti uzemi,
resp. koeficient zastavéné plochy nebo zelené, ale pro zamér stavby se predpokladéd kod miry
vyuziti uzemi ,,E“, ktery je o jeden az dva stupné vyssi, nez u okolni zastavby. Dale uvadi, Ze
ani stavebni ufad, ani Zalovany se dostate¢n¢ nezabyvali otdzkou koeficientu podlaznich
ploch zaméru, ktery pifedstavuje hodnotu 0,96, kdy vSak tato hodnota nekoresponduje
s koeficientem podlaznich ploch okolni zastavby

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti také vtom, Ze Zalovany
a stavebni ufad nedostate¢né vyhodnotili otdzku zastinéni sousednich objektl zaméru
(zamyslené stavby), konkrétné stavby ve vlastnictvi Zalobce, kdyz se fidili znaleckym
posudkem zadatele (osoby zuCastnéné na fizeni) vypracovanym Ing. T. M. dne 18.1.2013 a
kdyZ konstatovali, ze zastinéni objektd bude z hlediska denniho osvétleni vyhovujici (druhy
zalobni bod). Zamér podle Zalobce nepfipustné zastini mistnosti s trvalymi pracovisti
umisténymi v jeho budové. V tomto sméru odkazuje na znalecky posudek ze dne 2. 10. 2013
vypracovany M. T., soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, hygiena-hlu¢nost a osvétleni.

Ve vyjadreni k zalob¢ zalovany v prvé fad¢ namita, ze zalobce odmita vzit na védomi,
ze pro uzemi dotéené zamérem neni platnym Uzemnim planem stanoven kéd miry vyuziti
uzemi, nebot’” se jednd o Uzemi stabilizované. Posouzenim zaclenéni zdméru (objektu
velvyslanectvi) do stavajici struktury Uzemi se zabyval jak stavebni ufad v izemnim
rozhodnuti (str. 12 az 14), tak 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 3 a 4). K druhé Zalobni
namitce zalovany uvadi, ze objekt (budova) ve vlastnictvi zalobce neslouzi k bydleni, nybrz
jako pracovisté a Ze se touto otdzkou zabyval jak stavebni ufad, tak i Zalovany na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

K podané Zalob& se vyjadiila i osoba zucastnénd na fizeni sub a) stim, Ze postup
stavebniho Ufadu i1 Zalovaného byl v souladu s pravnimi predpisy. K prvnimu zalobnimu bodu
uvedla, ze uzemni rozhodnuti i napadené rozhodnuti shodné konstatuji, Zze pro pozemek
zamySlené stavby neni stanovena zdvazna mira vyuziti izemi, coz nepopira ani Zalobce, a ze
oba spravni organy vysly z toho, ze pozemek se nachazi v tzv. stabilizovaném tizemi a v ném
je mira zastavéni pro nové objekty urCovdna mirou zastavéni ostatnich pozemkl v lokalité.
Stavebni ufad ve svém uzemnim rozhodnuti (str.14) zalozil své Uivahy na analyze daného
uli¢niho bloku. Zalobce podle osoby zdastnéné na fizeni a) porovnava navrhovany objekt
velvyslanectvi se zdstavbou jizn€¢ od ulice Na Zatorce a vychodné od ulice Pelléova, avsak
pozemek parc. €. 144 v k.u. Bubene¢, kam je budova velvyslanectvi navrzena a jak jeho
zastaveéni porovnava zalovany, lezi severné od ulice Na Zatorce. Osoba zucastnénd na fizeni
sub a) jako zadatel v dokumentaci pro uzemni fizeni definovala okolni zastavbu, vii¢i niz bylo
provedeno porovnani miry vyuziti izemi, jako zastavéné pozemky v uli¢nim bloku, ve kterém
se nachazi pozemek parc. ¢. 144. V daném ulicnim bloku se kéd miry vyuziti izemi pohybuje
v rozmezi mezi C aZ E, zamér, jehoZz kod miry vyuziti uzemi je D, tak ze shora popsané¢ho
rozmezi a miry zastavénosti v daném misté nevybocCuje. Tvrzeni, ze hodnoty koeficientu
podlaznich ploch uvadéné zalovanym a stavebnim Ufadem neodpovidaji skuteCnosti, je
obecné a neni nijak konkretizovano.

K druhému zalobnimu bodu, ktery se tykd zastinéni sousednich objekti, osoba
zicCastnénd na fizeni sub a) uvedla, Ze izemni rozhodnuti se opird o znalecky posudek Ing. T.
M. a odvolaci spravni fizeni vychazelo i ze studie denniho osvétleni vypracované doc. Ing. J.
K., Ph.D., kterd dosla k obdobnym zavérim jako znalecky posudek Ing. M. Jestlize mél



zalovany k dispozici dva fundované posudky uzndvanych odbornikl,, které vyvracely
nepodlozena tvrzeni zalobce, nelze tvrdit, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén nalezité. Osoba
zicCastnénd na fizeni sub a) piipomind, Zalobce az ve fazi soudniho pfezkumu ptedlozil jiny
znalecky posudek M. T., na ktery reagovali Ing. M. 1 doc. K. s tim, ze na svych zavérech nic
neméni a Ze oslunéni a denni osvétleni v sousednich objektech bude vyhovovat platnym
piedpisim. Oba se shoduji v tom, Ze vypocet kritéria Dy, (navrhovany Zalobcem) se nepouzije
u takovych oken, ktera se prokazatelné nepodileji na splnéni hygienickych limitd v téch
pfipadech, kdy po =zastinéni vnitini prostor vyhovi poZadavkim normy. Podle osoby
zucCastnéné na fizeni sub a) je nesmysIné povazovat zastinéni za neptipustné v pripadech, kdy
je hodnota podle kritéria piistupu svétla k praceli sice nedostatecna, ale uvnitt objektu bude
denni osvétleni vyhovujici. Spravni organy proto rozhodovaly na zdkladé¢ dostate¢nych
podkladii a stav véci zjistily nalezité. Osoba zucastnéna na fizeni sub a) proto navrhuje
podanou zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pti jednani pfed Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) Zalobce setrval na
uplatnénych Zalobnich bodech stim, Ze svou pozornost zaméfil na druhy Zalobni bod.
Zalovany setrval na diivodnosti svého (napadeného) rozhodnuti a podaném vyjadieni a navrhl
zamitnuti zaloby. Osoba zuc¢astnénd na fizeni sub a) navrhla zamitnuti zaloby z diivodu, které
byly v zasadg jiz sdéleny v jejich vyjadienich pfedloZzenych soudu. Shodny procesni postoj
jako zalobce zaujaly osoby zlcastnéné na fizeni uvedené v zahlavi sub b) a c) Usty své
zastupkyné, podle niz navrzend budova se zda byt pfedimenzovand, prekracuje miru vyuziti
pozemku a je architektonicky nevhodnd pro danou zastavbu, navic komfort bydleni
uvedenych osob zucastnénych na fizeni se stavbou velvyslanectvi znehodnoti. Osoba
zucastnéna na ftizeni sub d) se sice piihlasila o své pravo ucasti na fizeni podle ustanoveni
§ 34 s. 1. s., av8ak poté jiz byla v prib¢hu fizeni procesné necinna.

Po provedeném (dopliluyjicim) dokazovani méstsky soud pifezkoumal napadené
rozhodnuti véetné rozhodnuti uzemniho, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterym
je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist, dale jen ,,s. 7 5.°), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Z aplikované pravni regulace je
pak potiebné predev§im piipomenout, Ze podle ustanoveni oddilu 8 odst. 3 pfilohy ¢. 1
k vyhlaSce hlavniho mésta Prahy €. 32/1999 Sb. HMP, o zavazné ¢asti izemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. HMP*), neni ve
stabilizovaném tzemi stanovena mira vyuziti izemi a Ze z hlediska limiti rozvoje je mozné
pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti. Stabilizované uzemi je pak podle oddilu 16 odst. 38 ptilohy téze
vyhlasky takové zastavitelné uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepfedpokladd vyznamny rozvoj.

Soud se nejprve zabyval otdzkou vcasnosti podané Zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 10. 2013 a zaloba byla podana soudu
dne 16. 12. 2013. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini lhita pro podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu dva mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. Pfipadne-
li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, pak podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. T. s. je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Vzhledem ktomu, ze den
15.12. 2013 ptipadl na nedé€li, bylo poslednim dnem lhity pro podani Zzaloby pond¢li
16. 12. 2013, kdy také (tedy vcas) byla zaloba podana.

Pfi jednani pred méstskym soudem byly provedeny dikazy



a) znaleckym posudkem ze dne 2.10.2013, pfedlozenym zalobcem spolu se
zalobou a vypracovanym M. T., soudnim znalcem zoboru zdravotnictvi,
hygiena-hlu¢nost a osvétleni, jehoz obsahem je zpochybnéni posouzeni vlivu
nového objektu na zastinéni denniho osvétleni a vlivu proslunéni na okolni
zastavbu, vypracované znalcem Ing. T. M. ze dne 18.1.2013 (znalecky posudek
¢.216), stim, Ze znalec M. T. zavérem konstatuje, Ze jedinym kritériem pro
hodnoceni zastinéni denniho osvétleni ve stdvajicich interiérech vlivem
vystavby nového objektu je pouze pfistup denniho svétla k praceli objektu
vyjadieny Cinitelem Dy, a proto podle M. T. posudek Ing. M. myIné uvadi, ze
projektovany objekt nezastini Zalobctv objekt,

b) vyjadienim znalce Ing. T. M. ze dne 2.4.2014 k posudku znalce M. T.
nepfipustné okolni zastavbu — znaleckym posudkem ¢. 231, podle jehoz zavéru
je nadale spravné posouzeni, Ze zamySlend stavba objektu velvyslanectvi
neovlivni okolni objekty, Ze neni jedinym ptipustnym kritériem pro hodnoceni
zastinéni stavajicich objektll novou vystavbou tzv. kritérium denniho svétla
k priceli, Ze neni tomu tak, ze by mély byt prostory 1.02 a 1.09 (¢ekéarna a
hala) osvétleny dennim svétlem stejné jako kancelare, a Ze neni tomu tak ani
v tom (jak tvrdi posudek M. T.), Ze novostavbou budou nepfijateln¢ zastinény
mistnosti v prvnim nadzemnim podlazi,

c) znaleckym vyjadifenim doc. Ing. J. K., Ph.D. z bfezna 2014, jez reagovalo mj.
na posudek znalce M. T. a podle n¢hoz se znalec M. T. dopustil dvou
zavaznych pochybeni, kdyZ uvazoval o vyuZiti mistnosti odliSné¢ od platného
kolaudaéniho rozhodnuti a kdyz nespravné interpretoval ustanoveni CSN
730580-1 vcetné zmény z ledna 2011, nebot” mistnosti ¢. 1.02 a 1.09 v prvnim
nadzemnim podlazi se nehodnoti, protoZe nejsou mistnostmi s trvalym pobytem
osob, mistnost ¢. 1.18 — kancelat v prvnim nadzemnim podlazi je pro svij ucel
dostate¢né osvétlena okny, kterda nebudou stinéna a z vypoctu studie z inora
2013 vyplyva, ze okna v druhém nadzemnim podlazi vyhovi i po realizaci
novostavby pozadavkim cit. normy,

d) listinami piedloZzenymi k vyzvé soudu zalobcem dne 23. 3. 2016 a obsahujicimi
kolaudaéni rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6 ze dne 19. 7. 2004 & j.vyst.:
2755/D 90 Bub/04-Mr, kterym bylo povoleno uzivani zmén dokoncené stavby
objektu ¢p. 90 v k.u. Bubenec, spocivajicich zejména v ptistavbeé a néstavbe,
pozarn¢ bezpecnostni feseni ptistavby a nastavby objektu ¢p. 90 v k.u. Bubenec
vcetné prislusnych nakrest, jakoz i

e) listinami pfedlozenymi zalovanym spolecné s vyjadifenim dne 20.6.2016
a obsahujicimi kopii ovéfeného situacniho vykresu piistavby a stavebni upravy
objektu &p. 90 v k.i. Bubeneé na podkladé katastralni mapy, rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 6 ze dne 7. 8. 2003 ¢.j.vyst.: 1374/57/D 90 Bub/03-Kot,

o umisténi stavby — pfistavby a nastavby domu ¢&p. 90 v k.. Bubeneé
a stranu 21 privodni a technické zpravy pro ptistavby a stavebni upravy objektu
¢p. 90, pokud jde o vyjadreni celkové plochy kancelarskych prostora objektu.

Soud dospél na zakladé provedeného diikazniho fizeni (v rdmci pfezkumného soudniho
fizeni, jakoz 1 vsamotném pifezkoumavaném spravnim fizeni), vystoupeni ucastnikl
i zGCastnénych osob i1 na zdkladé seznameni se se spravnim spisem k zavéru, ze spravni
organy obou stupiii posoudily véc po strance skutkové 1 pravni dostatecné spravné a Ze i1 sva
rozhodnuti dostateéné presvédCivée zdivodnily a spravné zhodnotily odbornad posouzeni
vypracovana pro ucely spravniho fizeni znalci Ing. T. M. (znalecky posudek €. 216 ze dne
18. 1. 20132 k budové velvyslanectvi ,,Denni osvétleni a proslunéni®) a docentem Ing. J. K.,



Ph.D. (,,Studie denniho osvétleni® z tnora 2013 k ptedpoklddané budové velvyslanectvi),
ktera jsou piesvédCiva, podrobna a dostate¢né odpovidaji na zadané odborné otazky. M;.
znich soud zjistuje, ze budouci objekt budovy velvyslanectvi neovlivni okolni zéstavbu
(sousedni objekty) véetné objektu zalobce ¢p. 90 nad miru pfipustnou zavaznymi normami jak
z hlediska zastinéni a denniho osvétleni, tak i proslunéni. Lze proto souhlasit s osobou
zucastnénou na fizeni uvedenou v zahlavi sub a) v tom, Ze nelze tvrdit, Ze by skutkovy stav
véci nebyl zjistén v projednavaném piipad¢ nalezité, jestlize spravni organy mély k dispozici
dva fundované posudky uznavanych odbornikt, které vyvracely nepodloZena tvrzeni zalobce,
a jestlize z nich pfi rozhodovani vysly.

Naopak po zhodnoceni vSech dikazl, provedenych v soudnim i jemu pfedchazejicim
spravnim fizeni, a to jednotlivé, jakoz 1 ve vzajemnych souvislostech, nevyznél posudek
znalce M. T. natolik pfesvédCivym, aby byl sto vyvratit odborné zavéry podané vyse
uvedenym znaleckymi posouzenimi a jejich doplnénimi. Zejména je tomu tak proto, zZe nevzal
do uvahy platné kolauda¢ni rozhodnuti charakterizujici povahu a funkci mistnosti Zalobcova
objektu, kterou zalobce bez dostatecné¢ho pravniho zakladu zpochybnuje. Dokazovani
znaleckymi posudky Ing. M. a doc. K. provedené jiz v ramci spravniho fizeni méstsky soud
neopakoval, nebot’ jejich zavéry dostateCné vyplynuly ze spravniho fizeni a spravni organy
obou stupnii je v dostatecné mife a rovnéZz dostatecné presvédCivé zhodnotily. Pro
nadbyte¢nost méstsky soud zamitl i provedeni ndvrhu zalobce na vyslech znalci M. T. a doc.
K. pfi jednani, u nichZ jiz nedala skutkové oc¢ekavat dalsi pfidana informacni hodnota.

Zalobni body v zasadé opakuji odvolaci namitky a stémi se podle nazoru soudu
zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti dostate¢n€. Soud se proto nejprve zabyval
namitkou prvniho Zalobniho bodu, tedy vytkou ve vztahu k mife vyuZziti pozemku. Mezi
ucastniky pfitom neni sporu v tom, ze stavebni zamér se nachazi v tzv. stabilizovaném tzemi.
Zalobce si je samoziejmé védom, Ze v daném tzemi neni stanoven kéd miry vyuziti uzemi
s ohledem na charakter dané¢ho uzemi jako stabilizovaného, le¢ mé¢l za to, ze predpokladany
kod miry vyuZiti je o jeden aZ dva stupné vyssi nez u okolni zastavby a Ze se spravni organy,
stavebni urad a zalovany dostateéné nezabyvali otazkou koeficientu podlaznich ploch zdméru.
V souladu s oddilem 8 odst. 3 pfilohy vyhlasky €. 32/1999 Sb. HMP tak pro pfedmétné
pozemky neni stanovena mira vyuziti Uzemi, protoze se nachdzi ve stabilizovaném uzemi
charakterizovaném jako zastavitelné uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou.

Soud nejprve shrnuje, Ze stejné jako Zalovany spravni orgén a koneckoncii 1 jako jedna
ze zucastnénych osob, kterou je osoba zi€astnéna na fizeni sub a), povazuje za presvédcivy,
dostate¢n¢ objasnény a zdivodnény zavér stavebniho ufadu, Ze umisténim zdméru bude
dotcené tizemi doplnéno akceptovatelnym zplsobem a ze umisténi stavby, jeji ptudorysna
stopa, vyska Clenéni a vazba na navazujici uzemi odpovidéd urbanistickému charakteru
prostiedi a Ze z architektonického hlediska jde o feSeni akceptovatelné s tim, Ze stavba svym
urbanistickym architektonickym feSenim nepopird charakter prostfedi, do néhoz se umist'uje.
Pokud zadatel pouzil metodiku vypocétu koeficientu vyuziti uzemi, stalo se tak podle
napadeného rozhodnuti pro zdivodnéni miry vyuziti pfedmétného pozemku, nejedna se tedy
o vypocet smérnych koeficientd. Jak prvostupiiové, tak i druhostupniové rozhodnuti povazuje
soud za podrobné, srozumitelné a piesvédcivé. Ze spravniho spisu, provedeného dokazovani
i prezkumu vyplynulo, Ze navrhované stavebni feSeni, pokud dosahuje kodid miry vyuziti
uzemi E, je vsouladu s mirou vyuziti v daném uliénim bloku a Ze spravni orgény nebo
spravni organ prvniho stupné dostate¢né zdivodnil své tivahy, kterymi podpofil, své izemni
rozhodnuti, pokud jde o rozbor situace v daném uli¢nim bloku. Dokonce v ptipad¢ vycisleni
koédu miry vyuziti izemi z hlediska pouze nadzemniho podlazi by bylo dosazeno kédu D



apro dany uli¢ni blok se pohybuje mira vyuziti izemi mezi kody C-E. Soud shledava tento
zaver za presvedCivy a zakonny.

Lze souhlasit s ndzorem Zalovaného prezentovanym v napadeném rozhodnuti (str. 3), ze
,»zadatel pouZil metodiku vypoctu koeficientu vyuziti uzemi proto, aby zdiivodnil miru vyuziti
predmétného pozemku* a ze ,,nejedna se tedy o vypocet smérnych koeficientt (které, pokud
by byly stanoveny v uzemnim planu, plati pro celou funkéni plochu), nybrz o zptisob, kterym
je porovndvana mira zastavéni pozemku oproti ostatnim pozemkim v pfedmétné lokalité.*
Po prozkouméni spravniho spisu a katastralni mapy okoli zdméru soud dospél k zavéru,
ze zalovany, resp. stavebni ufad, postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyZ pro shora
popsané porovnani uzil zastavénych pozemki nachézejicich se v bloku pozemkl mezi ulicemi
Pod Kastany a Na Zatorce (k.. Bubene¢, obec Praha), nikoli pozemkl v bloku navrzeném
zalobcem, tedy v bloku ohrani¢eném ulicemi Na Zatorce a Pelléova, nebot’ pravé pozemky
uzité Zalovanym pro srovnani jsou pozemku, na némz ma byt realizovany zdmér, tedy
pozemku parc. €. 144, k.a. Bubenec, obec Praha, nejblize — pfimo s nim sousedi nebo se
nachazi ve stejné ulici, resp. na jeji stejné stran¢, a jsou tak okolni zastavbou.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze na pfedmétnych sousednich pozemcich je kod vyuziti
uzemi C az E (pozemek parc. €. 142 — kod D, pozemek parc. €. 145 — kéd C, pozemek parc. €.
147 — kod C, pozemek parc. §. 154 — kod D, pozemek parc. ¢. 157 — kod E). Z tzemniho
rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze zdmér dosahuje kddu miry vyuziti izemi E pfedevsim tim, Ze
byly do koeficientu podlaznich ploch zahrnuty téZ hlavni funkce v prvnim podzemnim patie
zaméru. V piipad¢ vycisleni kddu miry vyuZiti izemi pouze z nadzemnich podlazi (tedy
z hlediska vzhledu zaméru a jejiho zaclenéni do stavajiciho okoli, coZ je kritérium rozhodné
pro splnéni limitd stanovenych v oddilu 8 odst. 3 pfilohy vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. HMP)
zamér dosahuje koeficientu D. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze mira
zastavéni pozemku, na némZ ma byt zdmér postaven, bude srovnatelnd s mirou zastavéni
okolnich pozemku. V této souvislosti lze zopakovat, ze v daném piipad¢ byla mira vyuziti
pozemk jen jednim z voditek, pfi¢emz Zalovany ji nemusel uzit.

Obdobna je pak situace u koeficientu podlaznich ploch, kdy z metodického pokynu
k Uzemnimu planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného dne 9.9.1999
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 vyplyva, ze mira vyuZiti izemi je vyjadiena
kédem miry vyuziti izemi, ktery je definovan koeficientem podlaznich ploch a koeficientem
zeleng. Jinymi slovy podle koeficientu podlaznich ploch dochazi k zaclenéni do urcitého kodu
miry vyuziti pozemkt (napf. pro kod miry vyuziti E je maximalni koeficient podlaznich ploch
1,1). Praveé na zakladé¢ koeficientu podlaznich ploch doslo k zatazeni zaméru do kodu E, resp.
D (jak bylo popsano vyse). Shora popsané zavéry soudu tykajici se kodu miry vyuziti
pozemku tedy lze vztdhnout i na namitku Zalobce tykajici se pravé koeficient podlaznich
ploch, nebot” koeficient podlaznich ploch je ze své podstaty zahrnut do kdédu miry vyuziti
uzemi. Tvrzeni Zalobce, ze koeficienty podlaznich ploch okolnich pozemki byly Zalovanym
nespravné vypocteny, je piili§ obecné a neni podlozeno diikazy, proto je nepfezkoumatelné.

Prvni Zzalobni ndmitku, resp. ndmitku obsazenou v prvnim zalobnim bod¢ tak méstsky
soud neshledal divodnou.

K Zalobcové namitce obsazené v druhém Zalobnim bodé 1ze ptedné uvést, ze znalecky
posudek ze dne 2. 10. 2013 vypracovany M. T., soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi hygiena — hlucnost a osvétleni, a soudu ptedlozeny Zzalobcem nebyl uplatnén
v pribéhu spravniho fizeni. Spravni organ jej tak nemél k dispozici pfi svém rozhodovani. Ze



spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze Zalobci byla v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
dana moznost vyjadrit se ke vSem podkladiim pro rozhodnuti (vyrozuméni ze dne 4. 9. 2013,
¢.j. SSMHMP 538318/2013/OST/No), ten se vSak k doplnénym podkladim nevyjadiil a ani
neavizoval ptipadné doplnéni dalSich podkladii, napt. predmétného znaleckého posudku.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, kterd byla pfedmétem hlavni Zalobcovy
pozornosti pii jednani pred soudem a ktera se opirala o znalecky posudek M. T., pfedlozeny
az spolecné se zalobou a dovozujici nepfipustné zastinéni, méstsky soud dospél
k pfesvédceni, Ze posudky Ing. M. a doc. K., jezZ byly podany jiz ve stadiu spravniho fizeni,
jsou — 1 s ohledem na obsah a zavéry vyjadieni obou zminénych znalct podanych k posudku
M. T., ktery byl ptfedloZzen Zalobcem pro Ucely soudniho piezkumu a proveden v rdmci
soudniho prezkumu k diikazu — dostate¢né a dostatecné presvédcivé pro zaveér ucinény v tom,
ze budouci stavba velvyslanectvi neovlivni okolni zastavbu z hlediska zastinéni a proslunéni
nad takovou miru, kterd je piipustnd zavaznymi normami. Ve svych vyjadienich ke
znaleckému posudku M. T., oba vySe zminéni znalci (Ing. M. a doc. K.), o néZ spravni organy
opiely zdGivodnéni svych rozhodnuti, dospély ke shodnému zavéru, Ze mistnosti ¢. 1.02 a 1.09
jsou projektovany jako Cekarna a hala, a proto se nehodnoti, protoZe nejsou mistnostmi
s trvalym pobytem osob a pozadavek na vyhovujici denni osvétleni se na n¢ nevztahuje, resp.
pozadavky na osvétleni dennim svétlem u nich nejsou stejné, jako kdyby se jednalo o
kancelare.

Jadro sporu v pfezkumném soudnim fizeni tedy spocivalo v pohledu na charakter
mistnosti oznacené v planech Zalobcovy budovy ¢islem 1.09, tedy zhodnoceni toho, jaky
charakter ma tato mistnost oznaCena za halu a jak s timto pojmem (hala) nalozit a zda tedy ma
Jit o pfedmét znaleckého nebo pravniho a jazykového posouzeni. Soud ma za to, Ze je tieba
vychézet z pravniho stavu véci a rozhodny pravni stav véci je takovy, ktery byl zalozen
kolaudaci, resp. pravomocnym kolaudaénim rozhodnutim. Za rozhodnou skute¢nost pro
pravni posouzeni piipadu je tfeba povazovat tu, ze v dokumentaci je mistnost 1.09 oznacena
jako hala bez jakéhokoli dalSiho pfivlastku. Z toho pak nelze usuzovat, Ze se jednd o mistnost
pobytovou, kde by se predpokladaly kancelafe a pobyt v nich po cely den. Tvrzeni, ze se
leckdy kolauduji nékteré mistnosti jako haly aty pak jsou vyuzivany klecCemu, je
spekulativni povahy, a jestlize se tak i stdva, pak takova situace nemuze ovlivnit pravni
posouzeni stavu véci. Je proto tfeba vychazet z pravniho stavu a pravni stav je dan stavem
zkolaudovanym.

Spor o charakter mistnosti ¢. 1.09, ktery zalobce uplatnil naposledy jesté v replice ze
dne 8. 7. 2016, neni pro zhodnoceni zékonnosti napadené¢ho a uzemniho rozhodnuti v zasadé
rozhodujici, nebot’ mistnost byla zkolaudovana jako hala a ztéto skuteCnosti je nutno
vychazet bez ohledu na to, jak se uvedeny prostor fakticky a bez ohledu na kolauda¢ni
rozhodnuti, tfeba i v rozporu s nim, uziva, kdyz haly nejsou urCeny pravidelné k trvalému
pobytu osob. Pro uplnost je tieba konstatovat, Ze méstsky soud se tim vibec nepokousi
vyvracet zalobcovo tvrzeni, ze ,,v dnesni dob¢ je zcela bézné, ze mistnosti jsou kolaudované
jako haly a nésledn€ jsou v nich zfizovana administrativni pracovisté®, protoze takové tvrzeni
je jednak — jak jiz bylo vySe feCeno — spekulativni povahy, jednak nema ve véci pravni
relevanci, i kdyby se takové pfipady v praxi kazdodenniho Zivota v rozporu s kolauda¢nim
stavem stavaly. Z kolauda¢niho rozhodnuti vyplyva, ze mistnost 1.09 je vymezena jako
,»hala®, a nevyplyva z n¢ho ani z jiné dokumentace, v€etné spravniho spisu, Ze by byla uréena
k jinému ucelu, resp. k trvalému pobytu.



Spravni organy i soudy jsou opravnény (a povinny) znalecky posudek zevrubné
piezkoumat a zhodnotit jeho v€cnou spravnost; opacny zavér by ve svém disledku znamenal
popfeni zasady volného hodnoceni dikazi anepfipustné pienaSeni odpovédnosti za
skutkovou spravnost rozhodnuti na znalce. Méstsky soud tak podrobil znalecky posudek
€.216 ze dne 18. 1. 2013 vypracovany Ing. T. M., znalcem v oboru elektrotechnika,
stavebnictvi, jakoz 1 studii denniho osvétleni z inora 2013 vypracovanou doc. Ing. J. K.,
Ph.D., pfezkumu v rdmci Zalobni ndmitky a dospé€l k zavéru, Zze posudky byly vypracovany
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi obecné a konkrétné pak pro hlavni mésto Prahu
technické pozadavky na stavby, resp. vystavbu (vyhlaska ¢&. 268/2009 Sb., v dobé
rozhodovéni platna vyhlaska &. 26/1999 Sb. HMP a CSN 73 0580-1 v&etn& zmény Z1).

Pokud jde o otazku zavaznosti ¢eskych technickych norem, vychazi méstsky soud ze
zavéri Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych vrozsudku ze dne 12.10.2010 ¢.j.
2 As 69/2010-122, podle n€éhoz zdavaznost (roz. technickych norem) bude dana v situaci, kdy
je dodrzovani takové normy vyzadovano prdavnimi predpisy (nejcastéji zakony a vyhlasky),
resp. kdy takovy predpis na normu vyslovné odkdze . K obdobnym zavéram dospél i Ustavni
soud v nalezu ze dne 26. 5. 2009, ve véci sp. zn. PL. US 40/08, v némz piipomnél: ,, Odkazy
na technickou normu v pravnich predpisech mohou mit z hlediska jejich sily formu odkazu
vwlucného (povinného) nebo (indikativniho). Vylucny odkaz urcuje shodu s technickou
normou, na kterou se odkazuje, jako jediny zpiisob splnéni prislusného ustanoveni daného
pravniho predpisu. Technicka norma tak dopliiuje nekompletni pravni pozadavek, a stava se
tak vlastné soucasti pravniho predpisu. Tim vznika povinnost Fidit se ustanovenimi prislusné
normy pro ty subjekty, kterych se dany pravni predpis tyka. I kdyz ani v tomto pripade
vetsinou nejde o obecnou zavaznost, je mozino Fici, ze ve vztahu k plnéni pozadavkii

‘“

prislusného predpisu se odkazovana norma nebo jeji cast stava zavaznou. “.

Mezi stranami bylo sporné, zda vypocet a odborny zavér ve znaleckém posudku
piedlozeném osobou zi¢astnénou na Fizeni sub a) zledna 2013 byl ué¢inén v souladu s CSN
730580-1. Zaveéry obou znaleckych posouzeni, o néZ stavebni Ufad a Zalovany opfeli
zdivodnéni svého rozhodnuti (Gzemniho, resp. napadeného), pokldda soud za presvédcivé
a uplné ve vztahu k obavam vyicenym Zalobcem v souvislosti s vlivem navrhované stavby
velvyslanectvi na jeho pozadavek na vyhovujici denni osvétleni pro budovu, jez je
v sousedstvi navrZzené stavby a je v Zalobcové vlastnictvi. Co se tyce osvétleni mistnosti haly
a Cekarny, soud ve shod¢ s pravnim zavérem zalovaného dospél k zavéru, ze tyto prostory
nejsou prostory s trvalym pobytem ve smyslu ¢l. 4.1.1. CSN 730580-1 a Ze sporny prostor
(pfedevsim haly ¢islo 1.09) nebyl urcen ani zkolaudovan jako kancelaisky prostor, nybrz jako
hala, tedy jako prostor slouZici ptistupu do dalSich prostor budovy.

Ani ndmitce druhého Zalobniho bodu tak méstsky soud nepftisveédcil.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji jako takovou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze neuspesnému Zzalobci nelze pfiznat nahradu nakladl fizeni oproti procesné Uspésnému
zalovanému spravnimu organu, zatimco zalovany, ktery mél v fizeni procesni uUspéch, se
ptipadného ptiznani ndhrady nékladi fizeni vzdal.



Vzhledem k tomu, ze osobam zucastnénym na fizeni méstsky soud neulozil zadnou
povinnost v fizeni, nahradu néklada fizeni jim v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. T. s.
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



