6A 98/2013 - 45-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobcti: a) Y. R.,
narozen X., statni pfisluSnost Tuniskd republika, t. ¢. neznamého pobytu, zastoupen
opatrovnikem Mgr. Tomasem Pavlokem, advokatem, se sidlem Pod Pekarnami 245/10, 190
00 Praha 9, b) E. P. (drive R.), bytem S., P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra —
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndmeésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2013, €. j. MV-136804-

3/SO/sen-2012,

takto:
I. Rizeni se ve vztahu k Zalobkynib)zastavuje.
II. Zaloba se ve vztahu k zalobcia) zam it 4.
III. Zadny z u¢astnikt nem4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se spole¢nou Zalobou domahali pfezkouméni a zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. MV-136804-3/SO/sen-2012, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobctu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 10. 2012, €. j. OAM-15154-28/PP-2011, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta
7adost zalobce a) o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR podle § 87b odst. 1 zikona
&. 326/199 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o pobytu cizincli®).

Zalobci namitli, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval argumentaci
spravniho orgénu prvniho stupné a odvolala se na pouh¢ konstatovani, Ze Zalobci naplnili
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n¢kolik znakll uvedenych v ¢l. 35 smérnice ¢. 2004/38 ES, aniz vSak sva tvrzeni fadné
odiivodnil. Své rozhodnuti podle Zalobcti Zalovany optel pouze o konstatovani, Ze existuji
rozpory ve vypovédich zalobcil a je mezi nimi velky vékovy rozdil.

Zalobci uvedli, ze uzavieli manzelstvi dne 9. 9. 2011 v K. v Tunisku. Travi spolu
vétSinu volného Casu a dobfe si rozumi. Jejich vziajemny vztah je hluboky a citovy.
Manzelstvi uzavieli po zralém uvazeni a maji se radi a chtéji Zit jako manzelé spolu v Ceské
republice, nikoliv oddélené¢ kazdy v jiné zemi. Nemohou proto souhlasit se zavérem
zalovaného, Ze jejich manzelstvi je pouze formalnim svazkem. Pokud se jedna o rozpory
v jejich vypovédich pied spravnim organem prvniho stupné, podle Zalobcti se spravni organy
zamé&fily pouze na rozchéazejici se vypovédi a nevzaly v Gvahu to, Ze n€které dny a chvile si
kazdy pamatuje jinak, mtiiZze je jinak vnimat a také popsat. V tomto ohledu zalobci vytykaji
7alovanému nespravné hodnoceni dikazii. Zalobci tedy namitaji, Ze spravni organ prvniho
stupné 1 zalovany vysel z nespravné zjisténého skutkového stavu ohledné jejich manzelského
souziti. Za téchto okolnosti navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobkyné b) podanim ze dne 29. 10. 2013 vzala Zalobu zpét. Proto soud vyrokem ad
I. tohoto rozsudku fizeni ve vztahu k Zalobkyni b) podle § 47 pism. a) s. {. s. zastavil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze vramci fizeni o Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu spravni organ prvniho stupné provéfoval v souladu s § 167 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizincti, zda manZelstvi se statnim ob&anem Ceské republiky, jehoz
uzavienim se UCastnik fizeni ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona o pobytu
cizincl stal rodinnym pfislusnikem obfana Evropské unie, nebylo uzavieno s cilem obejit
pravni piedpisy v oblasti vstupu a pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a ziskani
opravnéni k pobytu. Po posouzeni veskerych relevantnich ditkkazli, zejména po piihlédnuti ke
skute¢nostem uvedenym v protokolech sepsanych s ucastniky fizeni a po vysledku Setfeni,
dospél spravni organ k zavéru, ze jednim z hlavnich zdméri tcastniki bylo ucelové nastoleni
stavu, ktery by umozioval Zalobci a) vydat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zalobci se totiz ve svych vypovédich neshodli ani v zasadnich okolnostech, jako
seznameni, uzavieni siatku, prib¢hu svatebniho dne, traveni Vanoc, Silvestra, a ani soboty a
nedéle bezprostiedné predchazejici sepsani protokolu o jejich vypovédich. Zalobci rovnéz
nem¢li znalosti o osobnich a rodinnych pomérech partnera.

Namitky uvedené v zZalobé jsou podle Zzalovaného irelevantni, nebot v bézném
partnerském vztahu o sob¢ partneii neziskdvaji informace pouze formou otdzek a odpovédi,
otazky spravniho orgdnu se tykaly situaci, které oba manzelé prozili, resp. méli je prozit
spole¢né. Mohli je tedy sice popsat individudlng, ale v pfipadé funkéniho svazku by méla byt
v zasadé shodna odpoveéd. V piipadé zalobcu vsak jejich popisy takovych spolecné zazitych
situaci byly zasadné rozdilné. Otazky kladené spravnim organem byly zcela urcité, tykaly se
béznych véci spolecného zivota.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici podstatné skute¢nosti:
Dne 5. 12. 2011 podal zalobce a) zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle

ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizinct, pficemz jako Ucel pobytu uvedl slouceni pobytu
s manzelkou, zalobkyni b).
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Dne 30. 5. 2012 se ke spravnimu organu dostavili oba zalobci, pfi¢emzZ s nimi byly
sepsany protokoly o vyslechu dle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

Zalobce a) uvedl, Ze se jmenuje Y. R., narodil se X. v Tunisu v E., mé4 stfedni
vzdélani, dale studoval soukromé turismus, v Tunisu pracoval u svého otce, kterému poméahal
s ndkupem a prodejem aut, t€Z se Zivil i prodejem cementu. K manzelce uvedl, ze se jmenuje
E. R., diive P., narodila se X. ve S.. Uvedl, Ze jeho manzelka byla vdova, nevéd¢l, jaké ma
jeho manzelka vzdélani. Dale uvedl, Ze jeho manzelka moc nepracuje, Ze pracuje pro néjakou
firmu s masem dva dny v tydnu, bud’ uklizi, nebo dava na plastové talife salamy, chlebicky.
Zalobce dale mimo jiné uvedl, Ze je mezi nim a jeho manzelkou vékovy rozdil 33 a pal let.

K okolnostem seznameni zalobce uvedl, ze manzelka v roce 2010 byla v Tunisu
jednou, v srpnu, byla tam mésic, bydlela v hotelu T.. V roce 2011 byla manzelka v Tunisu
ttikrat, poprvé v dubnu nebo v kvétnu, kdy méla kvili vizu rezervaci v hotelu, ale jiz v ném
nebydlela, protoze bydlela se Zalobcem v byté jeho sestry. V Tunisu byla mésic a pil a piijela
sama s Exim tours. Pfi druhém pobytu v roce 2011, o némz Zalobce nebyl schopen fici bliZsi
casovy Udaj, zalobkyn& méla pfijet sama s doklady k siatku, pfijela na 20 dni, opét méla kvili
vizu rezervaci v hotelu, ale bydlela se zalobcem v byté jeho sestry. Potfeti v roce 2011
manzelka zalobce, dle jeho slov, pfijela kolem 20. 8., pfijela sama na mésic. S manZzelkou se
seznamil v srpnu roku 2010 - uvedl, ze jeho sestra N. pracuje jako animator v hotelu T.,
poprvé se s manzelkou sezndmil u jeho sestry v byté, nebot’ jeho sestra byla po praci s
manzelkou na prochazce, chodili na prochazky &asto. Zalobce uvedl, Ze ke své sestie prisel asi
v 19 hodin a jeho sestra mu pfedstavila svoji kamaradku E., uvedl, Ze s ni nemluvil ¢esky, od
manzelky dostal arabsko-Cesky slovni¢ek nebo kniZzku. V ten vecer §li poté vSichni spolecné
do restaurace na vecefi, k jidlu méli Spagety. Poté jesté jednou navstivil svou sestru a jeho
manzelka tam opét byla, poté se zacal s manzelkou vidat, chodili na plazi, vidali se v hotelu,
chodili spolu na kavu, vyménili si telefonni Cisla a zacali si telefonovat, pfi spolecném
rozhovoru po telefonu Cetl Ceské fraze z knizky. Kdyz se s manzelkou seznamili, byli pouze
kamaradi, az pti druhém setkani zacal byt jejich vztah vaznéjsi. KdyZ manZelka odjela, zistali
v kontaktu pfes telefon nebo skype, predtim, nez odjela, se domluvili, Ze manzelka bude za
nim do Tunisu jezdit. Nasledn¢ Zalobkyné do Tunisu pfijela v dubnu roku 2011, méla
rezervaci v hotelu, ale uz byli domluveni, ze budou bydlet v byté¢ sestry zalobce. V tu dobu
s manZelkou Zalobce komunikoval ptes slovnik, ¢esko-arabskou kniZku, a dale pomoci rukou
a nohou. Béhem pobytu chodili s manzelkou do restauraci, k mofi, navstivili hlavni mésto -
cesky konzulét, protoze se §li zeptat, co potiebuji k uzavieni manzelstvi. Pobyt hradili
spole¢né. O svatbé se zacali bavit béhem pobytu zalobkyné v Tunisu, méli se vice radi a tak
7alobce navrhl svatbu, nebot’ v té dobé ani piedtim nemél Zadnou piitelkyni. Zalobkyné poté
odjela do Ceské republiky s tim, e si zafidi doklady ke svatbé. Po odjezdu Zalobkyné
z Tunisu Zalobce pracoval s cementem a s auty. Zalobkyné opét do Tunisu pfijela, ale Zalobce
nevedél, kdy presné to bylo, pfijela asi zase na mésic, veskeré letenky si hradila sama. Opét
bydleli u jeho sestry v byté, chodili k mofi, na kdvu. Kdyz Zalobkyné tentokrat pfijela do
Tunisu, méla jiz s sebou vsechny doklady ke svatbé, resp. jeden doklad ji chybé¢l, tak se pro
n&j vratila do Ceské republiky.

Ohledné svatby Zalobce uvedl, Ze na tfeti navstévu piijela Zalobkyné v srpnu r. 2011,
sama si zafidila a zaplatila letenku a rezervaci v hotelu. Na svatb€ byli jiz domluveni, den
pted svatbou odjeli k matce Zzalobce a ztistali tam tyden, v tom tydnu pak byla svatba, a to dne
9.9.2011. Zalobce piipravil jidlo a vie spojené se svatbou. Ke svatbé Zalobkyné& potiebovala
doklady, které si ptfivezla, v Tunisu jiz zadné¢ doklady nevyfizovala, pouze si obstarala
Iékatskou prohlidku. Kdy zalobkyni pozadal o ruku, zalobce nevédél. Uvedl, ze to bylo v
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auté, kdyz fidil a s manZzelkou jezdili, projizd¢€li se a bavili se o tom, bylo to na cesté¢ mezi M.
a K.. Nemél pfipraveny zadny darek. Zalobkyné mu na nabidku neodpovédéla hned,
pfemyslela o tom a po dvou tydnech souhlasila. Behem té doby, co zalobkyné pfemyslela o
siatku, mluvila po telefonu se svou matkou, s bratry 1. a P. a dale se svoji dcerou E., se kterou
se radila a kterd ji fekla, ze s tim nema problém. Rodina zalobce se svatbou neméla zadny
problém, nebot’ Zalobkyné nepije alkohol.

Svatba se konala 9. 9. 2011 v K. na matrice a pot¢ doma v E. u matky Zalobce.
Svatebni den zacal rano kolem sedmé hodiny, poté si s manzelkou dali kavu, nasnidali se a
odjeli na prohlidku k 1ékafi a od 1€ékate jeli na matriku, obfad byl na ufad€ kolem 13 hodiny.
Poté se zalobce opravil a uvedl, Ze od 1¢ékare Sli s manZelkou do obchodu, kde méla manzelka
zamluvené $aty, tam se oblékla a poté §li na matriku. Zalobce uvedl, Ze na obfadu méli s
manzelkou prstynky, které kupovala manzelka v Ceské republice, a Zalobce pak sviij prstynek
manzelce zaplatil. Manzelka méla na sobé dlouhé bil¢ Saty jako kazda nevésta v Tunisu, Saty
si manzelka v Tunisu ptjcila, za pljceni Satli zaplatil Zalobce. Sdm Zalobce mél na sobé tmavé
dziny a bilou kosili s prouZkem. Svatebni hostina byla doma, pfipravovala ji rodina a zalobce
ji zaplatil - k jidlu méli kuskus, jehnéci, sladkosti, k piti pepsi colu. Na hostin€é byla jeho
rodina a kamaradi, celkem asi 30 hostli. Z rodiny manZelky na svatb& nikdo nebyl, protoze
nechtéli navstivit Tunis a neméli Cas.

Podle zalobce ma manzelka dvé déti, syna V., kterého nezn4, a dceru E.. Zalobce
uvedl, ze s dcerou manzelky bézn¢ komunikuje, potfad spolu mluvi, navzajem se navstévuji od
piijezdu Zalobce na tzemi CR a jejich vztah je velmi dobry od samého zagatku. S dcerou
manzelky E. se seznamil po piijezdu do Ceské republiky v byté, ktery méla pronajaty ve
stejném domé¢. Dcera E. mé syna M.. Podle Zalobce déti a vnou€ata manZelky reagovali na
jejich svatbu dobte, nebyl zadny problém, uvedl, Ze obcas hlidd M., hraji spolu hry na
pocitaci.

Zalobce déle uvedl, Ze pied svatbou s manzelkou nemluvili o tom, Ze by se cht&l
dostat do Evropy, uvedl, ze v Evropé mé hodné ptibuznych, s manzelkou maji v planu zit v
Ceské republice i v Tunisu, ale spide vice v Tunisu, protoze kdyby Zili v Tunisu, tak by
zalobce pracoval a manzelka by nemusela.

Na dotaz, jaky darek dal manzelce k jejim narozenindm, zalobce uvedl, ze manzelka
byla v Tunisu, narozeniny neslavili, ale manZelce dal parfém. Sam od manZzelky ke svym
narozeninam nedostal zadny darek, protoze nebyl v Ceské republice a Arabové narozeniny
neslavi. Kdyz pfijel do CR, od manzelky dostal hodn& darki, ale k narozeninam to nebylo -
dostal zapalovac, fetizek s ptivéskem E., sprchovy gel, Sampon, parfém, krémy.

S manzelkou potad nékam chodi, radi chodi na Slapadla na Vltavu, v restauraci byli
naposledy tyden pfed sepsanim protokolu o vyslechu, byla to arabska restaurace, novy podnik
Dubaj club v Ondtickové ulici, kterd je od nich od domu 20 metrd, k jidlu méli kuskus s
jehné¢im a manZelka méla jehn&&i s ryzi. Zalobee uvedl, Ze kouti hnédé Davidoff, které stoji
88 K¢.

Na Vanoce byli sami doma, pfisla dcera manzelky s vnukem M., dne 25. 12. 2011 byli
s manzelkou na vdno¢nich trzich na namésti Jittho z Podébrad a poté byli doma. Véanocni
stromecek méli maly, umély, zdobila jej manzelka, na stromecku byla barevna svétla, barevné
ozdoby, k Stédrovecerni vecetfi méli rybu s bramborem, dort a ovoce. Manzelce dal jako
vano¢ni darek manikaru, od manzelky dostal tricko, slipy, zapalova¢ a svicku. Na Silvestra
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byli s manZelkou, kamaradkou z Tunisu a s jejim manzelem v Havana clubu ve Skolské ulici
od 23:30 do 04:00 hodin. Tuniskd kamaraddka s manzelem piijeli kolem 16. hodiny k nim
domi, kde pobyvali aZ do 23 hodin a pak jeli do Havana clubu.

K poslednimu vikendu, pied sepsdnim protokolu o vyslechu, Zalobce uvedl, Ze v
sobotu byli s manzelkou doma, rano vstali 10. a 11. hodinou, k snidani m¢li klobasu s
houskou, poté se osprchovali a divali se na arabsky serial ,,Osud" v arabstin¢, na dva dily asi
od 13 hodiny do 19 hodin. Pak se najedli - Zalobce mél klobasu a manzelka zeleninu se syry,
poté se opét divali na internet na tunisky pofad a pak §li spat. V nedéli byli doma, vstavali
kolem 10. hodiny, Zalobce potom asi kolem 11. ¢i 12. hodiny odeSel do Duba;j clubu koufit
§iSu, doma nejedl. ManZelka za nim pfiSla asi kolem 13. hodiny, spolecné v Dubaj clubu
zustali asi do 15. €1 16. hodiny, poté §li domt. Doma ned¢€lali nic, kolem 20. hodiny mluvil s
bratrem po skypu a manzelka odeSla pro gyros, pfinesla dva, které Zalobce snédl. Podle
zalobce méa manzelka cukrovku, a proto ji housky a salaty. K vecCefi v den pied sepsanim
protokolu méli klobasu s omeletou tazin, Zalobce pfipravoval klobdsu a manzelka tazin,
manzelka vecerela chléb, maslo a zeleninu.

Do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni sepsan¢ho dle ust. § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincl zalobkyné uvedla, Ze se narodila X v L. K., vystudovala vyuéni obor
jako spojovy manipulator, stalou praci nema, protoze je jiz v dichodu, pracuje pouze brigadné
jako ucetni v feznictvi. Jeji manZzel se jmenuje R. Y., narodil se X. v E., v Tunisu, mé asi
zékladni vzdélani, v Tunisu pracoval s otcem, soukromé podnikali, vozili cement a m¢li auta,
dale spolu v Alzirsku pracovali na plynovodu. Kdyz se s manzZelem seznamila, vozil cement,
bydlel u rodi¢t doma se svymi 4 sourozenci, jedna sestra bydli v M.. Zalobkyné uvedla, Ze je
mezi ni a manZelem 30lety vékovy rozdil.

Do Tunisu jezdila s cestovni kancelati Exim tours, pokazdé v Tunisu byla v primeéru 3
tydny sama, bydlela vzdy v hotelu, teprve az pii posledni navstéveé bydlela u manzela doma.
V roce 2008 byla v Tunisu jednou, v roce 2009 byla v Tunisu v hotelu T. dvakrat, v roce 2010
dvakrat, poprvé v hotelu T. v kvétnu - ¢ervnu, kdy se seznamila s manzelem, a podruhé na
podzim, v fijnu v hotelu M. B. na 3 tydny. Posledni 4 dny nahlésila v hotelu, Ze jiz v hotelu
nebude, uvedla, ze s manzelem a jeho sestrou odjela k nim domt do E., bydlela u nich doma a
seznamila se s rodinou manzela.

S manZelem se seznamila v kvétnu nebo cervnu roku 2010 v M., kde byla na 3 tydny
na dovolené v hotelu T. Sestra jejiho manzela N. pracovala v hotelu jako animatorka,
seznamily se spolu v roce 2009, komunikovaly spolu ¢esko - arabsky. Kdyz méla N. volno,
chodily spolu na k&vu, na prochazky. V kvétnu nebo cervnu 2010 priSel za N. do hotelu jeji
bratr (zalobce) a N. ji ho pfedstavila, bylo to v hotelové recepci - hale. Bylo to ndhodné
setkani. Protoze N. byla v praci, §la se se zalobcem projit na plaz. Mezi sebou mluvili ¢esko-
arabsky, protoZe manzel umél troSku ¢esky od svych kamarad z M.. Ode dne seznameni se s
manzelem setkavala kazdy den, tlumocila jim sestra N. a jeji pfitel. Manzel ji ukazal M.,
jezdili spolu na vylety autem, chodili na kdvu, na plaz. Manzela brala jako kamarada a tak to
také zistalo az do jejiho odjezdu z Tunisu. Po odjezdu z Tunisu si s manzelem obc¢as zavolali,
nekdy si poslali sms, jejich vztah byl pouze kamarddsky s tim, Ze manzel se ptal, jestli do
Tunisu opét piijede, déle ji fekl, Ze ji ma rad. Zalobkyn& manzelovi nevéfila, a proto mu fekla,
ze si o tom promluvi, az pfijede. Do Tunisu poté piijela v fijnu 2010 na 15 dni, bydlela v
hotelu M. B., manzel na ni ¢ekal na letisti a do hotelu ji odvezl. Ubytovala se v hotelu, jeji
manzel v té dob¢ nepracoval, proto se mohli vidét kazdy den, chodili na plaz, do restauraci,
kavaren, kdy tutratu platil vzdy manzel. Posledni ¢tyii dny dovolené stravila u rodiny manzela
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v E.. ManZela v té¢ dob¢ zacinala mit rada, jejich kamaradsky vztah se zacal vyvijet ve vztah
hlubsi. Pfi této dovolené v Tunisu o svatbé nepadlo ani slovo. Nasledné se vratila zpét do
Ceské republiky, s manzelem zistali v kontaktu pies kratké sms asi 2-3x tydné. U manzela
doma neni signal na internet, tak s manzelem mohli byt v kontaktu pouze ptes sms zpravy,
ptes skype spolu nekomunikovali. Nasledné se do Tunisu vréatila v kvétnu nebo ¢ervnu 2011
asi na mésic, koupila si pouze letenku a vizum, s sebou si vzala kopii rodného listu, imrtniho
listu byvalého manZela, a to proto, ze ji manzel po telefonu v lednu tekl, ze by se mohli vzit.
Tyto doklady ale neplatily, protoze nebyly zlegalizované. Pii této navstévé Tunisu bydlela s
manZelem v apartmdnu, ktery platili naptl, jidlo platil manzel. V tu dobu se jejich vztah
prohloubil, kazdy den chodili na plaZ, manZel vafil tuniska jidla. Pti této jeji dovolené zacal
manzel mluvit o svatb&. O ruku byla manzelem pozadana v kavarné u vecete, kdy ji manzel
fekl lamanou ceStinou ,,BudeS moje manzelka?. Na to nic nefekla, protoze ji to zarazilo,
manzel ale o svatb& zadal znovu mluvit doma. Rikala mu, Ze je star$i a on ji fekl, Ze chce
starSi Zenu a Ze jeho rodice souhlasi. Dostala zlaty fetizek s ptivéSkem ruky s tim, ze nez
odjela z Tunisu do Ceské republiky, tak fekla manZelovi ano. Spole¢né jeli na &eskou
ambasadu v Tunisu, aby zjistili, jaké doklady budou potiebovat ke siatku. Domluvili se, Ze
svatba bude, az pfijede pfist¢, na podzim 2011. Veskeré doklady pottebné k snatku si
zalobkyné shanéla sama. S manzelem ziistali v kontaktu ptes telefon.

Nasledné pfijela v zafi 2011, termin svatby vybiral manzel sdm. ManZel netikal, Ze by cht¢l
odjet do Evropy.

Svatba probéhla dne 9. 9. 2011 v K. na matrice, veskeré doklady ke svatbé odevzdal
manZel na matrice, Zadny jiny doklad ke svatbé v Tunisu jiZ zafizovat nemusela. Ve svatebni
den vstavali asi v 6 hodin, mezi 7. a 8. hodinou odjeli s manzelem do K., protoze obfad byl
naplanovany na 9. hodinu, ale posunul se na 10. hodinu. Samotny obfad trval hodinu, po
obradu §li v K. do restaurace na ob&d s rodinou manzela, kdy si vSichni dali stejné jidlo, a to
hranolky s kufetem a k tomu nealkoholické napoje. Neméli Zadné zakusky. Po obédé jeli k
rodin¢ manzela domid. Den po svatb¢ s manzelem opét odjeli do M.. Oslava se nekonala,
protozZe ji zalobkyné necht&la. Na svatbé bylo 6 lidi. Zalobkyn& mé&la na sobé bily kostym se
sukni, dlouhou sukni a bilou halenku, ktery si pfivezla z Ceské republiky, svatebni kytici méla
malou, vybrali ji a naptl zaplatili s manZelem. Manzel mél na sobé oblek tmavoSedé barvy -
sako a kalhoty, bilou kosili bez kravaty. S manzelem spolecné vybrali v K. prstynky, které
manzel zaplatil, jsou zlaté. Svym détem - dcefi a synovi - pred sinatkem sdélila, Ze se bude
vdavat, moc s tim nesouhlasili, ale Ze jim fekla, Ze je to jeji zivot. Uvedla, Ze dcera nevédéla,
ze se v zaii 2011 vdala, tekla ji to, az kdyz se vratila po svatb¢ z Tunisu.

Dcera E. je vdana, md syna M. a zije v P., ve stejném domé jako zalobkyné a jeji
manzel. Syn se jmenuje V., ma syna J., zije v Praze. Jeji dcera manzela poznala asi 3 tydny po
jeho piijezdu do Cech, kdyZ dcera pfisla za ni domi. Zalobkyné uvedla, Ze se svym synem
nekomunikuje, dcera E. piijala jeji siatek dobfe, s tim, ze ji fekla, Ze je to jeji zivot. Manzel
nehlidd vanuka M., ale znaji se, spolu obcas hraji hry na pocitaci.

Podle zalobkyn& by s manZzelem mohli Zit v Tunisu, ale v Ceské republice ma lepsi
1ékatskou péci.

K dotazu spravniho organu, zda oslavili s manzelem jeji narozeniny a zda dostala od
manzela n&jaky darek, zalobkyné uvedla, Ze jeji narozeniny neslavili, protoZe nebyli spolu, a
leto$ni narozeniny teprve bude mit. S manzelem rovnéz neslavili jeho narozeniny, jako darek
dostal mobilni telefon, kdyz pfiletél do Ceské republiky, Zadny jiny darek manzelovi nedala.
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S manzelem byla na vyleté dvakrat ve S., do spole¢nosti s manzelem nechodi, protoze
nemuze. S manzelem nechodi do restauraci, protoze manzel vafi doma, v restauraci byli asi
pfed 3 - 4 tydny, v arabské restauraci, kterd je v ulici, kde bydli. V restauraci byli s jeho
ptibuznym, ktery pfijel se svou némeckou manzelkou a ditétem. MuZi méli k jidlu jehnéci a
zeny mély kufeci maso a hranolky. Manzel je kutdk, koufi ervené Davidoff, které stoji 77

K.

Na vano¢ni svatky byli s manzelem v P., slavili ¢eské Vanoce, doma byli sami dva a
nikdo u nich na navstévé nebyl. Doma méli Zivy stromecek, malou jedlicku, ktery spolu s
manzelem koupili, byl ozdoben do oranZzova a méli na ném elektrické barevné blikajici
zarovky. K vecefi, kterou pfipravila Zalobkyné, méli bramborovy salat, kapra a Sampanské,
dale méli vanocku, cukrovi, ovoce a ofisky. Jako darek dostala od manzela dva parfémy, a
manzelovi dala 2 tri¢ka, ponozky a ziletku na holeni. Na Silvestra byli s manzZelem cely den
sami, k vecefi méli peCené kuie a brambory, k piti nealkoholické népoje. S manZelem se Sli
kolem 21. hodiny projit, o pilnoci si pfipili vinem. O vanoc¢nich svatcich u nich doma nikdo
na navstéve nebyl, nebyla na nadvstéve ani dcera E., protoze byla na horach.

Posledni sobotu pfed sepsanim protokolu o vyslechu s manzelem stravili doma,
protoZe ji nebylo dobfe, cely den prolezela a prospala. Manzel uvafil tuniské jidlo, ale
zalobkyné ho nejedla, namazala si housku s maslem a zeleninu. Déle uvedla, Ze jeji manzel
byl cely den doma, byl na pocitaci. K vecefi méla jogurt a jeji manzel mél klobasu, dale
uvedla, Ze si $la lehnout do obyvaciho pokoje, aby ji manzel nerusil, a tam jiz zlstala spat az
do rana. V ned¢li uz ji bylo 1épe, uvatila ob&d - kufe a brambory, manzel byl mezitim na
pocitaci, poté spole¢n¢ poobedvali, manzel umyl naddobi a Sel si lehnout, pani R. se divala na
pohadku. Kolem 15. hodiny se §li s manZelem projit po Zizkové, domi pfisli kolem 16. — 17.
hodiny, poté dojedli kufe k vecefi. Pani R. uvedla, Ze si veCer Cetla, manzel se dival na
arabské filmy v arabstin¢ na notebooku, pani R. uvedla, Ze §la spat kolem 21 hodiny s tim, Ze
nevi, v kolik hodin $el spat manzel.

Na dotaz, co m¢li s manzelem den pied sepsanim protokolu o vyslechu k vecefi a kdo
Ji pfipravil, pani R. uvedla, ze k vecefi nic neméli, protoZe pfisla diive z prace z diivodu, Ze ji
nebylo dobfe, a tak §la hned spat. Manzel také nevecetel.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce a) o povoleni
ptechodného pobytu konstatoval, Ze manzelstvi mezi zalobci bylo s pfihlédnutim k obsahu
vypovedi zalobcll uzavieno pouze s umyslem obejit pravni ptedpisy v oblasti povolovani
vstupu a pobytu cizincl a ziskat tak povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi. Pfi podani
zadosti zadatel sice predlozil oddaci list, ktery doklada, ze uzaviel manzelstvi zdkonem
predepsanym zplsobem, motivaci k uzavieni manzelstvi vSak byla zjevné snaha ziskat timto
zpisobem povoleni k pobytu, coz je v pfimém rozporu s cilem manzelstvi jako trvalého
spoleCenstvi Zeny a muZe, zaloZzeného zakonem stanovenym zpisobem, jehoz hlavnim
spoleenskym cilem je zalozeni rodiny a fadnd vychova déti. Spravni organ s odkazem na
usneseni Rady (ES) ze dne 4. 12. 1997 uved]l, ze okolnosti, které mohou byt divodem pro
domnénku, Ze manzelstvi je manzelstvim ucelovym, jsou zejména skuteCnosti, ze se
manzelské souziti nedodrzuje, manzelé se nepodileji pfiméfené na povinnostech vyplyvajicich
z manzelstvi, manzelé uvadéji rozporuplné osobni udaje, nebo jiné udaje, které se jich tykaji,
manzelé nemluvi jazykem sobé& srozumitelnym. Tato domnénka se mize opirat o informace
vyplyvajici mimo jiné i z prohldSeni dotyénych osob nebo tietich stran, ¢i z informaci
ziskanych z provedenych Setfeni ¢i zjiSténi. Skutecnost, ze se v ptipad¢ zadatele jedna o
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu, je podle spravniho organu prvniho stupné
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potvrzena zejména zasadnimi rozpory ve vypoveédich obou ucastnikll spravniho fizeni. Oba
Ucastnici fizeni se neshodli v otdzkach tykajicich se znalosti vzijemnych osobnich a
rodinnych pomérti, znalosti pomérti rodinnych piislusnikii navzajem, okolnosti samotného
seznameni, v otdzkach navs§tév manzelky zadatele v Tunisu, v otdzkach okolnosti uzavieni
manzelstvi, dale ze sepsanych protokold o vyslechu ucastnikli fizeni vyplynuly znacné
rozpory tykajici se samotného svatebniho dne, v otazkach traveni Vanoc, Silvestra, G€astnici
fizeni se dale neshodli ani v otazce, jak travili posledni sobotu a nedéli pted sepsanim
samotného protokolu o vyslechu Uc€astnikll fizeni, ¢i co méli k vecefi den pied sepsanim
protokolu. Tyto rozpory potvrzuji, Ze manzelstvi Zzadatele neni svazkem funkénim a jako
takové nemtize byt diivodem pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali odvolani, v némz uvedli v podstaté shodné
namitky jako v Zalob&. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl shodnou argumentaci jako ve
vyjadreni k zalobé¢.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodd,
vychézeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl se na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na izemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ma sviij pfedobraz v ¢lanku
35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanli Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, UF. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77 - 123, zvlastni vydani v ¢eském jazyce:
Kapitola 05, Svazek 05, s. 46 - 61. Podle tohoto ¢lanku mohou c¢lenské staty piijmout
potfebnad opatieni k odepteni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto
smérnici v piipadé zneuZiti prav nebo podvodu, naptiklad ucelovych snatkl. Veskera takova
opatieni musi byt pfiméfena a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.
Podle ¢lanku 28 oditvodnéni smérnice by ¢lenské staty mély mit moznost piijmout potiebna
opatfeni k ochrané pied zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména pted ucelovymi
manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahti uzaviranych vyluéné za ucelem ziskani
prava na volny pohyb a pobyt. Soudni dvir potvrdil pravo ¢lenskych stati piijmout takova
opatieni v souvislosti s tcelovymi siatky v rozsudku velkého senatu ze dne 25. 7. 2008 ve
véci C-127/08 Metock, Sb. rozh. s. 1-06241, bod 75). Ptitom jiz pted pfijetim pfedmétné
smérnice konstatoval, Ze fingovana manzelstvi uzaviend s cilem obejit ustanoveni tykajici se
vstupu a pobytu statnich prislusnikti tietich statl je tfeba povazovat za zneuziti prava
(rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich, Recueil s. [-09607, bod 57).

Z textu smérnice, jejiho odiivodnéni i z vykladu Soudniho dvora je zfejmé, Ze proces
zjistovani existence ucelového manzelstvi a nasledné¢ odepteni pobytového opravnéni je plné
v rezii Clenskych stati za predpokladu dodrzeni procesnich zaruk uvedenych ve smérnici.
Evropské pravo zde nedava konkrétni voditko pro posuzovani ucelovosti siatku. Inspirovat se



pokradovani 9 6A 98/2013

nicméné 1ze rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatfenich, kterd je tfeba pfijmout pro potirani
celovych manzelstvi, Ut. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychazi jak z
respektu k pravu uzaviit manzelstvi a pravu na respektovani rodinného zivota, tak z védomi,
ze ucelové snatky predstavuji nastroj obchazeni pravidel vstupu a pobytu ptislusSnika ttetich
zemi na uzemi Clenskych stati EU. Tato rezoluce definuje ve svém ¢lanku 1 ,,ucelovy snatek*
(,,a marriage of convenience®) jako ,,snatek uzavieny mezi obanem clenského stdtu nebo
obCanem tieti zemé legaln¢ usazenym ve ¢lenském staté a obCanem tieti zemé pouze s Gcelem
obejiti pravidel vstupu a pobytu obcCant tieti zem¢ a ziskani povoleni nebo opravnéni k
pobytu pro obcana treti zemé&.*“ Rezoluce uvadi v ¢lanku 2 faktory, které mohou vést k zavéru
o ucelovém manZzelstvi: neni udrzovdno manzelské souZiti; chybi spole¢né pfispivani k
odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy ptfed siatkem nevidéli; manzelé
se neshodnou pti uvadeéni svych osobnich tidaji, dalezitych osobnich informaci ¢i informaci o
pribéhu prvé schiizky; manzelé nehovoii spolecnym jazykem; snatku piedchézelo predani
finan¢ni castky; n€ktery z manzelll v minulosti uzaviel uCelovy snatek nebo se dopustil
poruseni piedpisti o pobytu cizinct.

Z interpretovaného ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct plyne,
ze uceloveé manzelstvi bude takové, které manzelé uzavieli za icelem obejiti zakona o pobytu
cizincii s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Toto pojeti pln¢ odpovidd vyse
uvedené smérnici i citované rezoluci Rady. Na spravnich organech pak lezZi, aby v fizeni tento
ucel a cil manzelstvi prokazaly.

Zalobci v této souvislosti odkazuji na pojeti institutu manzelstvi v predpisech
soukromého prava (konkrétné v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich
predpisi, ktery byl ucinny v dobé& rozhodovani spravnich orgéni o Zadosti Zalobce) s tim, ze
souziti definované v § 18 zdkona o rodiné povinnostmi Zzit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostiedi, je v jejich pfipadé naplnéno. Tato skutecnost, i kdyby sama o sob¢ byla pravdiva,
vSak podle Méstského soudu v Praze neni z hlediska aplikace zdkona o pobytu cizinct nijak
relevantni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, €. j. 1 As 58/2013-
43, 1 manzelstvi uzaviené vyluéné s cilem obejit zdkon o pobytu cizincl a ziskat pobytové
opravnéni na uzemi Ceské republiky bude z hlediska soukromého prava nepochybné existujici
a platné. Na takové manZelstvi budou tedy pln¢ aplikovatelné veskeré dalSi normy vcetné
vzniku spolecného jméni manzelli a podminek zaniku manzelstvi. Z hlediska vefejného -
konkrétné cizineckého - prava vSak plati, Ze jestlize piisluSny sprdvni organ zjisti, ze
manzelstvi bylo uzavieno ucelové s cilem obejit zakon ¢. 326/1999 Sb. a ziskat pobytové
opravnéni, bude dan divod k zamitnuti ptisluSné Zadosti. Vetejné pravo totiz nahlizi na
manzelstvi autonomné podle svych norem a neni vazdno vymezenim ¢i nevymezenim jeho
ucelu normami prava soukromého. Tento vztah je ostatné vyslovné inkorporovan v § 1 odst. 1
véta druha nového obcanského zékoniku: uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovéni prava vefejného. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfipustil, Ze to
neznamena, ze by spravni orgdn mél pfi posuzovani ucelového manzelstvi zcela odhlédnout
od jeho obecné predpoklddaného ucelu ¢i poslani. Naopak skutecnost, Ze se posuzované
manzelstvi vymyka celospolecenskému vnimani tohoto institutu, pfipadné i zachycené¢ho v
normach soukromého prava, mize byt téz dalezitou indicii naznacujici mozné obchazeni
zakona o pobytu cizincti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak tfeba odmitnout tezi, ze
vyhovuje-li manzelstvi G¢elu vymezenému normami soukromého prava, nelze jej jiz oznacit
za ucelové ve smyslu zakona o pobytu cizincii.
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Prokazovani ucelovosti manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincil bude, jak vyplyva 1 z § 169 odst. 3 téhoZ zdkona a z citované rezoluce Rady, nutné
zaloZeno na zjisténi okolnosti provéazejicich seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a jejich
nasledny zivot.

Obecné lze souhlasit s nazorem Zalobcil, Ze mira uchovani rliznych udalosti zivota
muze byt, resp. pravidelné byva, u riznych lidi ucastnych tychz udalosti riiznd. Neznamena to
vSak, ze by bylo mozné jako normalni projev této selektivity a individudlnosti pameéti
posoudit situaci, kdy manzelé popisuji zcela zasadni a urcujici, pfipadné zcela neddvné
udalosti jejich spole¢ného zivota zasadné rizné v nikoliv nevyznamnych podrobnostech. Snad
by bylo lze akceptovat riiznost vypovédi zalobcii co do skutecnosti, kdy a kolikrat Zalobkyné
navstivila Tunis, resp. jak se zalobci poprvé seznamili. Pokud vSak Zalobci nebyli schopni
popsat shodné ani prib¢h okamziku, kdy méla byt Zalobkyné pozaddna o ruku, prib&h
svatebniho dne, a to dokonce v tak urcujicich okolnostech, jako kdy se konal obtfad, co mu
predchazelo, co méli Zalobci na sobé€, jak probéhla svatebni oslava apod., jde o rozpory zcela
zasadni, které jiz napliuji nepochybné faktor pravidelné vedouci k zavéru o ucelovosti
manzelstvi dle vySe zminéné rezoluce Rady, a to, ze manzelé se neshodnou pii uvadéni svych
osobnich udajt, dileZitych osobnich informaci ¢i informaci o pribéhu prvé schiizky. Stejné
tak je mozné ve shod€ se sprdvnimi organy poukdzat na zasadni diskrepanci i v dalSich
li¢enich zalobci, tedy co kdo dostal pii jakych ptilezitostech za darky, jak travi spole¢né sviij
volny cas, jak stravili vano¢ni svatky a Silvestr ¢i dokonce vikend bezprostiedné
predchézejici jejich vyslechu. Tyto diskrepance jsou zieymé z vySe uvedené rekapitulace
obsahu spravniho spisu, pficemz lze pouze konstatovat, Ze lieni Zalobcl se ohledené téchto
udalosti neshodovala ani v zékladnich obrysech.

Za téchto okolnosti nelze souhlasit s namitkou zalobcti, ze by zavér spravniho organu
o tom, Ze manzelstvi zalobcii nelze povazovat za standardni manzelstvi, jak je
celospolecensky vnimano, byl pouhou spekulaci opfenou o z kontextu vytrzené jednotlivé
nesouhlasici vypovédi zalobct v marginaliich. Mira odliSnosti vypovédi Zalobcli naopak byla
natolik zasadni, ze zavér zalovaného i spravniho organu prvniho stupné podle nazoru
Meéstského soudu prvniho stupné o ucelové povaze siatku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct byl na miste.

Proto soud shledal zalobu nedtivodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
a) nebyl ve sporu uspeésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki kdykoliv soud za fizeni odejme,
poptipad¢ 1 se zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukdze, ze poméry Ucastnika pfiznané osvobozeni neodivodnuji, poptipadé
neodtivodnovaly.

Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasaéni stiZnosti (§ 36 odst. 3
posledni véta o.s.t.).

V Praze dne 18. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



