Cislo jednaci: 6A 12/2013 - 54-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera zalobce: BONUSS-CZ, s. r. o.,
se sidlem Jeseniova 25, 130 00 Praha 3, IC: 25676636, zastoupen Mgr. Michalem Cizkem,
advokatem, se sidlem Na Struze 1740/7, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nameésti 471/1, 118 11 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.11.2012, ¢. j. MK 73319/2012 OPP, sp. zn. MK-S 15761/2012/ OPP,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha piezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.
11. 2012, ¢. j. MK 73319/2012 OPP, sp. zn. MK-S 15761/2012/ OPP, jimzZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. S-
MHMP 1136138/2011 (sale ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci uloZena pokuta
ve vys$i 65 000 K¢ podle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale ,,pamatkovy zdkon*), a to za skutek, jenz spocival v tom,
7e 7alobce umistil reklamni zafizeni, konkrétn¢ svételné reklamy, tvotené 13 ks panelll o
rozmérech 3053 x 1409 mm, instalované mezi skly celosklenéného plasté fasady ve vysce 4.
NP budovy €. p. 772, Véclavské namésti 2, Praha 1, bez zdvazného stanoviska organu statni
pamatkové péce podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Zalobce ptednd namitl, Ze skutkovou podstatu vytykaného spravniho deliktu
popsanym jedndnim nenaplnil, nebot’ konkrétni zptsob provedeni reklamniho zafizeni podle
jeho nazoru vibec nespadal pod dispozici ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zékona.
S poukazem na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 8. 2012, ¢. j.
1197366/2011, kterym bylo zastaveno fizeni vedené proti Zalobci pro poruseni ustanoveni § 2
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odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, z divodu, Ze, je-li komunikacni
prostiedek, jehoz prostfednictvim je reklama Sifena, umistén v provozovné, neni reklama
Sifena mimo provozovnu, zalobce dovodil, Ze se nemohl dopustit ani poruseni pamatkového
zékona, nebot’ jestlize reklamni zafizeni neni umisténo na fasad€¢, neni umisténo ,,na
nemovitosti“, jak podle Zalobce predpoklada zakon o pamatkové péci v § 14 odst. 2 a 3. Je-li
reklamni zafizeni umisténo uvnitf nemovitosti, nemiize mit podle Zzalobce zéasadni ¢i
poskozujici vliv na izemi a okoli Prazské pamatkové rezervace. Svételné LED panely jsou
umistény v interiéru jeho fadné pronajatych obchodnich kancelafskych prostor - v provozovné
zalobce, v budové, ktera slouzi jako kanceldiska budova. Budova je sice umisténa v Prazské
pamatkové rezervaci, ale nejedna se o historickou pamatku, nybrz o komercni prostory -
kancelafe fady obchodnich spolecnosti, které jsou navstévovany klienty téchto spolecnosti, a
nikoliv turisty. Podle Zalobce téZ plati, Ze pokud neni zafizeni instalovano na budové, ktera je
umisténa v pamatkové rezervaci hlavniho mésta Prahy, ale v provozovné Zalobce, tedy uvnitf
budovy, byla Zalobci de facto uloZena pokuta za umisténi zatizeni v prostorach uvnitt budovy
- v jeho provozovné, jelikoZ si nevyzadal ptedchozi souhlas odboru pamatkové péce. Podle
zalobce by si pfi takovém ptistupu organli pamatkové péfe musel kazdy, kdo uziva byt ¢i
nebytovy prostor v budové v prostoru pamatkové rezervace mésta Prahy vyzddat souhlas
odboru pamatkové péce s tim, aby si ve svém byté €1 ve své provozovné mohl umistit
barevnou LED televizi a sledovat na ni reklamy, jelikoz i takovouto televizi lze zajisté
povazovat za ,,svételné zatizeni".

Dle nazoru zalobce jeho zatfizeni (svételny panel) nenaruSuje prezentaci budovy
v pamatkové rezervaci, nebot’ se jedna o relativné novou a moderni budovu vystavénou v
letech 1996 aZ 2003 ateliérem Omicron-K architekta Martina Kotika. Zalobce se domniva, Ze
jeho svételné LED zafizeni k takto moderni a celoprosklené budové patii a podtrhuje jeji
modernost kontrastujici s okolni zastavbou. Umistény LED panel ma adekvatni rozméry vici
velikosti budovy samotné a byl umistén tak, aby nezatéZoval a neposkodil Zadnou ze soucasti
budovy, navic je umistén ve vysi 4. nadzemniho podlazi, tedy nema piimy vliv na osoby
pohybujici se ptimo okolo budovy - chodce na chodniku. Proto podle zalobce jim instalované
zafizeni nenaplituje znaky zafizeni predpokladaného v § 14 odst. 2 pamatkového zakona.
Zakon sam, ani provadéci predpis, nikde nedefinuji, co je ,,zatizenim* ve smyslu § 14 odst. 2
pamatkového zakona minéno a jaké musi spliiovat parametry, aby byl subjekt povinen si
zavazné stanovisko organu pamatkové péce vyzadat.

Pokud spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze imyslem zdkonodarce a ucelem
pamatkového zakona a provadéciho pravniho predpisu je snaha nenarusit vzhled pamatkové
rezervace a jejich soucdsti zadnym zasahem bez ptedchoziho posouzeni, podle Zalobce k
zadnému zésahu nedoslo, nebot’ zafizeni je umisténo v provozovné zalobce a k naruseni
budovy nedoslo. Umisténim zafizeni Zalobce v moderni architektonicky cenéné a prosklené
budové nedoslo k znetvoreni ¢i demolici chranéného statku, zejména pokud je bran v tivahu
fakt, Ze zafizeni neni k budové zddnym zpisobem pevné pfipojeno, ale pouze zavéSeno a
nijak tento pamatkové chranény subjekt nedevastuje. Na zafizeni nejsou promitdny zadné
obrazy, které by mohly pohorSovat okoli. Zatizeni bylo vyrobeno specidlné pro tento ucel, pro
dané umisténi na vnitini stranu skel. Je vyrobeno z plastu, aby bylo lehké a tenké. Designem
zafizeni odpovida charakteru budovy, na niZ je umisténo, a neovliviiuje jeji funkénost €i tvar,
nijak nezasahuje do okoli, nevy¢niva, nevydava pach ani zvuk, ani tepeln¢ neovliviiuje okoli,
nezanechava Zadné trvalé nasledky ani na budové€ ani na jejim okoli. Svym rozmérem a
zasahem do okoli l1ze pfirovnat k reklamnim plakatim, jez jsou rozmistény na celém tzemi
Viclavského namésti, v kazdém obchodé za sklenénou vyplni (vylohou). V daném ptipadé€ je
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zasah téchto plakati a dotCeného zatfizeni do okoli téméf srovnatelny, nijak nevycnivaji z
budovy, jsou uschovany za sklem a jejich funkce je pouze vizudlni. Zhruba uprostied
Viclavského namésti na obchodnim domé Debehams je umisténa také televizni obrazovka
srovnatelnych rozmért, avSak je umisténa pfimo na venkovni fasadé domu. Tuto obrazovku je
mozné sledovat z frekventovanych zastdvek tramvaji Vaclavské namésti, pficemz tato
obrazovka je jen nékolik krokl od zatizeni zalobce a je provozovana jiz nékolik mésict, tedy
ziejmée se souhlasem organti pamatkové péce.

Jako dal3i okruh namitek zalobce namitl nepfiméienost ulozené pokuty. Zalobce pouze
instaloval lehkou konstrukci zatfizeni - bez trvalych zasahii do objektu pamatkové ochrany v
misté své provozovny. Svym chovanim objekt neohrozil ani neomezil jeho funkénost, nejedna
se o stav trvaly, nedoSlo k zadnému posSkozeni budovy nebo jejiho okoli, Zalobce neobdrzel
74dné stiznosti na obtézovani hlukem ¢&i svétlem. Zalobce poukézal na to, Ze ustanoveni § 35
odst. 1 pamatkového zdkona se vztahuje na fadu poruSeni povinnosti, mj. na to, ze vlastnik
nepecuje o zachovani kulturni paméatky, neudrzuje ji v dobrém stavu nebo provadi stavbu ¢i
odstrafnuje stavbu, Upravu dievin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd je v pamatkové
rezervaci, bez zadvazného stanoviska obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, atd. Na
zéklad¢ tohoto ustanoveni je spravni organ opravnén ulozit pokutu az 2 000 000 K¢. V tomto
ohledu byla sice pokuta ulozena pfi spodni hranici zakonné vymeéry, ale podle Zalobce je tfeba
vzit v tvahu, Ze horni hranice zakonné vyméry se vztahuje k daleko zavaznéjSim a trvalym a
nenapravitelnym zasahlim do objektl chranénych timto zdkonem a zdaleka neni pfiméfena
instalaci svételného zatizeni pod plast’ budovy v paméatkové rezervaci, ktery tuto budovu nijak
nezatézuje a nezasahuje do okoli. Soucasné¢ se v ptipad¢ Zalobce jednalo se o prvni poruSeni
povinnosti, zalobce se spravnimi organy spolupracoval, poskytl potfebné¢ materidly, byl
nahliZet do spisu a uplatnil své namitky jesté pred rozhodnutim.

Pokud zalovany dovozuje, Ze svételnd reklama dominuje v pfilehlém prostoru
s historickou zastavbou a degraduje prostor vefejného meéstského interiéru v pamatkove
chrdnéném tzemi, Zalobce se domniva, ze k umisténi zatfizeni doslo pravé na vhodném misté,
kde dominuje sklenéna moderni budova, u niz lze oekavat umisténi soucasné technologie. V
bezprostiednim okoli této budovy jsou umistény nékolikapatrové obchodni prostory prodejen
obleCeni - napt. NEW Yorker, Promode, Bata, atd. Nejednd se o misto, kterému by
dominoval klid a harmonie staré zastavby nebo zelen, ale naopak je zde fada prosklenych
modernich budov, velky pohyb nakupujicich a turistli a fada prostorové vyraznych reklam
umisténych za prosklenymi vylohami okolnich budov. V bezprostfedni blizkosti jsou
umistény stanky rychlého obcerstveni, které maji také svételné podsvicené poutace. Podle
zalobce tedy neni na misté zavér o ,,necitlivém a agresivnim zdsahu naruSujicim panorama
dotcené lokality*.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedn& poukazal na to, Ze ve véci umisténi svételné
reklamy tvofené 13 ks paneld o velikosti 3053 x 1409 mm z vnitini strany sklenéného plasté
fasady ve vysce 4. NP nemovitosti ¢.p., 772, k. 1. Nové Mésto, Vaclavské ndmésti 2, Praha 1
vydal spravni organ prvniho stupné¢ podle ust. § 14 odst. 2 v souladu s ust. § 14 odst. 3 a § 44a
odst. 3 pamatkového zakona zavazné stanovisko ¢. j. S-MHMP 1068604/2011 ze dne 18. 4.
2012, které¢ prohlasilo provedeni navrhovanych praci v rozsahu zalobcem piedlozené
dokumentace z hlediska zajmi statni pamatkové péce za nepfipustné. Zavazné stanovisko
bylo vydano ve form¢ samostatného rozhodnuti podle ust. § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,spravni tad“). Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez zalovany rozhodnutim €. j. MK 51661/2012 OPP ze
dne 14. 8. 2012 zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako vécné
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spravné potvrdil. Zalobce toto rozhodnuti nenapadl spravni Zalobou. Zavazné stanovisko
orgdnu pamatkové péce, jez je vydano formou samostatného rozhodnuti, je pfitom podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samostatné pfezkoumatelné. Vzhledem k tomu podle
zalovaného se vici témto rozhodnutim ve véci zadvazného stanoviska, jeZ shledalo zamér
zalobce z hlediska pamatkové péce nepiipustnym, proto uplatni presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti. Dle zalovaného vSak Zalobni namitky v pravé feSené véci smétuji
fakticky proti skute¢nostem, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto orgdnem pamatkové péce
jako vécné pftisluSnym sprdvnim organem v fizeni o vydani zavazného stanoviska. Podle
zalovaného tak nelze o namitkdch Zalobce, které mél uplatnit v fizeni o vydani zdvazného
stanoviska, rozhodnout v fizeni o zalob¢é proti nyni napadenému rozhodnuti zalovaného.
Ptezkum Zalobou napadeného rozhodnuti lze podle Zalovaného provést pouze v mezich
zalobnich bodl napadajicich vysi ulozené pokuty za spachany spravni delikt.

Nicméné 1 ptes tuto zékladni vyhradu zalovany k véci samé uvedl nasledujici:

Predné odmitl argumentaci rozhodnutimi vydanymi v fizenich vedenych spravnimi
organy se zcela odliSné vymezenou vécnou plsobnosti. Zdkon o regulaci reklamy a
pamatkovy zakon reguluji odliSné pravni vztahy a sleduji ochranu odliSnych pravnich z4jmt a
vykon statni spravy na jejich tseku nespadd do plisobnosti totoZzného spravniho organu.
Pokud Zzalobce uvadi, Ze by vyklad ustanoveni zdkona mél byt vSemi organy v ramci
spravniho fizeni identicky nebo obdobny, pak Zalovany zdiraziluje, Ze organy pamatkové
péCe feSenou véc posuzovaly vyhradné z hlediska pamatkové péce, z hlediska vetejného
zdjmu na ochrané kulturniho dédictvi. Nejde tedy ani o vyklad stejného ustanoveni, ani o
vyklad ustanoveni stejného pravniho piedpisu.

Namitka, ze si Zalobce nebyl védom povinnosti vyzadat si predem zavazné stanovisko,
je rovnéz irelevantni, a to z toho diivodu, Ze odpovédnost za spravni delikt dle ust. § 35 odst.
1 pism. h) pamatkového zdkona je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez
ohledu na zavinéni.

Pokud Zalobce uvadi, Ze se naddle domniva, Ze se ust. § 14 odst. 2 pamatkového
zékona na dany piipad nevztahuje, zalovany opét zdlraznuje, Ze se jedna o namitku, kterou
mél Zalobce uplatnit v fizeni o vydani zavazného stanoviska a kterou se v daném fizeni
zabyvat nelze (stejné jako jinymi Zalobnimi namitkami), nebot’ plati presumpce spravnosti
rozhodnuti Zalovaného €. j. MK 51661/2012 OPP ze dne 14. 8. 2012. Pokud ma Zalobce za
to, ze neporusil povinnost zakotvenou v ust. § 14 odst. 2 pamatkového zakona, nebot’ ta se dle
jeho nazoru nevztahuje na ptipady umisténi reklamniho zafizeni pod vnéjsi plast’ budovy,
jelikoz se nejednd o zafizeni, které by zasahovalo do stavebnétechnickych prvka budovy,
néjakym zplsobem ji poskozovalo nebo s ni bylo trvale spojeno, Zalovany uvadi, Ze reklamni
zafizeni umisténé zalobcem je dle zalovaného zafizenim dle ust. § 14 odst. 2 pamatkového
zakona. Zalovany klade diraz pfedevsim na teleologicky vyklad cit. ustanoveni, tj. na vyklad
predmétného ustanoveni s ohledem na jeho smysl a ucel, a to v kontextu se smyslem a uc¢elem
pamatkového zakona jako celku a ptedpisit vydanych k jeho provedeni (zde predevSim
natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.). Dle zalovaného je nutno trvat na tom, Ze umisténi reklamniho
zafizeni, jakym je 1 reklamni zafizeni umisténé mezi skly vnéj$iho plast¢ budovy, vyzaduje
vydani kladného zavazného stanoviska na zdkladé¢ posouzeni daného zdméru piisluSnym
organem statni pamatkové péce, a to s cilem zachovavat a chranit hodnoty, pro které bylo
konkrétni Gzemi mésta, v némz je umisténa nemovitost, na niz doslo k instalaci reklamniho
zafizeni, prohldSeno pamadatkovou rezervaci. Skutecnost, z které strany zdvojené sklenéné
fasady je predmétné reklamni zafizeni umisténo, je z hlediska statni pamatkové péce
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irelevantni. Z hlediska statni pamatkové péce je samoziejmé nezbytné posouzeni mozného
mechanického poskozeni pfedmétné budovy instalaci reklamniho zatizeni, neméné dilezité je
vSak také posouzeni znehodnoceni charakteru a estetického vyznéni predmétné budovy a
charakteru a prostifedi Prazské pamatkové rezervace, jejiz je budova soucasti. Cilem statni
pamatkové péce je zajistit zachovani autentické kvality pamatkové chranéného tizemi, ktera je
dana zejména zachovanim vnéjSiho vyrazu chranéného statku. Vytvarné-architektonicka
podoba predmétné nemovitosti je reklamnim zatfizenim, které zalobce instaloval, bezpochyby
naruSena, kdyz reklamni zafizeni zakryva podstatnou cast plochy fasady ve 4. NP.
Transparentni sklenény plast’ tvarovany pldorysn€ do kiivky nelimitné definuje zakladni
objem domu, pfi¢emZ jeho subtilni hladky vzhled je podtrzen pouZitim zdvojené sklenéné
fasady. Instalované reklamni zafizeni je negativnim a siln€ degradujicim pohledovym
zasahem, ktery nesméfuje k estetickému zhodnoceni predmétné nemovitosti ani Prazské
pamatkové rezervace, ba naopak.

Pokud zalobce namita, ze mu byla pokuta uloZena v nepfiméiené vysi, podle
zalovaného spravni organ prvniho stupné pii stanoveni vySe pokuty postupoval v souladu se
zakonem, nebot’ piihlizel ke vS§em skute¢nostem, které v fizeni vysSly najevo, tj. zohlednil jak
okolnosti pfitézujici, tak polehcujici. Pokutu stanovil pii samotné dolni hranici zakonného
rozpéti tak, aby plsobila rovnéZ preventivng, a neptekrocil pfitom meze spravniho uvazeni.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti:

Spravni organ prvniho stupné pii vykonu odborného dozoru podle § 29 odst. 2 pism.
h) pamatkového zdkona zjistil, Ze za prosklenym plastém fasady nemovitosti ¢. p. 772, k. u.
Nové Meésto, Vaclavské ndm. 2, Praha 1, kterd se nachazi v pamatkové rezervaci, je
instalovano ve 4. NP svételné reklamni zatizeni. Tato skuteCnost byla zdokumentovéana
fotograficky, fotografie jsou soucasti spravniho spisu. V ramci proveéfovani rozhodnych
skute¢nosti spravni organ prvniho stupné zaslal vlastniku dotéené nemovitosti (spole¢nosti
ASTREUP s.r.o., Vaclavské nam. 773/4, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto) vyzvu, v niz
upozornil, Ze svételné reklamni zatfizeni bylo na dotCenou nemovitost umisténo v rozporu s
ustanovenim § 14 odst. 2 pamatkového zdkona a vyzval ho k zaujeti stanoviska k dané véci.
Vlastnik nemovitosti v reakci na uvedenou vyzvu dopisem ze dne 5. 12. 2011 sdélil, ze
svételné zatizeni bylo instalovano se souhlasem spole¢nosti ASTREUP s.r.o., a to na zakladé
fadné¢ uzaviené najemni smlouvy ze dne 1. 11. 2011 mezi spolecnosti ASTREUP s.r.o. a
zalobkyni, kterd je zaroven majitelem reklamniho zafizeni. Dne 9. 12. 2011 obdrzel spravni
organ prvniho stupné v téze veéci podnét Narodniho pamdtkového ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze €. j. NPU-311/14311/2011 ze dne 9. 12. 2011.

S ohledem na tyto skutecnosti zah4jil spravni organ prvniho stupné dne 15. 12. 2011
spravni fizeni o uloZeni pokuty dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zdkona proti
zalobkyni, a to za umisténi reklamniho zafizeni na nemovitosti ¢. p. 772, k. 4. Nové Mé&sto,
Viaclavské nam. 2, Praha 1, konkrétn¢ instalaci 13 ks panelt svételné reklamy se zdroji LED
CREE (velikost panelu 3053 x 1409 mm, z toho 1 panel ndrozni a po 6 panelech do stran
praceli za prosklenym plastém fasddy v 4. NP) bez predem vydaného zavazného stanoviska

dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zalobkyné¢ vyjadrtila podanim ze dne 27. 12.
2011, v némz sd¢lila, Ze to byla ona, kdo pfedmétné zatizeni na dot¢ené nemovitosti umistil, a
soucasn¢ pozadala o ptreruseni spravniho fizeni do doby vydani zavazného stanoviska ve
spravnim fizeni vedeném spravnim organem prvniho stupné na zaklad€é podnétu zalobkyné.
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Spravni orgén prvniho stupné této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 17. 1. 2012 spravni
fizeni prerusil do doby vydani zavazného stanoviska ve spravnim fizeni vedeném MHMP
OPP pod ¢. j. S-MHMP 1068604/2011, nebot obsah zivazného stanoviska mohl byt
relevantni v rdmci vedeného fizeni o ulozeni pokuty, zejména pokud jde o vymezeni vyse
piipadné sankce za spravni delikt.

Zavazné stanovisko €. j. S-SMHMP 1068604/2011 vydal MHMP OPP rozhodnutim ze
dne 18. 4. 2012, pficemz shledal umisténi predmétného svételného reklamniho zatizeni
z hlediska zajml statni pamatkové péce neptipustnym. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno rozhodnutim Ministerstva kultury ¢. j. MK 51661/2012 OPP ze dne 14. 8.
2012, jez nabylo pravni moci dne 16. 8. 2012. Pfipisem ze dne 21. 8. 2012 ozndmil spravni
orgdn prvniho stupné, Ze pokracuje ve spravnim ftizeni o ulozeni pokuty a Zze byly
shroméazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, se kterymi se lze seznamit a
uplatnit k nim namitky.

Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladiim fizeni ze dne 13. 9. 2012 namitla v zasadé
shodné namitky jako v zalob¢ (tedy nadmitky proti zavéru, Ze pro umisténi reklamnich paneli
danym zpiisobem bylo viibec potiebné piedchozi zavazné stanovisko organu statni pamatkové
péce).

V rozhodnuti o uloZeni pokuty spravni organ prvniho stupné k ndmitkdm Zalobkyné
uvedl, ze véc posuzuje vyhradné z hlediska pamatkové péce. Predmétné reklamni zatizeni
podle né&j lze nepochybné kvalifikovat jako zafizeni ve smyslu pamdtkového zdkona.
Poukazal pfitom na skutecnost, ze pamatkovy zakon neobsahuje definici pojmu zafizeni. Pak
je podle spravniho organu prvniho stupné nutno vychdzet z imyslu zdkonodarce a ucelu
pamatkového zakona, jimZ je zajem na tom, aby nebyl naruSen vzhled Prazské pamatkové
rezervace. Reklamni panely v daném piipad€ slouzi jako nosi¢ reklamnich sdéleni, jejich
ucelem je sdélovani konkrétnich informaci a upoutdni na produkty ¢i sluzby. Otazka
pfipustnosti umisténi zafizeni z hlediska paméatkové péce byla predmétem posouzeni
zavaznym stanoviskem MHMP OPP, kter¢ bylo odvolacim spravnim orgdnem potvrzeno.

Dotfena nemovitost se nachazi v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté¢ Praze,
prohlasené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,
kterd byla vroce 1992 zatazena do Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
Pfredmétem pamdatkové ochrany jsou na tzemi Prazské pamatkové rezervace kromé
prohlasenych kulturnich pamatek rovnéz stavby a jejich soubory, které nejsou nemovitymi
kulturnimi pamatkami, ale které vykazuji diléi pamatkové nebo urbanistické hodnoty
dotykajici se vnitini i vnéjsi architektury. Podle ustanoveni § 3 pism. b) citovaného natizeni
vlady se pro stavebni ¢innost v rezervaci stanovi, mimo jiné, jako podminka, Ze pti vnéjSich
upravach nechranénych objektlii se musi dbat architektonickych vztahi ke kulturnim
pamatkdm a jejich souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i
prostiedi a dotvaret jejich celky pfiméfenymi prostfedky soucasné architektonické tvorby.
Soudobymi vstupy do stavajici historické zastavby rezervace nesmi byt narusena objemova a
prostorova skladba historickych objektt a poskozeno prostredi Prazské pamatkové rezervace.
Dosazeno tohoto ucelu ma byt mimo jiné tim, Ze na nemovitostech v Prazské pamatkové
rezervace nebudou provedeny zadné zdsahy vyznamné z hlediska zajmt chranénych statni
pamatkovou péci ¢i se téchto z4jma dotykajici bez jejich piredchoziho zdvazného posouzeni v
procesu vydani zdvazného stanoviska MHMP OPP, kterym MHMP OPP zéavazné posoudi
ptipustnost zamyslenych zasahil z hlediska z4jma chranénych statni pamatkovou péci (§ 14
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odst. 3 pamdatkového zdkona), a naslednym postupem odpovédného subjektu v souladu
s vydanym zavaznym stanoviskem MHMP OPP.

Zalobce viak umistil zafizeni, aniz vyckal zavazného posouzeni svého zaméru v
procesu vydani zavazného stanoviska. Dlivodem pro pozadavek ptedchoziho posouzeni je
skutecnost, ze cilem statni pamatkové péce je zajistit zachovani autentické kvality paméatkoveé
chranéného uzemi. Tato autenticita je dana zejména zachovanim vnéjSiho vyrazu chranéného
statku. Cilem pamatkové péce je zachovani podstaty téch objektl, které sice nejsou kulturni
pamatkou, ale jsou soucasti pamatkové rezervace. Z tohoto divodu je predchozi posouzeni
zasahu dotykajiciho se takovych objekti vyznamné a je zcela nezbytné, aby otazka
piipustnosti provedeni praci, spo€ivajicich v umisténi zafizeni, byla z hlediska z4jmu statni
pamatkové péce posouzena v ramci standardizovaného procesu a aby zamér ucastnika fizeni
byl zvaZen z hlediska kritérii obsaZzenych v § 14 odst. 3 pamatkového zédkona.

Pfedmétna nemovitost je novostavba paldce EURO od autori: Omicron - K (1997 -
1999), Ing. arch. Martin Kotik, DaM s. r. 0. (2000 - 2002), Ing. arch. Richard DoleZal, Ing.
arch. Petr Malinsky, Ing. arch. Petr Bfezina, provedend v letech 2000 - 2002. Objekt s
krychlovou vézi je dominantou a cilenym kontrastem k palaci Koruna na protéjsi strané
Viclavského namésti, ktery je rovnéz zavrSen vézi. Budova, kterd piedstavuje vhodné
ukonceni uli¢ni fady a souCasné vyieSeni nezastavéné spodni Casti Vaclavského namésti,
pifimo sousedi se dvéma vyznamnymi funkcionalistickymi objekty, palacem Astra a
obchodnim domem Bata, které byly prohlaSeny kulturnimi pamatkami. Transparentni
sklenény plast tvarovany pidorysné¢ do kiivky nehmotné definuje zékladni objem domu,
pficemz jeho subtilni hladky vzhled je podtrZzen pouzitim zdvojené sklenéné fasady.
Zavaznym stanoviskem €. j, S-MHMP 1068604/2011 ze dne 18. 4. 2012 shledal MHMP OPP
umisténi predmétného svételného reklamniho zatizeni z hlediska z4jmu statni pamatkové péce
nepiipustnym. Uvedené rozhodnuti MHMP OPP bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva kultury €. j. MK 51661/2012 OPP ze dne 14. 8. 2012, které nabylo
pravni moci dne 16. 8. 2012.

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze odpovédnost za spravni delikty dle
§ 35 odst. 1 pamatkového zdkona je odpovédnosti objektivni. Je proto irelevantni, zda si
zalobce byl ¢i nebyl védom povinnosti vyZadat si pfedem zdvazné stanovisko. Reklamni
zafizeni popsané ve vyroku rozhodnuti lze podle spravniho organu prvniho stupné
nepochybn¢ kvalifikovat jako zafizeni ve smyslu § 14 odst. 2 pamdatkového zidkona.
Skute¢nost, z které strany zdvojené sklenéné fasady bylo predmétné zafizeni umisténo, je
irelevantni. Za situace, kdy pamatkovy zdkon neobsahuje definici pojmu zafizeni, je nutno
vychazet z Uimyslu zakonodarce a ucelu pamatkového zdkona nenarusit vzhled Prazské
pamatkové rezervace. Reené reklamni panely v daném ptipadé slouzi jako nosi¢ reklamnich
sdéleni, jejich ucelem je sdélovani konkrétnich informaci a upoutani na produkty ¢i sluzby.
Zalobce se v daném piipadé dopustil spravniho  deliktu, nebot’ to byl pravé on, kdo na
nemovitou kulturni pamatku umistil reklamni zafizeni, aniz k jeho umisténi bylo vydano
souhlasné zadvazné stanovisko. Timto jedndnim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zékona.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
piihlizel k relevantnim kritériim podle § 36 pamatkového zékona. K naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zdkona neni nezbytné, aby
doSlo pfimo k poSkozeni pravem chranénych zajmi, postacuje, aby doslo k jejich ohroZeni. V
daném piipadé vSak zajmy pamatkové péce byly zdvaznym zplsobem poskozeny, jak lze



pokradovani 8 6A 12/2013

dovodit téz ze zavazného stanoviska MHMP OPP €. j. S-SMHMP 1068604/2011 ze dne 18. 4.
2012, které posoudilo umisténi piedmétného zatizeni z hlediska pamatkové péce jako
nepiipustné, 1 z rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 14. 8. 2012, jimZ bylo rozhodnuti o
vydani zadvazného stanoviska potvrzeno. Znakem skutkové podstaty spravnich delikti dle
ustanoveni § 35 pamatkového zdkona neni zavinéni, z hlediska tivah o vysi pokuty je vSak
podle spravniho orgdnu prvniho stupné vyznamné, ze Zalobce si musel byt zcela nepochybné
védom protipravnosti svého jednani minimalné ode dne zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty.
Reklamni zatizeni bylo ovSem na dotéené nemovitosti umisténo az do vydani rozhodnuti o
ulozeni pokuty, ackoli zavaznym stanoviskem MHMP OPP, které¢ bylo odvolacim organem
potvrzeno a pravni moci nabylo dnem 16. 8. 2012, bylo jeho umisténi posouzeno jako
nepiipustné. Na druhou stranu spravni organ piihlédl jako k polehcujici ke skute¢nosti, Ze v
daném piipadé se nejednd o nevratné zasahy na dotCené nemovitosti, ze umisténé reklamni
zafizeni je odstranitelné a ze ze strany odpovédného subjektu se jednd o prvni ptipad poruSeni
pravnich pfedpisi na useku pamdatkové péce v oblasti plisobnosti spravniho organu prvniho
stupné. Naproti tomu pfitéZujicim faktorem podle spravniho organu prvniho stupné byla
skute€nost, ze spravni delikt byl motivovan ekonomickymi divody, 1 doba (cca 10 mésict),
po kterou bylo zafizeni na dotéené nemovitosti umisténo. S ohledem na to stanovil vysi
pokuty pii dolni hranici zdkonného rozpéti tak, aby ulozena sankce ptisobila téZ preventivné,
avsak tak, aby citelnéji zasahla odpovédny subjekt.

Zalovany v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti uplatnil obdobnou argumentaci
jako ve vyjadieni k zalobg¢.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.t.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
neni ditvodna. Vedly ho k tomu nésledujici divody:

Zalobce byl postizen za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. h) pamétkového
zéakona. Podle tohoto ustanoveni obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti ulozi pokutu az do
vyse 2 000 000 K¢ pravnické osob¢, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pii
vykonu svého podnikdni provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu difevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zong, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité¢ narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li
o ptipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zdvazné
stanovisko (§ 17).

Skutkova podstata pfedmétného spravniho deliktu navazuje (v podstaté¢ doslovnou
citaci) na vymezeni povinnosti vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti podle § 14 odst. 2
pamatkového zékona, podle néhoz vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné¢ nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravé dievin nebo udrzovacim pracim
na této nemovitosti si ptedem vyzadat zadvazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou
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pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zakona
vyloucena (§ 6a, § 17). Vyluka ztéto povinnosti mize byt stanovena planem ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon zpracovanym podle § 6a odst. 1 pamatkového
zakona, poptipadé podminkami stanoveného ochranného pasma (§ 17 odst. 1 pamatkového
zakona). Ani o jeden z téchto ptipadi se vSak v nyni projedndvané véci nejednd, resp. o této
skutec¢nosti neni sporu.

Z normativniho obsahu ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona tedy vyplyva
povinnost vlastnika, spravce ¢i uZivatele nemovitosti pfed provedenim vymezenych praci
vyzéadat zdvazné stanovisko orgdnu statni pamatkové péce. Deliktné odpovédnym podle § 35
odst. 1 pism. h) t€hoz zékona je pak ten, kdo tuto povinnost bud’ nesplni viibec, nebo ji sice
splni, prace viak provadi v rozporu s vydanym zdvaznym stanoviskem. Zalobci byl kladen
k tizi skutek spocivajici vtom, Ze vymezené cCinnosti konal bez vydaného zdvazného
stanoviska, tedy prvni alternativa deliktniho jednéni. Z hlediska zadvéru o naplnéni skutkové
podstaty vytykaného spravniho deliktu tedy v ptipad€ zalobce bylo nutné ucinit nasledujici
zjisténi:

1) zda je Zalobce vlastnikem, spravcem ¢i uzivatelem predmétné nemovitosti,

2) zda je predmétnd nemovitost v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo paméatkové zony,

3) zda Cinnost Zalobce na této nemovitosti naplituje znaky nékteré z ¢innosti vymezenych
v ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona,

4) zda pted touto Cinnosti bylo vyzadano zavazné stanovisko orgdnu statni pamatkové
péce.

O naplnéni prvnich dvou znakl skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu neni mezi
ucastniky sporu. Spor neni ostatn€ ani co do ¢tvrtého znaku — zalobce nijak nepopird, Ze si
pfed umisténim reklamnich panelii zavazné stanovisko nevyzadal. Zalobni namitky sméfuji
do naplnéni znaku tfetiho, tedy k otdzce, zda umisténi svételnych reklamnich panelt
v konkrétnim nyni posuzovaném piipadé v mezipldsti (pod vnéjsim sklenénym plastém)
budovy je podraditelné pod nékterou z Cinnosti vymezenych v ustanoveni § 14 odst. 2
pamatkového zakona.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona vymezuje
jako Cinnosti, k nimz je zapotiebi piredchoziho zdvazného stanoviska, stavbu, zménu stavby,
terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu dfevin nebo
udrzovaci prace na nemovitosti. S vyjimkou upravy dievin jde o Cinnosti, jejichz pojmové
vymezeni uzivd oznaceni Cinnosti vymezenych v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,stavebni zdkon*). Z hlediska
principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu (k tomu srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany
pod €. 791/2006 Sb. NSS, podle kterého pravni fad, zaloZzeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych prévnich piedpisech ¢i
dokonce odvétvich) a pravni jistoty 1ze dospét k zavéru, ze by stejné pojmy uzivané v riiznych
pravnich pfedpisech mély mit v zasadé stejny vyznam. Podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona se
piitom zafizenim rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce a
technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zédkona. Nabizi se tak
interpretacni vychodisko, které pojem ,,zatizeni* podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona
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ztotozni s pojmem ,,zatizeni* podle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. Tomuto interpretaénimu
vychodisku piisvédcil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 63/2012-
37, pticemz uvedl nasledujici:

,Zdkon o pamatkové péci pojem , zarizeni“ nedefinuje a necini tak ani provadéci
predpisy k nému. ... Aby pojem zarizeni obsazeny v sankcnim ustanoveni § 35 odst. I pism. h)
zakona o pamatkové péci neziistal zcela prdzdnym, a tak i neaplikovatelnym, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je pro vyklad tohoto pojmu mozné pouzit definici obsazenou v
§ 3 odst. 2 stavebniho zakona. Zakon o pamatkové péci i stavebni zdkon jsou casto pouzZivany
soubézné pri posouzeni téZe véci, zejména v uzemnim a stavebnim Fizeni podle stavebniho
zakona. Duvodova zprava k zakonu ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonii souvisejicich s
prijetim stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni, kterym byl pojem ,,zarizeni* vnesen do
zdkona o pamatkové péci, v prislusnych bodech vyslovné uvadi: ,, Navrhované zmeny se tykaji
ustanoveni § 14, které se uplatiuje v rizenich o stavbdch, jejich zménach, terénnich upravach,
zarizenich a udrZovacich pracich, vedenych stavebnimi urady podle stavebniho zakona, pokud
se dotykaji zajmui statni pamatkove péce. V' § 14 odst. 2 se zpresnuje dikce s cilem dosahnout
souladu pouzivané terminologie se stavebnim zdakonem. Zaroven se rozsiruje okruh pripadii,
kdy se vyzaduje zdvazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti z hlediska
zdajmu pamatkoveé péce.“ Ke zmené § 35 odst. 1 pism. h) se pak uvadi, Ze ,, [s]myslem upravy
Jje dosazeni souladu pouzivané terminologie se stavebnim zakonem *. (digitalni repozitar PSP
CR, IV. volebni obdobi, tisk ¢ 999/0, dostupné na www.psp.cz)

Pokud tedy zdkonodarce chtél dosahnout souladu pouzivané terminologie u zdkona o
pamatkové péci a stavebniho zdkona, ziejme nepredpokladal, Ze by se vykladova praxe mohla
podstatné odlisovat. Z uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze je treba pojem
. zarizeni* obsazeny v zdkoné o pamdtkové péci, dokud tento zdkon nebo jeho provadect
predpisy viastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve shode s definici obsazenou v § 3 odst.
2 stavebniho zdkona.

Otazkou tak je, zda lze reklamni zafizeni umisténé Zalobcem na jim uZivané
nemovitosti takto vymezenému pojmu ,,zafizeni* podradit. Z hlediska legalni definice podle
ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zakona neni zjevné€ rozhodné technické provedeni
reklamniho zafizeni. Uvedenda definice uziva toliko pojmi ,,panel®, ,tabule, ,,deska® ¢i ,,jind
konstrukce a technické zatizeni®, tedy pojma z hlediska konstrukéniho uspofadani znaéné
neurcitych.

Judikatura doposud dovodila (srov. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 3.
2012, ¢j. 8 Ca 169/2009 — 42, ve spojeni s pravé citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 63/2012-37), ze pojmové znaky takového zafizeni nebude
splnovat pouhd zavéSena reklamni plachta, aniz k jejimu zavéSeni bylo vyuzito néjakych
dalsich konstruk¢nich prvka (zavéSeni tzv. ,horolezeckym zplsobem®). Takovému zévéru
prisvédcuje 1 literatura; Machackova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Komentafr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, uvadi k ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zdkona, ze ,,pro plnéni funkce
zarizeni jsou pouzivany ruzné nosice reklamy, ramy, rosty, konzoly, na néz je pak reklama
(plakat, reklamni plachta apod.) upeviiovana, ta vsak sama o sobé zarizenim neni “. Stejné tak
zduraziuje, ze ,,pojem ,,zarizeni* je definovan pouze ramcove a nejsou reseny otdzky jeho
technického provedeni ani zpiisobu upevneni na nosnou konstrukci. Neni 7eseno ani jejich
umistovani na pozemku nebo stavbe “ (srov. str. 29 — 30).
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V ptipadé zatfizeni umisténého zalobcem se vSak jiz podle nazoru soudu o zafizeni
spliiujici definiéni znaky zatizeni podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona jednalo. Velkoplosné
LCD monitory umisténé na fasadé budovy (resp. pod vnéj$im transparentnim oplasténim
budovy), které slouzi k Sifeni reklamnich sdéleni vizualnimi prostfedky, 1ze oznacit té¢Zko za
néco jiného nez za informacni ¢i reklamni panel, resp. desku. Jde o technické zatfizeni, jez
vyzaduje alespont minimalni konstrukéni zasah sméfujici k jeho umisténi, nejde o pouhé
vyvéseni samotného hmotného nosice reklamy v podobé plakatu ¢i plachty. Funkci hmotného
nosice reklamniho sdéleni v pfipadé LCD monitort plni obrazovkové rozhrani, které vsak
k plnéni své funkce vyZaduje instalaci celého pfistroje, ktery se svou hmotou a uspotadanim
fakticky neliS§i od nejraznéjSich ,,desek®, ,,paneli* ¢i jinych nosi¢t reklam. Na rozdil od
konstrukéni zasah srovnatelny s umisténim a upevnénim desky, tabule, panelu ¢i jiného
konstrukéniho prvku, na ktery je reklama umistovana. Soud zdiraziluje, Ze mira potiebného
konstrukéniho zasahu do konstrukénich prvki nemovitosti, na niZ je zatizeni pro reklamu
umist’ovano, neni z hlediska definice obsazené v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodujici.
Ze instalace zafizeni Zalobce vyzadovala n&jaky konstrukéni zasah, dosvédéuje ostatné sam
zalobce, pokud uvadi, ze ,,zatizeni bylo vyrobeno specidlné pro tento ucel, pro dané umisténi
na vnitini stranu skel®.

S ohledem na vySe podany vyklad pojmu ,,zafizeni“ a s ohledem na zjistény skutkovy
stav je nepiipadnd namitka zalobce, ze se nemohl dopustit poruseni pamatkového zakona,
nebot’ reklamni zafizeni neni umisténo na fasade€, neni umisténo ,,na nemovitosti®, ale uvnitf
nemovitosti, resp. ze svételné LED panely jsou umistény v interiéru jeho fadné€ pronajatych
obchodnich kancelarskych prostor - v provozovné zalobce, v budové, ktera slouzi jako
kancelarska budova, a z této namitky plynouci zavér, ze kazdy, kdo uziva byt ¢i nebytovy
prostor v budové v prostoru pamatkové rezervace meésta Prahy, by si tedy mél vyzadat souhlas
odboru pamatkové péce s tim, aby si ve svém byté ¢i ve své provozovné mohl umistit
barevnou LED televizi a sledovat na ni reklamy. Ze skutkovych zjisténi spravniho organu
prvniho stupné totiz jednoznacné vyplyva, Ze reklamni zafizeni zalobce bylo umisténo
bezprostiedné pod vnéjsim oplasténim budovy, jez bylo provedeno transparentnimi
sklenénymi tabulemi, v meziprostoru mezi vnéjSim a vnitinim plastém budovy. Jde tak o
situaci, kdy umisténi reklamniho zafizeni vyuziva svébytného konstrukéniho prvku dané
budovy, je sice umisténo pod vnéjsim plastém, ale z hlediska funkéniho jde o srovnatelnou
situaci, jako kdyby bylo umisténo na vnéj$im plasti budovy. Konkrétni umisténi zatizeni
v daném piipad¢ tedy rozhodné neni srovnatelné se situaci, kdy je LCD obrazovka umisténa
uvniti mistnosti, jak zalobce ve svém ponékud ,,ad absurdum‘ vyhroceném ptikladu zminuje.

Pokud v této souvislosti zalobce poukazuje na zavér Ministerstva primyslu a obchodu
vysloveny v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2012, €. j. 24483/12/41220, jez ptilozil k zalobg, je tieba
zdiraznit, Ze pfedmétem posouzeni Ministerstva priimyslu a obchodu v dané véci byla otazka
vykladu pojmu ,,8ifeni reklamy* podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve znéni pozdgjsich predpisii. Slo tedy o vyklad pojmu, ktery se nyni
projednavané véci tyka pouze nepiimo a zavéry Ministerstva primyslu a obchodu nejsou
ptenositelné. Z hlediska pojmu ,,$ifeni reklamy* ptislusny spravni organ dospél k zavéru, ze
reklamni zafizeni Zalobce bylo umisténo uvnité jeho provozovny, nikoliv vné provozovny,
pfiCemz mistem Sifeni reklamy nelze rozumét misto, kde je reklama smyslové vnimana.
Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o
regulaci reklamy tak dospél k zavéru, Ze zalobce svym jedndnim zékaz Siteni reklamy podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o regulaci reklamy neporusil. Tento zavér v§ak neni pro
svou specificnost z hlediska posouzeni otazky, zda zatizeni umisténé Zalobcem je zatfizenim
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ve smyslu § 14 odst. 2 paméatkového zakona ve spojeni s § 3 odst. 2 stavebniho zakona,
relevantni. Jak pamatkovy zakon, tak zdkon stavebni chrani v daném ptipad€ jiny vetejny
zajem, jimZ je primarn¢ v pfipad€ prvniho ochrana pamatkovych hodnot tzemi pamatkové
rezervace, v pripadé druhém ochrana architektonického a urbanistického rdzu a pohody
bydleni. V této souvislosti Ize poukéazat na to, ze podle ¢l. 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
HMP hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
meésté Praze, jez byla u¢innd v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, stavby a
zafizeni pro informace, reklamu a propagaci svym provedenim a umisténim nesméji
poruSovat vzhled mésta nebo krajiny, ohrozovat bezpecnost silnicniho provozu, branit
rozhledu na pozemnich komunikacich a drahadch a nad pfipustnou miru obtéZovat okoli,
zejména obytné prostiedi, hlukem nebo svétlem, obzvlasté preruSovanym; podle odst. 6 pism.
a) te¢hoZz ustanoveni stavby a zafizeni pro informace, reklamu a propagaci umisténé na
budovéch pak nesmi rusit zakladni ¢lenéni priiceli a jeho vyznamné detaily. Z hlediska zajmt
chranénych jak pamdatkovym zakonem, tak zakonem stavebnim, je v pifipadé umistovani
reklamnich zafizeni relevantni pravé jejich vnéjsi pisobeni v kontextu s budovou, na niz jsou
umistovany. Z tohoto hlediska, ma-li byt tento chranény zajem respektovan, nelze jako
rozhodnou skute¢nost zohlednit to, Ze v pfipadé Zalobce pouze proto, Ze to umoZznovalo
specifické architektonické ztvarnéni fasddy nemovitosti, bylo reklamni zafizeni umisténo
bezprostiedné pod vné&j$im plastém budovy. Jak v piipadé pamatkového zakona, tak v ptipadé
zékona stavebniho je pfedmétem ochrany mj. estetickd kvalita nemovitosti, jez jsou
pfedmétem zasahu v podobé umisténi reklamniho zatizeni. V ptipadé budovy, v niz bylo
zatizeni Zalobce umisténo, je vyznamnym estetickym prvkem, jak podrobné spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti rozvedl, pravé ztvarnéni fasady jako jednolitého
subtilniho sklenéného plasté (,, transparentni sklenény plast' tvarovany piidorysné do krivky
nehmotné definuje zakladni objem domu, pricemz jeho subtilni hladky vzhled je podtrien
pouzitim zdvojené sklenéné fasady ‘). Umisténi reklamniho zatizeni do meziprostoru mezi
takto zdvojenou sklenénou fasddou tedy nepochybn€ vné&js$i vzhled budovy ovlivni a
z hlediska chranénych z4jmt nelze takové umisténi shledat obdobnym jako umisténi
reklamniho panelu uvnitf mistnosti (¢i za vylohou apod.).

Pokud jde o dalsi namitky zalobce tykajici se samotné odpovédnosti za spravni delikt,
je tteba zdaraznit, Zze z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty vytykaného spravniho
deliktu neni nijak rozhodnou skuteCnosti, zda zafizeni skutecn¢ narusuje ¢i nenarusuje
prezentaci budovy v pamatkové rezervaci, zda doslo ¢i nedoslo k znetvoreni ¢i demolici
chranéného statku, zda na zafizeni nejsou promitany zadné obrazy, které by mohly pohorSovat
okoli apod. Tyto otdzky jsou relevantni pro Gvahu organu statni pamatkové péce teprve
v ramci vydani zavazného stanoviska k zamyslenému umisténi zatizeni, nikoliv pro tivahu o
tom, zda jde o zatizeni ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zédkona.

Lze tak uzaviit, Ze sice neobstoji uvaha spravniho orgénu prvniho stupné v tom
smyslu, ze pokud pamatkovy zakon neobsahuje definici pojmu ,,zafizeni“, pak je nutno
vychazet ,,z umyslu zdkonodarce a ucelu pamatkového zékona, jimz je zajem na tom, aby
nebyl naruSen vzhled Prazské paméatkové rezervace®, nebot’ takovy pfistup byl jiz vySe
uvedenou judikaturou odmitnut, nicméné sam zavér spravniho organu o tom, ze zafizeni
umisténé zalobcem defini¢ni znaky ,,zafizeni podle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona ve
spojeni s § 3 odst. 2 stavebniho zakona splituje, obstoji a obstoji tedy rovnéz zavér o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zakona
jednanim Zalobce, jez bylo vymezeno ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.
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Dalsi okruh namitek zalobce sméfoval k nepiimétenosti ulozené pokuty.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokutu za spravni delikt podle § 35 paméatkového zakona
1ze ulozit az do vyse 2 000 000 K¢. Pokud jde o hlediska pti urcovani vyse pokuty, podle § 36
pamatkového zakona plati, Ze pfi stanoveni vySe pokuty se pfihlizi zejména k zavaznosti a k
dobé¢ trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k
rozsahu hrozici nebo zptisobené $kody. Zalobce nenamita, Ze by se spravni organy v jeho
ptipadé opomnély zabyvat nékterym z vyslovné vymezenych kritérii. Zalobce namita v Zalobé
fadu okolnosti, jez podle jeho ndzoru mély byt zhodnoceny jako okolnosti polehcujici.

V prvni fad¢ zalobce namitl, Ze se domnival, ze neporusSuje zakon i s ohledem na to, Ze
po instalaci zafizeni obdrzel vyjadfeni stavebniho ufadu, Ze instalace zafizeni nespada pod
rezim stavebniho zakona a nésledné obdrzel rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, ze
nedoslo k poruseni zdkazu reklamy, jelikoz zatizeni je umisténo pod plastém budovy. Pokud
jde o relevanci pravniho ndzoru Ministerstva primyslu a obchodu v dané véci, bylo jiz vySe
uvedeno, Ze se jednalo o velmi specifickou otazku vykladu pojmu ,.$ifeni reklamy* pro tcely
aplikace zékona o regulaci reklamy, tedy otazku, jeZ pro posouzeni, zda zafizeni instalované
zalobcem je zafizenim ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zdkona, neni rozhodnou. Na
zéklad¢ tohoto pravniho nazoru jesté Zalobce nemohl nabyt opravnéného ocekéavani, ze jim
instalované zafizeni neni zafizenim ve smyslu pamatkového zdkona ve spojeni se zakonem
stavebnim. Polehc¢ujici okolnosti by naproti tomu mohlo byt stanovisko stavebniho ufadu, ze
se vdaném piipadé nejednd o zafizeni spadajici pod rezim stavebniho zdkona — existenci
takového stanoviska vSak Zalobce zminil teprve v Zalobé a ani v ni je nijak nespecifikoval a
nedolozil. Pfipadnou existenci takového stanoviska tedy zalovany ani spravni organ prvniho
stup¢ nemohl zohlednit a nemuze je zohlednit ve své tivaze ani soud.

Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze pouze instaloval lehkou konstrukci zatizeni bez
trvalych zasahi do objektu pamatkové ochrany, Ze neohrozil ani neomezil jeho funkc¢nost,
nejednd se o stav trvaly, nedoslo k zddnému poskozeni budovy nebo jejiho okoli, Zalobce
neobdrZel Zadné stiZznosti na obtéZovani hlukem ¢i svétlem apod., jde o skutecnosti, jez
spravni organ prvniho stupné vzal vyslovné v uvahu, kdyz konstatoval jako polehcujici
okolnost, ze v daném ptipad¢ se nejednd o nevratné zasahy na dotfené nemovitosti a Ze
umisténé reklamni zafizeni je odstranitelné. Stejné tak vzal vyslovné v tivahu dalsi Zalobcem
namitanou skutecnost, a to, Ze S$lo o prvni pfipad poruSeni pravnich predpisii na Useku
pamatkové péce ze strany zalobce.

Konkrétni tivaha o vysi ulozené pokuty se v odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, snimz se Zzalovany ztotoznil, odviji od poméfeni téchto polehcujicich
okolnosti se spravnim organem shledanou zavaznosti a dobou trvani protipravniho jednani a
zejména se shledanym negativnim nasledkem deliktniho jednani. Z hlediska zptisobeného
nasledku se spravni organ prvniho stupné optel o pravomocné zdvazného stanoviska MHMP
OPP ¢. j. S-SMHMP 1068604/2011 ze dne 18. 4. 2012, které po zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty na zadost Zalobce dodate¢né posoudilo ptipustnost zdméru, a mj. konstatovalo, ze
Lumisténé zarizeni je v rozporu s poslanim pamatkové rezervace, jejiz charakter narusuje
svou agresivitou, je vyrazne negativnim a silné degradujicim pohledovym zdasahem, nesméruje
k estetickemu zhodnoceni nemovitosti ani uzemi. Reklama svym predimenzovanym rozmérem
narusuje vytvarné-architektonickou podobu predmétné nemovitosti, ktera predstavuje kvalitni
novostavbu, ukoncujici ulicni radu v dolni casti Vaclavského nameésti. Sveételna reklama
dominuje v prilehléem prostoru s historickou zdstavbou a degraduje prostor verejného
meéstského interieru v pamatkové chranéném uzemi. Jednd se o velmi necitlivy a agresivni
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zasah, narusujici panorama dotcené lokality. Reklamni zarizeni je umisténo na nemovitosti,
ktera se nachdazi na vysoce pohledové exponovaném miste, v samém jadru Prazské pamatkové
rezervace, pamatce UNESCO.* Pro Ucely hodnoceni nasledkli protipravniho jedndni je
takovy poukaz na zavéry zévazného stanoviska dodatecné v tizeni doplnéného plné
relevantni, nebot’ povinnost, jejiZz poruSeni bylo zalobci kladeno k tizi, smétuje prave k tomu,
aby bylo mozné ptedejit negativnim zasahim do chranéného zajmu, tedy ochrany souboru
nemovitosti v pamatkové rezervaci. Zavér o naruseni hodnot pamatkové rezervace byl pfitom
v dobé rozhodovéani o ulozeni pokuty postaven najisto pravomocnym rozhodnutim, jez
zalobce neucinil pfedmétem soudniho pfezkumu. Nyni poznovu uplatnénéd polemika zalobce
s timto zavérem, kdy se Zalobce domniva, Ze k umisténi zatfizeni doSlo pravé na vhodném
misté, kde dominuje sklenénd moderni budova, u niz lze ocekdvat umisténi soucasné
technologie, Ze v bezprostfednim okoli této budovy jsou umistény nékolikapatrové obchodni
prostory prodejen obleceni - napi. NEW Yorker, Promode, Bata, atd., byla uplatnéna jiz
v fizeni o vydani zavazného stanoviska, v némz ovSem byla vypotaddna. Za téchto okolnosti
byl spravni organ opravnén ztakového zavéru vychéazet. Pokud byl pak zavér spravniho
organu prvniho stupné o konkrétnich nasledcich protipravniho jednani Zalobce opravnén,
nejevi jeho uvaha poméfujici tyto nasledky s okolnostmi vyslovné vymezenymi jako
okolnosti poleh¢ujici znamky takové neproporcnosti, jez by tivahu spravniho organu o vysi
pokuty ¢inila nezakonnou.

S ohledem na vyse uvedené proto soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Nakladovy vyrok je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gsp&$ny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému pak v fizeni zadné
naklady podle ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s. nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zadny
z ucCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna 2016
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JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Beranova



