Cislo jednaci: 30A 58/2015 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobce: J. B., nar. ..., V. n. L. 26, V. n. L., zast. JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou,
advokatem PodrouzZek, Monik, Petera a partnefi, advokatni kancelar s. r. 0. se sidlem
Frani Sramka 1139, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky uaFad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za
ucasti 1. obce Vysoka nad Labem, 503 31 Vysoka nad Labem 22, 2. obchodni
spolecnosti ALBA invest, s. r. 0. se sidlem Petrzilkova 2565, 158 00 Praha, 3.
JUDr. E. P., M. 1828, H. K., 4. obchodni spole¢nosti VYSOSTAV, s. r. 0., Kaprova
42/14, Praha 1 — Staré mésto, PSC 110 00 a 5. obchodni spoleénosti TRIDENT
EUROPE SE, Kaprova 42/14, Praha 1 — Staré mésto, PSC 110 00, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 23. 3. 2015, €. j. 8923/DS/2015-2-Ma,
takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 8923/DS/2015-2-Ma, a
usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. SZ
MMHK/173248/2008 OD1/Van MMHK/154296/2014, se zrusSuji a véc
s e zalovanému vraci k dalSimu fFizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 23.570,- Ké k
rukam JUDr. Mgr. Jaromira Petery, advokata Podrouzek, Monik, Petera a
partnefi, advokatni kancelar s. r. o. se sidlem Frani Sramka 1139, 500 02
Hradec Kralové, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ll.  Zadna z osob zuéastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni.
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Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni
Magistratu mésta Hradec Kralové, oboru dopravy (dale i ,spravni organ® Ci
~prvoinstancni spravni organ“ nebo ,specialni stavebni ufad®), ze dne 3. 9. 2014, sp.
zn. SZ MMKH/173248/2008 OD1/Van, a toto potvrzeno. Timto prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) a h) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen "spravni fad"), zastaveno spravni fizeni o
Zadosti zalobce o vydani stavebniho povoleni na stavbu nazvanou : ,Vysoka nad
Labem - Jizni svah, komunikace SO 01 vozovka a chodniky" na pozemcich parc. €.
1428/7, parc. €. 1428/10 a parc. €. 1428/11, vSe v katastralnim uzemi Vysoka nad
Labem (dale jen ,stavba“). Zalobce podal proti Zalovanému rozhodnuti véas spravni
zalobu, kterou odUvodnil nasledujicim zptusobem.

I
Obsah zaloby

V jejim Uvodu Zalobce odUivodnil Zalobni legitimaci k podani zaloby (s ohledem
na to, ze formalné jde o procesni rozhodnuti, materialné vSak o rozhodnuti ve véci
samé), o niz vdak nema krajsky soud sebemensi pochybnost. Poté shrnul skutkovy a
pravni stav véci. Konstatoval, Ze fizeni bylo zahajeno jiz dne 15. 12. 2008, takze
fizeni trvalo do doby vydani shora zminéného usneseni spravnim organem témeér
Sest a pul let, aniz by spravni organ meritorné rozhodl, tj. zadosti vyhovél, &i ji
zamitnul. Za tu dobu byl Zalobce celkem sedmkrat vyzvan k doplnéni Zadosti o
vydani stavebniho povoleni (viz vyzvy ze dne 24. 2. 2009, 11. 6. 2009, 14. 4. 2010,
13. 1. 2012, 17. 5. 2012, 27. 5. 2013 a 2. 4. 2014). V prubéhu této doby zalovany,
jakozto odvolaci spravni organ, tfikrat zrusil pro nezakonnost pfedchozi rozhodnuti
spravniho organu (viz ve spravnim spise zaloZena rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
1. 2010, 4. 3.2013 a 18. 9. 2013). Ze strany spravniho organu dochazelo opakované
k pratahim a necinnosti, vyzvy k dopInéni zadosti byly neuplné i nezakonné (napf.
pozadavek k dolozeni dokladu potvrzujiciho pravo /smluvni vztah/ k Uzemnimu
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2003, €. j. 39274/2003/ST2/Koh).

Dle spravniho organu byla divodem pro zastaveni fizeni skuteCnost, ze
Zadatel v urené |haté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani
v fizeni (viz § 66 odst. 1 pism. c/ spravniho fadu), popf. zde byly dalSi davody
stanovené zakonem (viz § 66 odst. 1 pism. h/ spravniho fadu). V odvolani proti nému
Zalobce namital nezakonnost tohoto postupu, kdyz z odidvodnéni usneseni o
zastaveni fizeni neni jakkoli seznatelné, jak spravni organ I. instance dospél k zavéru
o aplikovani pfedmétnych ustanoveni spravniho fadu. Zalovany se s touto namitkou
relevantné nevyporadal a zcela nespravné argumentoval udajnym nevyhovénim
(Zzalovanym nespecifikované) vyzvé k podani zaloby k civilnimu soudu (viz str. 2
rozhodnuti). Jedinou vyzvou k podani v tomto sméru pfitom byla zcela
nesrozumitelnd a nepfezkoumatelna vyzva ze dne 25. 3. 2013, sp. zn. SZ
MMHK/173248/2008 OD1/Van, na jejimz zakladé bylo rovnéz fizeni jiz ponékolikaté
preruseno, pfi¢emz vSak nasledné bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 9. 2013,
€. j. 16649/DS/2013-2-Ma, usneseni o preruseni fizeni zruseno, a to (mimo jiné) s
odlvodnénim, Ze vyzva je nezakonna, nebot’ je nesrozumitelna pro nedostatecnou
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specifikaci, jaka prava z uzemniho rozhodnuti maji byt ur€ena. Dale se jiZ Zalovany
otazkou namitané nezakonnosti a nespravnosti aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. c) a
h) spravniho fadu v odivodnéni fizeni nikterak nezabyval.

Zalobce poté na pozadi zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen
,stavebni zakon®), jeho provadécich predpisu a spravniho fadu, rozvadél uvahy o
nalezitostech zadosti o stavebni povoleni, respektive odstranovani jejich nedostatkd,
pficemz dovozoval, Ze podminkou pro postup podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu je existence podstatné vady zadosti, ktera brani jejimu vécnému
projednani, a soucasné jeji neodstranéni v urCené Ihuté. Vychazel pfitom
z pfedpokladu, Ze § 4 vyhl. €. 526/2006 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, stanovi, Ze Zadost o vydani
stavebniho povoleni zadatel podava na prfedepsaném formulafi, jehoz obsahové
nalezitosti jsou uvedeny v pfiloze €. 2. K Zadosti se pfipoji pfilohy uvedené v ¢asti B
pfilohy €. 2 k této vyhlasce. Vzhledem k tomu, Ze v €asti B jsou uvedeny pfilohy, je
dle Zalobce nezbytné hledat podstatné nalezitosti Zadosti o vydani stavebniho
povoleni v ¢asti A pfilohy €. 2., a nikoli v ¢asti B pfilohy.

Zalovany v zalovaném rozhodnuti, ani spravni organ v usneseni o zastaveni
fizeni, v8ak nikde neuvadi, Zze by Zadost Zalobce o vydani stavebniho povoleni
postradala jakoukoli podstatnou nalezitost, resp., Ze by trpéla jakoukoli podstatnou
vadou, kterou zadatel neodstranil ve stanovené |haté, a ktera tudiz brani v dalSim
pokracovani fizeni.

A Zalobce pokracoval nasledujicim zpisobem:

,V obsahlém usneseni o zastaveni fizeni Ize pouze na strané 9 zjistit, ze dle
nazoru spravniho organu udajné ,nebyla splnéna zakonna povinnost dana v ust. § 4,
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. ... stavebnik nedolozil souhlasné stanovisko viastnika
technické infrastruktury Obce Vysoka nad Labem jako viastnika jednotné kanalizace,
dané pfilohou ¢. 2 v ¢asti B bod 9. vyhlasky 526/2006 Sb.“ Na zakladé citované
pasaze se tak lze domnivat (kdyz nikde jinde v usneseni jiz neni o dlvodech
zastaveni fizeni zadna dalSi zminka), ze divodem pro zastaveni fizeni bylo (pravé
nesplnéni udajné zakonné povinnosti spocivajici v nedolozeni souhlasného
stanoviska Obce Vysoka nad Labem, jakozto vlastnika technické infrastruktury -
kanalizace. Tento divod pro zastaveni fizeni vSak podle Zaloby nemu(ze obstat.

Z celého patnactistrankového rozhodnuti o zastaveni fizeni je patrné, Ze
spravni organ |. instance stavebnikovi vytykal vylu¢né nedoloZzeni souhlasného
stanoviska Obce Vysoka nad Labem s napojenim na stavajici jednotnou kanalizaci.
Zalobce pfedné uvadi, Ze souhlasna stanoviska obce fadné dolozil, k Cemuz se
vyjadfi nize, pfiemz vSak navic uvadi, Ze zasadné& neni povinnosti
stavebnika/zalobce dokladat k Zadosti souhlasné stanovisko vlastnika technické
infrastruktury, kdyZ tento poZadavek spravniho organu jde zcela mimo zakon, jakoz i
podzakonné pravni normy. V této souvislosti odkazuje Zalobce jednak na skuteCnost,
Ze v dobé podani zadosti o vydani stavebniho povoleni nebylo v ustanoveni § 110
odst. 2 stavebniho zakona obsazeno pism. e), kde se az od 01.01.2013, {j. s
ucinnosti novely €. 350/2012 Sb., podava, Ze nalezitosti zadosti o vydani stavebniho
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povoleni je i dolozeni stanovisek vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury
k moznosti a zpUsobu napojeni, a tedy zakon tuto povinnost Zalobci neukladal a
jednak zakon ani vyhlaska nikde nestanovi, Ze stanovisko vlastnika vefejné
infrastruktury musi byt souhlasné.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétné stavebni fizeni bylo zahajeno jiz dne 15. 12.
2008, a do nabyti uc€innosti novely €. 350/2012 Sb., nebylo pravomocné skonceno, je
navic nutno posuzovat postup specialniho stavebniho ufadu a napadené rozhodnuti
ve smyslu pfechodnych ustanoveni zakona €. 350/2012 Sb., kterym se s ucinnosti od
1. 1. 2013 zmeénil stavebni zakon, kdy se v Cl. Il bod 14. uvadi, ze spravni fizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Na fizeni se tedy aplikuje znéni
ustanoveni § 110 a 111 stavebniho zakona pfed uvedenou novelou.

Dle ¢asti B bod 9. vyhladky €. 526/2006 Sb. pfitom platilo (a stale plati), Zze k
zadosti se pfilozi ,stanoviska viastnikt vefejné dopravni a technické infrastruktury, na
kterou se bude stavba napojovat, k mozZnosti a zpusobu napojeni, vyznacena
napfiklad na situacnim vykrese, pokud nejsou vyuZitelna stanoviska opatfena pri
uzemnim fizeni nebo pfi vydani tzemniho souhlasu”.

Z citovaného bodu 9. ¢asti B vyhlasky &. 526/2006 Sb., tedy jednoznaéné
nevyplyva, Zze by stanovisko doloZené zZadatelem muselo byt souhlasné. Rovnéz je
tfeba upozornit, Ze naleZitosti Zadosti o vydani stavebniho zakona upravuje primarné
zakonné ust. § 110 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, pfiemz znéni tohoto ustanoveni
ke dni podani Zzadosti neukladalo Zadateli povinnost pfedkladat tato stanoviska (to
bylo zakonem pfimo ulozeno az novelou €. 350/2012 Sb.). Jak z rozhodnuti
spravniho organu |. instance, tak z rozhodnuti Zalovaného napadeného touto
zalobou pfitom vyplyva, zZe zalobce souhlasné stanovisko Obce Vysoka nad Labem
dolozil, a to dokonce opakované, pficemz vSak spravni organ polemizoval s tim, zda
je mozné v pribéhu fizeni zménit stanovisko ze souhlasného na nesouhlasné, a za
jakych podminek. Spravni organy prvni a druhé instance tedy Zalobci nikdy
nevytykaly, Zze by stanovisko ve smyslu bodu 9. ¢asti B pfislusné vyhlasky nedolozil,
nybrz v poslednim rozhodnuti vysly ze zmény tohoto stanoviska obce z puvodné
kladného na zaporné, proCez tedy dle jejich nazoru Zzadatel/zalobce nesplinil
povinnost doloZit souhlasné stanovisko, avSak tento zavér nema oporu v zakoné, a
nemuze byt divodem pro zastaveni Fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) resp. pism.
h) spravniho fadu.

Zalobce s ohledem na shora uvedené shrnuje, Ze spravni organ . instance,
jakoz i zalovany, ve svém rozhodnuti jednoznac¢né neuvedl co je podstatnou vadou
Zadosti, ktera brani v pokracovani fizeni ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, €i co je onim dalSim dldvodem stanovenym zakonem ve smyslu ust.
§ 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu. Pouze na zakladé shora citované pasaze
usneseni o zastaveni fizeni ze dne 03.09.2014 se Ize jen domnivat, Ze divodem pro
zastaveni fizeni bylo pravé a jen nedoloZeni souhlasného stanoviska Obce Vysoka
nad Labem, coz by tedy méla byt dle spravniho organu vada zadosti, ktera mu
branila v pokraCovani fizeni ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a
tedy i v meritornim rozhodnuti. Zalobce se v8ak domniva, Ze vyplnénim zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti stavebnik plni svoji povinnost tvrzeni. Pfilozenim
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dokladu k zadosti pak plni svoji povinnost dukazni. Specialnim stavebnim Gfadem
vytykané ,,nedoloZzeni souhlasného stanoviska“ proto nemuize byt v zadném pfipadé
povazovano za vadu Zadosti, natoZ za podstatnou vadu zadosti, ktera by
odlvodriovala zastaveni fizeni. Obsah vécného zabyvani se zadosti, tj. posuzovani,
zda zde jsou Ci nejsou splnény v8echny podminky pro vydani stavebniho povoleni,
vymezuje ustanoveni § 111 stavebniho zakona. Stavebni ufad posoudi, zda je zamér
Zadatele v souladu s tam uvedenymi poZadavky. Pfistoupi-li stavebni dfad k
pfezkoumani podané zadosti a pfipojenych podkladu z toho hlediska, zda stavbu Ize
podle nich provést, a k ovéfeni v ust. § 111 stavebniho zakona uvedenych
skuteCnosti, pfistupuje k vécnému projednani Zadosti. Vysledkem tohoto
prfezkoumani a ovéfeni pak nemuze byt nic jiného nez meritorni rozhodnuti, tj.
vyhovéni zadosti, popf. jeji zamitnuti (které vSak navic neni v tomto pfipadé dle
presvédceni Zalobce na misté - k tomu viz €l. V této Zaloby).

Stavebni ufad proto v posuzovaném pfipadé rozhodné nemohl fizeni zastavit,
kdyz navic absolutné neoduvodnil, pro€¢ deklarovana vada méla branit v pokraCovani
fizeni. Za této situace nelze nez dospét k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti neskyta
oporu jeho vyroku. Stavebni ufad neprokazal, Zze byly naplnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) €i pism. h) spravniho Ffadu, ¢imz se
dopustil procesniho pochybeni, které ma vliv na zakonnost a spravnost napadeného
usneseni, nebot nemél fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti zastavit, ale o
zadosti mé&l vécné rozhodnout. Zalovany spravni organ pak tento nespravny a
nezakonny postup svym rozhodnutim stvrdil, a tedy Zalobci nezbyva, nez se domahat
odstranéni téchto spravnich rozhodnuti soudni cestou.

Lze tedy struc¢né shrnout, ze Zzadny pravni predpis platny a ucinny jak v dobé
zahdjeni fizeni, tak platny a ucinny k dneSnimu dni, neuklada Zalobci predlozit
souhlasné stanovisko vlastnika vefejné dopravni a technické infrastruktury, a jelikoz
Zalobce stanovisko Obce Vysoka nad Labem v fizeni obstaral a do spisu zaloZil (viz
napf. souhlasné stanovisko ze dne 22. 10. 2008 €i ze dne 29. 7. 2010), neni dan
zadny ze zakonnych duvod k zastaveni fizeni, jak byly v rozhodnuti uvedeny.“

Ve druhé casti Zaloby se Zalobce vyjadfil k povaze nedoloZzeného souhlasného
stanoviska ze strany obce Vysoka nad Labem. Pfedné konstatoval, Zze stavba
pozemni komunikace (vétev "M"), o které je vedeno stavebni fizeni, byla, spolu s
fadou dalSich staveb, umisténa uzemnim rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, C. j.
39274/2003/ST2/Koh, pficemz ke dni podani Zaloby byla vétSina staveb jiz fakticky
realizovana. Jsou postaveny veskeré komunikace, s vyjimkou dokonceni vétve "M",
bez niz nebude zamér dany uzemnim planem naplnén. Rozhodnuti o umisténi
stavby je rozhodnutimi in rem, tedy upravuje prava a povinnosti k véci, nikoliv prava a
povinnosti vazané vyhradné na konkrétni osobu. Proto pfi Zadosti o vydani
stavebniho povoleni dle ust. § 111 stavebniho zakona stavebni ufad nezkouma
(nemél by zkoumat), komu bylo Uzemni rozhodnuti vydano, ale zda je zadost o
stavebni povoleni v souladu s vydanym Uzemnim rozhodnutim. Soulad Zadosti o
vydani stavebniho povoleni s uzemnim rozhodnutim potvrdil v daném Ffizeni spravni
organ opakované (viz jeho souhlasy vydané dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ze
dne 17. 12. 2008, ¢&. j. 171783/2008 ST2/Koh, a ze dne 2. 5. 2013, ¢&.. SZ
MMHK/060320/2013 ST2/Koh).
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Pravomocné uzemni rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2
spravniho fadu zavazné jak pro ucCastniky fizeni, tak pro vSechny spravni organy.
Ugastnikem fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti byla i Obec Vysoka nad Labem, a
tedy je i pro ni uzemni rozhodnuti zavazné a musi je respektovat. Ostatné v ramci
uzemniho Fizeni souhlasila s umisténim pozemni komunikace - vétev "M". Poté
Zalobce uvedl jeji souhlasy a citoval z posledniho z nich ze dne 29. 7. 2010, C.j.
31/2010/Hr/Stav, podle néhoz ,obec Vysoka nad Labem prohlasuje, Ze nevidi
problém v odkanalizovani stavby komunikace Vysoka nad Labem — Jizni svah,
komunikace SO — 01 vozovka a chodniky, stavebnika pana Josefa Barese.
Podminky stavebniho zakona ohledné existence technického vybaveni potfebného
k odkanalizovani komunikace jsou spinény, tady vyjadfeni €.j. 29/2008/Hr/Stav ze
dne 22.10.2008, resp. 32/2008/Hr/Stav ze dne 12.12.2008 zlstava v platnosti®.

Krom toho obec Vysoka nad Labem udélila souhlas s realizaci stavby a s
napojenim na kanaliza¢ni fad ve dvou samostatnych smlouvach, a to Smlouvé o
budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ze dne 26. 11. 2001 (konkrétné v &l. IV.
a VIIl. smlouvy) a Darovaci smlouvé a smlouvé o zfizeni vécnych bfemen ze dne 2.
5. 2007 (konkrétné v ¢lanku IX. a X. pism. b/ smlouvy). Rovnéz spole¢nost Vodovody
a kanalizace Hradec Kralové, a.s., jakoZto provozovatel kanalizace, s navrzenou
stavbou opakované souhlasila (viz napf. souhlas ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. 490/MT
- 118/2011 — SK). Zalobce méa naopak za to, Ze souhlasy dané obci Vysoka nad
Labem s provedenim stavby a s napojenim na kanalizaci jsou platné, nadale ucinné
a nelze je jednostranné odvolat. Ostatné i Zalovany v pfedchozim rozhodnuti ze dne
18. 9. 2013, ¢&. j. 16649/DS/2013-2-Ma, konstatoval, ze souhlas obce je urCity a
platny a neni tfeba jeho opakované dokladani ze strany zalobce.

Vzdor tomu pfijalo zastupitelstvo obce Vysoka nad Labem dne 3. 10. 2011
usneseni, Ze obec nesouhlasi s Zalobcem predlozenou projektovou dokumentaci, a
zaroven vyslovilo pozadavek, aby Zalobce vybudoval samostatnou deStovou
kanalizaci, ktera odvodni celou lokalitu a svede ji mimo spole¢nou kanalizaci, ktera
usti do Ccistirny odpadnich vod. Obec dale podotkla, Ze "do souCasné obecni
kanalizace mohou byt napojeny z uvedené lokality pouze splaskové vody." Vpredu
uvedenymi smlouvami se pfitom necitila byt vazana, kdyZz je méla za neplatné.
Zménu svého postoje odlvodnovala naristem vystavby a zménami v lokalité, to vSak
podle Zalobce neméla obec pfipustit. Byla a stale je totiz vazana vydanym uzemnim
rozhodnutim, a tedy méla pocitat s realizaci staveb platné umisténych pravé timto
rozhodnutim. Pfitom pokud by spravni organ |. instance postupoval v souladu se
zakonem, pak mohlo (a mélo) byt Zalobci vydano stavebni povoleni jiz v roce 2009, a
tedy by zde problém se zménou stanoviska nenastal. Kdyby spravni organ
opakovanymi nezakonnymi vyzvami a rozhodnutimi neprodluzoval stavebni fizeni,
nedoslo by v jeho pribéhu ani ke zméné stanoviska vlastnika kanalizace. Spravni
organ, jakoz i Zalovany, pfitom opfeli sva rozhodnuti pravé (a jen) o udajnou "zménu
podminek, za kterych bylo vydano uzemni rozhodnuti ..." (viz str. 12 usneseni o
zastaveni fizeni a str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti).

V dalSi ¢asti zaloby (viz str. 12 a dalSi) zalobce rozebira otazky souhlasu obce
Vysoka nad Labem k odkanalizovani z pohledu svého a organl vefejné spravy
zuCastnénych na fizeni, zmifuje uzemni plan, dle kterého musi byt v novych
lokalitach vybudovana oddilna kanalizace, ovéem ten byl pfijat az poté, co zminéné

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 30A 58/2015

uzemni rozhodnuti bylo platné vydano a nabylo pravni moci, a proto jim nutné musel
byt zpracovatel uzemniho planu vazan.

V zavéru zaloby zalobce pfipomnél, ze ,na vybudovani ostatnich komunikaci
dle Uzemniho planu vé&. &asti vétve M byla vydana stavebni povoleni, a tyto
komunikace byly realizovany spolecnosti ALBA invest s.r.o. .... v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim a pfislusSnym stavebnim povolenim (komunikace byly jinak umistény,
byly jinak odvodnény, mély jiny povrch atd.). Pfestoze Zalobce podal v fizeni o
zméné stavby pfed dokonCenim namitky, tak tyto byly zamitnuty ..... pricemz i
odvolani zalobce bylo zalovanym zamitnuto.... RovnézZz Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla nadepsanym soudem zamitnuta, a to rozsudkem ¢. j. 30 A 32/2013 -
128 ze dne 15. 7. 2014. Dané fizeni pfitom prokazuje, ze jesté v roce 2012, bylo
vydano rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim pro spole¢nost ALBA invest
s.r.o. na ucelové komunikace umisténé Uzemnim rozhodnutim, pficemz odvodnéni
srazkové vody z téchto komunikaci fakticky konc¢i v jednotné kanalizaci obce Vysoka
nad Labem, potazmo v jeji Cisti€ce odpadnich vod. Obec Vysoka nad Labem vSak v
tomto fizeni (na rozdil od tohoto fizeni) proti zplsobu odvodnéni ni€¢eho nenamitala, i
kdyz fakticky ma pro ni stejné dasledky, pro jaké nyni odmita souhlasit se zamérem
Zalobce.”

Zalobce rovndz namital, Ze v rozporu s nepfezkoumatelnym tvrzenim
Zalovaného na str. 2 Zalovaného rozhodnuti nikdy nebyl vyzvan, aby inicioval feSeni
otazky platnosti danych smluv podanim Zaloby k soudu. Zalobce se tudiz domniva,
ze postup spravniho organu, ktery fakticky posuzoval (ne)platnost shora zminénych
smluv, resp. posuzoval (ne)existenci prava Zalobce zaloZzeného témito smlouvami,
byl nespravny a nezakonny, nebot’ Zalobci nebyla dana fadna vyzva k podani zaloby.
Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona vSak stavebnimu ufadu nepfislusi €init si bez
dalSiho usudek o namitkach tykajicich se existence prava, coz vSak Zalovany a
spravni organ I. instance zjevné Cinil. | timto postupem doSlo k vadé fizeni, ktera
mohla mit (a méla) vliv na spravnost rozhodnuti napadeného touto zalobou.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhoval zruSit jak Zalobou napadené
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 29. 6. 2015. V reakci na zalobni
namitky konstatoval, Zze vyzvu nezrusSil, nebot zruSil pouze usneseni o pferuseni
spravniho fizeni, a proto je namitka Zalobce, Ze mu nebylo zfejmé, jaké vyzvé
nevyhovél, kdyz tato byla zruena, chybna. Zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl schopen
seznat, jaké vyzvé nevyhovél a jakou podstatnou vadu Zadosti neodstranil, ma za
ucCeloveé, nebot nesouhlasné stanovisko obce Vysoka nad Labem s pfipojenim na
kanalizaci bylo vydano jiz dne 3. 10. 2011. Specialni stavebni ufad vyzval zalobce
dne 13. 1. 2012 k odstranéni vad zadosti a souCasné bylo rozhodnuto o pfreruseni
fizeni vydanym usnesenim. Stavebnik (dluzno dale rozumét Zalobce) byl vyzvan
k dolozeni souhlasu vlastnika kanalizace - obce Vysoka nad Labem s navrzenym
napojenim kanalizacnich pfipojek.
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Tuto podstatnou vadu zadosti stavebnik v pribéhu Fizeni neodstranil, pficemz
mu byla znama jiz 13. 1. 2012, kdy byl vyzvan k odstranéni vad zadosti a fizeni bylo
vydanym usnesenim pod €. j. SZ MMHK/173248/2008 OD1/Van,
MMHK/007431/2012, pFeruSeno. Pro tento pozadavek na doloZeni souhlasného
stanoviska obce Vysoka nad Labem jako vlastnika jednotné kanalizace s pfipojenim
bylo stavebni Fizeni spravnim organem jiz dne 4. 9. 2012 zastaveno. Zalovany
rozhodnutim o odvolani ze dne 4. 3. 2013 usneseni o zastaveni fizeni zruSil a véc
vratil spravnimu organu k pokraovani v fizeni, novému projednani a rozhodnuti.
Byla pro né stanovena nutnost posouzeni pfedloZzenych smluv, a to Darovaci
smlouvy a smlouvy o zfizeni vécnych bfemen ze dne 2. 5. 2007 a Smlouvy o budouci
smlouvé o zfizeni vécného bfemene ze dne 26. 11. 2001. Stavebniku byla nadale
znama prekazka v fizeni, ktera branila pokra¢ovani v fizeni.

ProtoZe stavebnik neodstranil podstatnou vadu Zadosti, dal spravni organ
stavebnikovi moznost vyifeSeni spornych otazek u pfislusného soudu a na tuto dobu
prerusSil stavebni fizeni. Dale byly u¢inény pokusy zjistit ze strany spravniho organu
bez jakychkoli pochybnosti stav véci, v souladu s pravnim nazorem odvolaciho
spravniho ufadu, kdy rovnéz byla u€inéna vyzva dle § 49 odst. 1) spravniho fadu
k u€asti na ustnim jednani z divodu zpochybnéni prava provést stavbu vyplyvajiciho
ze zminénych smluvnich vztahl. Predmétem jednani mélo byt posouzeni, zda byl
udélen souhlas vilastnika kanalizace s navrzenym napojenim kanalizaCnich pFipojek.
Jednani se uskutecnilo dne 12. 2. 2014, k dohodé mezi u€astniky nedoslo.

Spravni organ zastavil pfedmétné stavebni fizeni dle § 66 odst. 1) pism. c)
spravniho Ffadu zdlvodu existence podstatné vady Zzadosti, ktera branila
pokraCovani v fizeni, kdyz nebyla kladné vyfeSena otazka, zda bylo udéleno pravo
k provedeni stavby, tj. souhlas vlastnika kanalizace s navrzenym napojenim
kanalizaénich pripojek. Zalobci byla tato skuteénost znama, jak vyplyva z prib&hu
fizeni, byla mu dana moznost podani zalobniho navrhu k pfisluSnému soudu,
nicméné zakonna povinnost nebyla bez pochybnosti vyfeSena. Nebyla tak splnéna
zakonna povinnost vyplyvajici z ust. § 4 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se
provadé&ji néktera ustanoveni stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,Zadost o
stavebni povoleni stavebnik podava na prfedepsaném formulafi, jehoz obsahové
nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 2 k této vyhlasce. K Zadosti se pfipoji pfilohy
uvedené v Casti B pfilohy €. 2 k této vyhlasce.“ Stavebnik dle uvedeného predpisu
nedoloZil souhlasné stanovisko vlastnika technické infrastruktury Obce Vysoka nad
Labem jako vlastnika jednotné kanalizace.

Dale se v ustanoveni § 23 odst. 5) a 6) zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, v platném znéni, stanovi, Ze:

,V ochranném pasmu vodovodniho fadu nebo kanalizaCni stoky Ize

a) provadét zemni prace, stavby, umistovat konstrukce nebo jina podobna
zarizeni Ci provadét Cinnosti, které omezuji pfistup k vodovodnimu fadu
nebo kanalizaCni stoce nebo které by mohly ohrozit jejich technicky stav
nebo plynulé provozovani,

b) vysazovat trvalé porosty,
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c) provadét skladky mimo skladek jakéhokoliv odpadu,
d) provadét terénni upravy,

jen s pisemnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo kanalizace, popfipadé
provozovatele, pokud tak vyplyva ze smlouvy uzaviené podle § 8 odst. 2.

Neziska-li osoba, ktera hodla provadét ¢innosti uvedené v odstavci 5, souhlas
podle odstavce 5, muze pozadat vodopravni ufad o povoleni k témto Cinnostem.
Vodopravni ufad maze v téchto pfipadech tyto Cinnosti v ochranném pasmu povolit a
soucasné stanovit podminky pro jejich provedeni.”

Rovnéz tato zakonna povinnost v provadéni zemnich praci a umistovani
staveb v ochranném pasmu kanaliza¢ni stoky (jen s pisemnym souhlasem vlastnika
kanalizace nebo jim uréeného spravce) nebyla kladné vyreSena.

Dale zalovany zminil zakladni principy hospodareni se srazkovymi vodami dle
§ 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, pozadavky § 111 stavebniho zakona na v€asné vybudovani
technického vybaveni a ovéfeni UCinkG budouciho uzivani stavby, nesouhlas se
stavbou ze strany obecniho ufadu Vysoka nad Labem jako pfislusného silnicniho
Ufadu, z ¢ehoz dovozoval, Ze bylo nutné vyfeSit technicky navrh, resp. budouci
uzivani, tak aby stavba nepfispivala k ohroZzovani bezpecCnosti, negativné
neovliviiovala odtokové poméry vdané Iokalit¢ s ohledem na uvadénou
nedostatecnou kapacitu jednotné kanalizace. Z tohoto dlivodu je nesouhlas vlastnika
jednotné kanalizace obce Vysoka nad Labem a spravce kanalizace spoleCnosti
Kralovéhradecka provozni, a.s., zasadni.

Zalovany se dale vyjadfil ke zméné stanoviska Obce Vysoka nad Labem
oproti smlouvé darovaci a smlouvé o zfizeni vécnych bfemen ze dne 2. 5. 2007 a
smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ze dne 26. 11. 2001 s tim,
Ze se jedna o otazku soukromého prava, k jejimuz posouzeni neni pfislusny
specialni stavebni ufad. Na to ovSem navazal s tim, Ze spravni organ |. stupné
posoudil doloZzené smlouvy, kdy v odlvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni shrnul
dlvody, které jej vedly ke stanovisku, ze otazka dolozenych smluv o pravu provést
stavbu nebyla bez pochybnosti kladné vyfeSena a tudiZz nebyla splnéna zakonna
povinnost dana v ust. § 4, vyhlasky 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona. V ném je totiz uvedeno, Ze: ,Zadost o stavebni
povoleni stavebnik podava na predepsaném formulafi, jehoz obsahové nalezitosti
jsou stanoveny v pfiloze €. 2 k této vyhlasce. K Zadosti se pfipoji pfilohy uvedené v
Casti B pfilohy €. 2 k této vyhlasce.” Stavebnik nedolozil souhlasné stanovisko
vlastnika technické infrastruktury Obce Vysoka nad Labem a neni tak zajisténo
vybudovani technického vybaveni slouzici k likvidaci srazkovych vod dle § 111 odst.
1 pism. c) stavebniho zakona.

Zalovany pokradoval, Ze stavebni Ufad prezkoumava zadost o stavebni
povoleni v souladu s § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Specialni stavebni urad
proto mél na zakladé uvedeného ustanoveni povinnost pfezkoumavat projektovou
dokumentaci a zkoumat dodrzeni podminek uUzemniho rozhodnuti. ,PfiCemz
v oduvodnéni zastaveni Fizeni spravni organ |. stupné konstatuje, Zze vzhledem ke
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zméné podminek v uzemi nejsou dodrzeny podminky uzemniho rozhodnuti ze dne
30. 6. 2003, &. j. 39274/2003/ST2/Koh, a pfiklani se k nazoru Obce Vysoka nad
Labem na nové projednani. Zména podminek a namitané problémy se zajiSténim
fadného uzivani je natolik zavazné, jak konstatuje spravni organ |. stupné
v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni, Zze opét nelze bez pochybnosti vydat
stavebni povoleni, jedna se o zakonny ddvod v souladu s ust. § 66 odst. 1) pism. h)
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi.”

Zpevnéné plochy dopravni infrastruktury v dokoncené ¢asti, mimo pfedmétnou
stavbu, jejimz stavebnikem v ramci stavebnich fizeni byla spoleCnost ALBA invest
s.r.o., na které poukazuje Zalobce, jsou odvodnény oddilnou - deStovou kanalizaci do
retenéni nadrze ve vlastnictvi spole€nosti ALBA invest s.r.o. Obec Vysoka nad
Labem v ramci spravniho fizeni jednoznacné zpochybnila pravo provést stavbu resp.
souhlas s pfipojenim kanalizaCnich pfipojek na jednotnou kanalizaci v jejim
vlastnictvi, nejdfive dne 26. 4. 2013. V prubéhu fizeni byla doloZzena nesouhlasna
usneseni Zastupitelstva obce €. 7/9/2011 ze dne 3. 10. 2011, &. 6/3/2013 ze dne 4. 3.
2013 a vyjadfeni obce Vysoka nad Labem €. 11/2013/Hr/Stav ze dne 24. 4. 2013 a C.
20/2013/Hr/Stav ze dne 17. 7. 2013. Své negativni stanovisko potvrdila obec Vysoka
nad Labem téZ v ramci odvolaciho fizeni.

Zalovany uzavfel své vyjadieni stim, Ze ,stavebni povoleni Ize vydat jen
v pfipadé, ze nejsou davodné pochybnosti a zadost neobsahuje podstatné vady
fizeni, coz v prubéhu pfedmétného stavebniho fizeni nebylo zajisténo. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly naplnény zakonné predpoklady a fizeni obsahuje podstatné vady
Zadosti, spravni organ |. stupné v souladu s ust. § 66 odst. 1) pism. c) a h) spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisul, stavebni fizeni zastavil.”

Vhledem k uvedenému Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Replika zalobce a vyjadreni osob zu€astnénych na rizeni

Na vyjadfeni zalovaného k zalobé reagoval Zalobce replikou ze dne 23. 7.
2015. Uvedl v ni, Ze se Zalovany zdaleka nevyjadfil ke vSem Zalobnim namitkam,
kdyz pouze v kruhu opakuje svUj nazor, ze Zalobce ma povinnost pfedlozit k Zadosti
o vydani stavebniho povoleni souhlasné stanovisko obce Vysoka nad Labem. | on
v8ak pfipousti, Ze jedinou vyzvou k podani civilni zaloby byla vyzva spravniho organu
ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. SZ MMHK/173248/2008 OD1/Van MMHK/094724/2013.
Vyzva k podani zadosti o zahajeni fizeni o pfedbé&zné otazce ve smyslu ust. § 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu byla v souladu s ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu
spojena s usnesenim o preruseni Fizeni. Uvedeny spravni akt, v€. vyzvy k zahajeni
fizeni o pfedbézné otazce, Zalobce napadl dne 14. 6. 2013 odvolanim, na jehoz
podkladé Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, &.j. 16649/DS/2013-2-Ma,
usneseni o pferuSeni fizeni zruSil. V ném Zalovany mimo jiné uvedl, Ze vyzva
spravniho organu k podani Zaloby dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ,je
vskutku toliko vyzvou a nejedna se o individualni spravni akt, a proti takovéto vyzvé
neni mozné uplatnit opravny prostfedek" (viz str. 3 rozhodnuti Zalovaného) a
soutasné vyslovné uved|, Zze "KU KHK (zde Zalovany) se ztotoZfiuje s nazorem
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odvolatele (zde Zzalobce), Zze nebylo MM HK (organem |I. instance) dostatecné
specifikovano, jaka prava z uzemniho rozhodnuti maji byt pfedmétem sporu ...".
Jinymi slovy se Zalovany ztotozZnil s argumentaci zalobce, Zze z vyzvy ze dne 27. 5.
2013 nebylo mozno bez dalSiho seznat, ceho se ma vlastné zalobce pfipadnou
civilni Zalobou domahat, a co je tedy onou pfedbéznou otazkou, kterou by mél civilni

soud vyfresit.

Jestlize zalovany v pfedchozim prabéhu spravniho Fizeni zrusil usneseni o
preruseni fizeni, vydané spolu s vyzvou dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
jako nezakonné, a to mimo jiné s odlivodnénim, ze z této vyzvy nemohl zalobce bez
dalSiho vyjit pro jeji nejasnost a nesrozumitelnost, pak Zalobce nerozumi, jak
Zzalovany nyni maze tuto vyzvu branit jako dostateCnou. Sam Zzalovany ji totiz takto
nechapal, a v odvolacim Fizeni ji samu o sobé nezrusil pouze z ddvodu, Ze se dle
jeho nazoru nejedna o individualni spravni akt, ktery by (na rozdil od usneseni o
preruseni fizeni) bylo moZzno samostatné napadnout opravnym prostfedkem.

Navic sama vyzva dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nemuze obstat
za situace, kdy bylo zruSeno pro nezakonnost navazujici usneseni spravniho organu
l. instance o pferuseni fizeni. Zakon totiz v ust. § 57 odst. 2 spravniho Ffadu pfimo
uklada spravnimu organu, ktery vyzvu vydal, aby postupoval dle ust. § 64 spravniho
fadu, tj. aby fizeni pFerusil, ackoli jinak se jedna o moznost, nikoli o povinnost
spravniho organu. Jestlize nasledné Zalovany usneseni o preruseni fizeni zrusil, a i z
ddvodu, Ze Zalobci byla nespravné poskytnuta lhata pro podani Zaloby (viz tuény text
str. 4 rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013), nemlze samotna vyzva dle ust. § 57 odst. 1
pism. b) spravniho fadu obstat, nebot je sama o sobé nezakonna. Duvodem
nezakonnosti je jednak skutecnost, Ze bylo-li usneseni o preruseni fizeni v€. vyroku I.
zruSeno, pak nikdy nebyla Zalobci poskytnuta Ihita k podani zaloby, a jednak nikdy
nebyl splnén zakonny pfedpoklad dle ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu, tj. povinnost
spravniho organu prerusit v navaznosti na vyzvu dle ust. § 57 odst. 1 pism. b)
spravni fizeni. Za této situace mél tedy spravni organ I. instance vydat novou vyzvu,
ktera by reflektovala pravni zavéry odvolaciho spravniho organu (zde Zalovaného) z
jeho rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013, a nikoli pokraCovat nékolik dalSich mésicli ve
spravnim fizeni jakoby se nic nestalo, a poté, bez jakéhokoli upozornéni, opfit
usneseni o zastaveni fizeni o udajné nevyhoveéni zalobce nezakonné vyzvé ze dne
27. 5. 2013. Zalobce ma piitom za to, e tato vyzva byla po pravni strance
zlikvidovana rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2013, nebot bez stanoveni
zakonné lhaty k podani zadosti a fadného navazujiciho usneseni o pferuseni fizeni,
nemulze sama o sobé obstat. Z téchto divodl proto Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu
neni ziejmé, jaké vyzvé spravniho organu I. instance mél vyhovét, a jakou
pfedbéznou otazku mél v civilnim fizeni fesit.

Za této situace proto Zalobci i nadale neni zfejmé, jaké vyzvé nevyhovél, kdyz
na vyzvu ze dne 27. 5. 2013 hledi ve svétle vySe uvedeného jako na neexistentni.
Navic, i kdyby zde tato vyzva po pravni strance stale byla, pak je obsahové
nesrozumitelna, Zalobci nebyla poskytnuta zakonna lhata k podani zadosti a nebylo
vydano usneseni o pferuseni fizeni, jak pfedpoklada spravni fad v ust. § 57. Jiz jen z
téchto davodu bylo Fizeni stizeno zavaznymi procesnimi vadami, které mohly mit dle
Zalobce za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu se
nelze ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze by spravni organ |. instance jasné uvedl, v
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jakych okolnostech spatfuje pfedbéznou otazku pro dané fizeni, a ze by fadné vyzval
Zalobce, aby inicioval FfeSeni sporu cestou podani zZaloby k soudu (viz str. 2 zalobou
napadeného rozhodnuti).

K nedolozeni souhlasného stanoviska vlastnika kanalizace Zalobce uvedl, Ze
se zalovany myli, kdyZz vychazi z pfedpokladu, Ze zalobce byl povinen dodat
SOUHLASNE stanovisko vlastnika kanalizace, a nedodal-li je, ?e pak 2zadost
nespliiuje obsahové nalezitosti a tudiZz je nutné Fizeni zastavit. Zalobce se pfitom
odkazoval na argumentaci v Zalobé v v €l. IV, z niZ jasné vyplyva, Ze neni povinnosti
stavebnika/zalobce dokladat k zadosti SOUHLASNE stanovisko vlastnika technické
infrastruktury, kdyZ tento poZadavek spravniho organu jde zcela mimo zakon, jakoz i
podzakonné pravni normy.

Zalobce dodal stanovisko vlastnika kanalizace, jak ptedpoklada priloha &. 2,
Cast B, bod 9. vyhlasky €. 526/2006 Sb., je "pouze" sporné, zda toto stanovisko je Ci
neni souhlasné, resp. zda vlastnik kanalizace muze v prubéhu fizeni toto své
stanovisko bez dalSiho zménit z kladného na zaporné. Za této procesni situace mél
spravni organ meritorné rozhodnout, a to napf. i postupem dle ust. § 59 odst. 3
spravniho fadu, a nikoli fizeni zastavit pro neuplnost Zadosti. Odkaz na ust. § 66
odst. c) a h) je tak nepfipadny, nebot Zadost je Uplna, a sou€asné zde neni jiny
zakonny ddvod, pro ktery by byl spravni organ nucen Fizeni zastavit. Navic ma
zalobce za to, jak jiz rovnéz dfive uvedl, Zze spravnimu organu vubec nepfisluselo
Cinit si usudek o (ne)existenci prava zZalobce provést stavbu dle jim pfedlozenych
soukromopravnich smluv. Ostatné Zalovany ve svém vyjadifeni mimo jiné uvadi
nasledujici: "Co se tyka uvadéné zmény stanoviska Obce Vysoka nad Labem
vzhledem k doloZzenym smlouvam ..., jedna se o otazku soukromeého prava, K jejimuz
posouzeni neni pfislusny specialni stavebni ufad ..." (viz str. 4 vyjadfeni), aby vSak v
bezprostfedné navazujicim odstavci uvedl, Ze spravni organ |. instance pfesto tyto
smlouvy posoudil a dospél k zavéru, Ze neni jednoznacné zifejmé, Zze by zakladaly
pravo provést stavbu, resp. ze by v sobé obsahovaly souhlas s napojenim na
jednotnou kanalizaci.

Na jedné strané tedy zalovany popira opravnéni spravnich organl zabyvat se
obsahem smluv mezi Zalobcem a obci Vysoka nad Labem, jak byly dolozeny do
fizeni, a na strané druhé aprobuje usudek spravniho organu o obsahu téchto
soukromopravnich smluv ve vztahu k existenci (resp. nejasnosti) zalozeni prava
stavby ve prosp&ch Zalobce. Zalobce ma tedy za to, Ze i toto vyjadfeni Zzalovaného
dokumentuje vnitfni nejednotnost, rozpornost a celkovou nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost rozhodovani spravnich organt v tomto Fizeni, pficemz navic
odkazuje i na ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého nepfislusi
stavebnimu ufadu Cinit si usudek o (ne)existenci prava ob&anskopravni povahy, coz
se vSak v daném pripadé zjevné stalo.

Zalobce déale Zalovanému vytykal nepfesnost argumentace ohledné
odkanalizovani zpevnénych ploch dopravni infrastruktury v dokonCené casti, coz
v8ak nesouvisi s pfedmétem prezkumného Fizeni, jimZz je otazka existence Ci
neexistence duvodu pro zastaveni stavebniho fizeni. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
pak mél za nepfipustné rozsifovani argumentace Zalovaného odavodnujici zalobou
napadené rozhodnuti. To mél za velice strohé a nereflektujici fadu jeho namitek,
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uvedenych v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce dodal, Ze soud
prfezkoumava spravni rozhodnuti tak, jak bylo vydano, a na jeho vlastnosti nemuze
mit zadny vliv jakékoli pozdéjsi vyjadfeni zalovaného béhem fFizeni pfed soudem.
Zalovany svym vyjadifenim nemuze jiz rozhodnuti jakkoli opravovat & doplfiovat a
pokud by tak presto ucinil, nemize soud takové doplniky zohlednovat. Na svém
dosavadnim zalobnim navrhu Zalobce setrval.

Na vyjadreni osob zucastnénych na fizeni (ALBA invest, s.r.o., JUDr. E. P.,
MBA a VYSOSTAV s.r.0.), reagoval Zalobce spole¢nou replikou ze dne 7. 9. 2016.
V ni rozved| divody, pro€ se s nimi neztotoznuje.

Obchodni spole¢nost ALBA invest, s.r.o., osoba zu¢astnéna na rizeni, se
k Zalobé vyjadrila podanim ze dne 4. 8. 2015. K véci uvedla, Ze realizace kompletni
technické a dopravni infrastruktury pro celou obytnou lokalitu Vysoké nad Labem —
Jizni svah je jejim podnikatelskym zamérem. S pfedmétnym uzemnim rozhodnutim,
tedy i umisténim na svych pozemcich, Zzalobce souhlasil. VétSina umisténych staveb
jiz byla v minulych letech realizovana a pfedana do uzivani.

Pro spole¢nost ALBA invest, s.r.o., zbyva dokoncit ¢ast technické a dopravni
infastruktury na pozemcich zalobce. Ten v8ak zadal o vydani stavebnich povoleni
k umisténym stavbam sam, ¢imz chce bez souhlasu ALBA invest, s.r.o., vstoupit do
prav spolecnosti ALBA invest, s.r.o. Stim ovSem spole¢nost ALBA invest, s.r.o.,
nesouhlasi a povazuje tento postup za protipravni. Pokud jiz Zalobce chce realizovat
stavby technické a dopravni infrastruktury na svych pozemcich, Ize pouzit ustanoveni
spravniho fadu a stavebniho zakona a poZadat stavebni ufad o vydani souhlasu
s uzavienim vefejnopravni smlouvy mezi nositelem prav a povinnosti z uzemniho
rozhodnuti a Zadatelem o stavebni povoleni (Zalobcem).

Spole¢nost ALBA invest, s.r.o., vynalozila zna¢né naklady pro vydani vySe
uvedeného uzemniho rozhodnuti (jde o rozsahlé uzemi, naklady na prazkumy,
ziskani podkladd, projednani, projektovou dokumentaci, inZzenyrskou c¢innost aj.).
Zalobce podaval od roku 2008 zadosti o vydani rdznych stavebnich povoleni na
zakladé jejiho uzemniho rozhodnuti. Spolecnost ALBA invest, s.r.o., povazuje €innost
Zalobce za snahu o ,nepratelské prevzeti“ prav z uzemniho rozhodnuti, tykajici se
pozemku v jeho vlastnictvi. Takové jednani, kdy se Zalobce snazi zadarmo tézit
z ciziho majetku, je nutno hodnotit jako nemravné a nezasluhujici soudni ochranu.

Spole¢nost ALBA invest, s.r.o., je toho nazoru, Ze zalované rozhodnuti je
spravné.

JUDr. E. P.,, MBA, osoba zucastnéna na fizeni, se vyjadfila k Zalobé
podanim ze dne 6. 8. 2015. Jiz vjeho uvodu uvedl|, Ze povazuje odvolanim
napadené rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni za vécné spravné. Na rozdil od
Zalobce se domniva, Ze za délku fizeni muze predevSim on sam, kdyz nebyl
schopen pfedloZit kompletni zadost o stavebni povoleni. Dale konstatoval, Ze pokud
je v zalobé argumentovano stanovisky obce Vysoka nad Labem (udajnymi souhlasy
vlastnika infrastruktury ze dne 22. 10. 2008, 12. 12. 2008 a 29. 7. 2010) jako
vlastnika technické infrastruktury, tedy stanovisky vydanymi vramci samostatné
pusobnosti obce pfi spravé svého majetku, tak ze takova stanoviska nebyl ve smyslu
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zdkona o obcich starosta obce opravnén vydat sam a pokud by tak ucinil, byl by
takovy ukon neplatny a nebylo by k nému mozné pfihlizet (viz ust. § 103 zak. ¢.
128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/). Ve spravnim spisu neni zalozeno k témto
stanoviskim zadné predchozi schvalujici usneseni nebo povéfeni zastupitelstva
opraviujici starostu k jeho podepsani. Je tedy tfeba pfedpokladat, Ze takové
usneseni absentuje a stanoviska jsou tudiz irelevantni. Navic vyjadfeni ze dne 22.
10. 2008 neni ani vyjadienim obce jako vlastnika, ale pouze obecniho ufadu, které
souhlas vlastnika infrastruktury nenahrazuje. Jediné stanovisko obce jako vlastnika
infrastruktury, ze kterého je ziejmé, Ze bylo fadné projednano v zastupitelstvu, je
nesouhlasné stanovisko ze dne 12. 10. 2011 a z néj je tfeba tedy vyhazet, jak bylo
spravné ucinéno v napadeném rozhodnuti. Souhlasné stanovisko obce tedy Zalobce
nema a navic, i kdyZ by mél néjaké ,staré”, tak je zcela zfejme, Ze pfi zméné
okolnosti by obec byla opravnéna své stanovisko zménit (takova zména neni ni¢im
zakazana) a bylo by nutné vychazet ze stanoviska posledniho, odpovidajiciho
aktualnimu stavu.

Pokud se Zalobce dovolava souhlasu obce Vysoka nad Labem ve smlouvach,
ani tady mu nelze pfisvédCit. Nejedna se totiz o zadna stanoviska urCena
prislusnému stavebnimu ufadu do konkrétniho fizeni, kde by bylo zfejmé, s jakym
stavebnim feSenim to vlastné ma byt vysloven souhlas, jsou to jen soukromé listiny
uzaviené mezi ucastniky, pfinejmensim ohledné souhlasu neurcité. Ostatné v dobé
jejich uzavfeni ani zadné fizeni o vydani stavebniho povoleni nebylo Zalobcem
zahajeno, tak téZko mu do tohoto neexistujiciho fizeni mohly byt dany souhlasy ve
smyslu stavebniho zakona k néjaké konkrétni zadosti o vydani stavebniho povoleni.

Dale nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze Smlouva o smlouvé budouci je
zroku 2001, tedy nyni 14 let stara, byla uzaviena za uplné jinych okolnosti a
nerealizovala se. Pokud k naplnéni smlouvy o smlouvé budouci nedoslo, nelze se
ani dovolat po 14 letech nékterych vytrzenych ustanoveni. Prava a povinnosti z této
smlouvy davno zanikly.

Pokud jde o Smlouvu darovaci a smlouvu o zfizeni vécnych bfemen z roku
2007, tak i ta je jiz 8 let stara, také se nikdy s ohledem na €l. VI nenaplnila a v tomto
¢lanku je i ,rozvazovaci podminka“ sterminem 31. 12. 2008. Nelze dnes z této
zaniklé smlouvy ucelové vytrhavat udajné neurcité souhlasy, které se navic ani
nevztahuji k parc. €. 1428/10, kde ma byt podle Zalobce také stavba povolena. K této
parcele neobsahuje tato smlouva souhlas vubec.

Obchodni spole¢nosti VYSOSTAV s.r.o. a TRIDENT EUROPE SE se vyjadfily
k Zzalobé spolecné podanim ze dne 11. 8. 2015. Uvedly, Ze spoleCnost TRIDENT
EUROPE SE je vlastnikem kanalizacniho systtmu DN 600, do kterého vtéka
kanalizace obce Vysoka nad Labem. Na tuto obecni kanalizaci se chce pfipojit
Zalobce a odvodnit planovanou komunikaci a nasledné by logicky doSlo i k napojeni
rodinnych domu, pro které je tato planovana komunikace urena. S timto feSenim
TRIDENT EUROPE SE, stejné jako VYSOSTAV s.r.o., jako vlastnik provozné
propojené kanalizace a jejich provozovatel, zasadné nesouhlasi. Duvodem
nesouhlasu je kapacitni vytizeni kanalizace a zejména hydraulicky problém
v Sachtach ¢. 115 - 117 a nevyhovujici usek kanalizace mezi témito Sachtami.
Provozovatel vefejné kanalizace je ze zakona povinen pfedchazet Skodam a
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ohrozeni majetku. Na uvedenou kanalizaci a jeji hydraulické problémy byl zpracovan
pred 5 lety posudek. Pokud nedojde k vyfeSeni hydraulického problému uvedeného
v posudku, nelze souhlasit s pfipojenim planované komunikace Zalobce na
kanalizaci. Byt je stavajici stav nyni pro pfipojené objekty v povodi této kanalizace
jesté vyhovuijici, tak jakékoliv dalSi navySeni kapacity vod je nepfipustné bez odborné
Upravy stavajici kanalizace pod mistem, kde se chce Zalobce pfipojit. Situace je dnes
zhorSena vlivem vystavby v pfipojeném povodi a je prakticky hrani¢ni. Pfipojenim
planované komunikace Zalobce by dosSlo k ohrozeni bezpecnosti této kanalizace a
vefejnosti. Proto nesouhlasi s vystavbou komunikace, pokud nebude vyfeSeno
zkapacitnéni kritického useku u Sachet €. 115 - 117. Obé osoby zu&astnéné na fizeni
uvedly, Ze plné podporuji stanovisko obce v dané véci a povaZzuji ho za odborné a
jediné mozné, tedy Ze jiz nelze odvést jiné, nez splaskové vody z lokality.
S vystavbou komunikace nesouhlasi ani v pfipadé, Ze by dosSlo k odvedeni
destovych vod i jinym zplsobem do jiné kanalizace bez uUpravy stavajicich Sachet.
Duvodem je obava, ze i splaskové vody (kaly) z budoucich rodinnych domu (nékolik
desitek domu) z povodi, kde je planovana komunikace zalobce pravé za ucelem
masivni vystavby domdi, tuto situaci jes$té zhor$i. Zalobce pozemky v povodi
kanalizace rozproda v ramci zaméru a provozovatel kanalizace bude muset Celit
desitkam zadosti o stavebni povoleni rodinnych domu bez toho, aby tento problém
byl Zalobcem jako developerem a investorem systémové vyifeSen. Své vyjadfeni
zakoncCily obé osoby zu€astnéné na fizeni s tim, Ze povaZzuji Zalované rozhodnuti za
spravne.

Iv.
Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 13. 9. 2016. Jeho ucastnici pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. K dotazu soudu zastupce zalobce
uvedl, Ze se doposud nepokousSel FeSit celou zaleZitost napojeni pFipojek
odvadéjicich povrchovou vodu na kanalizaci cestou zakona o vodovodech a
kanalizacich. PokouSel se pouze vést rGzna jednani s obci o technickém feseni
daného problému. Povérfeny pracovnik zalovaného vyjadril nazor, ze soucasti zadosti
o stavebni povoleni musi byt souhlasné stanovisko s pfipojenim na kanalizaci. Uved|
dale, Zze povazuje za spravné rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu o
zastaveni spravniho fizeni, nebot nebylo na misté, aby spravni organ ve véci
rozhodoval zamitavé dle stavebniho zakona.

Starosta obce Vysoka nad Labem pFednesl, ze kdyz bylo vroce 2003
pfijimano uzemni rozhodnuti, tak méla obec pouze urbanistickou studii. V roce 2007
pfijala v navaznosti na ni uzemni plan, ktery ovSem po dvou letech zrusSil Nejvyssi
spravni soud. V roce 2011 obec pfijala novy uzemni plan. Jiz tehdy zacalo byt jasné,
Ze shora uvedené uzemni rozhodnuti nemulze byt v pavodni podobé zcela
realizovano. Zduraznil, ze pocCet obyvatel obce se v pribéhu zhruba 15 let cca
ztrojnasobil. Kanalizace ze 70. let na odvod destové vody nestaci. Pokud by se na ni
pripojila i lokalita Rybnicek, zvladla by to CistiCka obce, nikoliv vS8ak kanalizace.
V soucCasnosti obec pracuje na tom, aby se dana situace vyresila tak, ze v obci bude
vybudovana oddilna kanalizace, ktera by dané problémy odstranila.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



16

pokradovani 30A 58/2015

Zastupce spolecnosti VYSOSTAYV s.r.o. a TRIDENT EUROPE, SE odkazal na
spoleCné pisemné stanovisko k zalobé. Potvrdil slova starosty obce o Spatném stavu
soucasné kanalizace neumoznujici napojeni dané lokality Rybnicek.

Zastupce Zalobce reagoval sdélenim, Zze pokud jde o zmifovany Spatny stav
obecni kanalizace, jedna se technicky pouze o jednu Sachtu ve vlastnictvi obce,
kterou by byla schopna opravit. Ohradil se proti tvrzeni, Ze Zalobce neposkytoval
v dané problematice obci souc€innost. V souvislosti s tim zminil napf. mozZnost feSeni
obav ze zaplavy daného uzemi formou vybudovani zadrZzovacich nadrzi. Na jejich
projektu se zalobce i finan¢né podilel, resp. cely tento projekt sam uhradil. Zastupce
Zalobce rovnéz vyjadfil podiveni nad tim, pro€ pfi tvorbé uzemniho planu obce v roce
2011 nebylo pocitano s existenci pravomocného uzemniho rozhodnuti z roku 2003,
které jiz pfi tom bylo z valné vétSiny fakticky realizovano.

Povéfeny pracovnik Zalovaného zduraznil, ze pro zalovaného byla rozhodujici
absence souhlasného stanoviska obce k podané zadosti.

V zavérecném navrhu zastupce zalobce zdUraznil, Ze zastaveni Fizeni bylo
podle néj zcela neopodstatnéné. SkuteCnost, zda souhlas obce s pfipojenim na
kanalizaci je souhlasny Ci nesouhlasny, je jiz otdzkou meritorniho rozhodovani ve
véci, nikoliv otazkou neuplnosti zadosti. Dale zduraznil, Ze divody zastaveni Fizeni
nelze seznat ani z prvoinstan¢niho rozhodnuti, ani z rozhodnuti Zalovaného, a je
nutno si je v podstaté domyslet.

Povéfeny pracovnik Zalovaného v zavéreCném navrhu uvedl, Ze Zalobce byl
v prubéhu spravniho Fizeni nékolikrat upozornén na to, Ze pro spravni organy je
otazka souhlasného stanoviska obce s pfipojenim na kanalizaci relevantni. Znovu
zopakoval, Zze pokud tehdejSi pravni uprava v souvislosti s nalezitostmi Zadosti
hovofila o stanovisku, je nutno takovym stanoviskem rozumét toliko stanovisko
souhlasné. Navrhoval proto zamitnuti Zaloby.

Starosta obce Vysoka nad Labem zavérem uvedl, Ze i aktualizovany uzemni
plan obce pocita se zastavénim dané lokality, ehoz dukazem je i souCasna aktivita
obce ohledné vybudovani vyhovujici kanalizace. Vyjadfil pfesvédceni, Ze zhruba do
tfi let bude dany problém zcela vyfeSen. Za souCasné situace navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Za spolecnosti VYSOSTAV s.r.o. a TRIDENT EUROPE, SE jejich zastupce
spole€né navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), pfiéemZ dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
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K vySe uvedené Zalobé a stanoviskim k ni Ize pfedné konstatovat, ze jsou
poplatna jejich autorim, a pravé proto ne vzdy smérfuji k meritu véci, o cemz svédci
pasaze, jez s pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni nesouvisi. Tedy s tim, zda
institut zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) a pism. h) spravniho fadu byl uzit
v souladu se zakonem, &i nikoliv. Pro uvahy o tom jsou totiz napf. historie zastavby
uzemi obce Vysoka nad Labem rodinnymi domy Ci zavéry ohledné otazek feSenych
jiz vsamotném stavebnim fizeni, zcela irelevantni. Rozhodujici jsou pouze
skute€nosti odlvodnujici postup spravnich organt podle uvedenych zakonnych
ustanoveni, tedy zda skute¢né existovaly k okamziku vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni, zda to byly pro tento postup ty spravné okolnosti, tedy zda zadatel (Zalobce)
skute€né v uréené [h(té neodstranil podstatné vady Zzadosti, které branily
pokracovani v fizeni (viz pismeno c/), €i z dalSich divodd stanovenych zakonem (viz
pism. h/). Skutkové okolnosti dané véci, plynouci ze spravniho spisu, jsou v podstaté
nasleduijici.

Magistrat mésta Hradec Kralové vydal k navrhu obchodni spolecnosti ALBA
invest, s.r.o., dne 30. 6. 2003 pod €. j. 39274/2003/ST2/Koh, rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané: ,Technicka infrastruktura pro obytnou zastavbu JIZNi SVAH —
Vysoka nad Labem®. Umisténi této stavby se dotykalo i pozemk( ve vlastnictvi
Zalobce, respektive jeho spoluvlastnictvi. Zalobce podal dne 15. 12. 2008 u
pfislusného spravniho organu (Magistratu mésta Hradec Kralové - odboru dopravy,
jako specialniho stavebniho ufadu) zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu
,Vysoka nad Labem - Jizni svah, komunikace SO 01 vozovka a chodniky“ na
pozemcich parc. €. 1428/7, 1428/10, 1428/11 v katastralnim uzemi Vysoka nad
Labem, jichZ je spoluvlastnikem. Timto okamZikem bylo zahajeno stavebni fizeni.
Usnesenim ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. SZ MMHK/173248/2008 OD1/Van
MMHK/154296/2014, spravni organ toto stavebni fizeni zastavil dle § 66 odst. 1
pism. c) a h) spravniho fadu. V jeho odldvodnéni spravni organ popsal prabéh
postupného doplfiovani nalezitosti zadosti o vydani stavebniho povoleni (mimo jiné
byl zalobce vyzyvan, aby dolozil doklad prokazujici pravo k uzemnimu rozhodnuti ze
dne 30. 6. 2003 pod ¢&.. 39274/2003/ST2/Koh, které bylo vydano k navrhu
spole€nosti ALBA invest, spol. s.r.0.), jakoz i na né navazujici ukony své i
Zalovaného (tykajici se vyzev k doplnéni zadosti, rozhodnuti o pferuseni Ffizeni a
rozhodnuti o zastaveni Fizeni z divodu nedolozeni Uplné Zadosti). Spravni organ
zminil v oduvodnéni usneseni o zastaveni fizeni téz stanoviska dalSich ucastniku
fizeni, vCetné obce Vysoka nad Labem. Pravé v souvislosti s ni feSil otazku, zda
udélila stavebnikovi souhlas k napojeni na jeji kanaliza¢ni stoku, kdyZ obec pfes své
souhlasy z minulosti aktualné vyslovila nesouhlas s napojenim. V této souvislosti
spravni organ posuzoval obsahy vySe uvedenych soukromopravnich smluv (darovaci
smlouvy a smlouvy o zfizeni vécnych bfemen), pficemz dospél k zavéru, ze neni za
soucasné situace schopen jednoznac¢né fici, zda byl na zakladé smlouvy
udélen souhlas obce Vysoka nad Labem s napojenim predmétnych uli¢nich
vpusti resp. kanalizaénich pfipojek na jednotnou kanalizaci nebo nikoliv. A
pokracoval, ze:

~opecialni stavebni ufad posoudil doloZzené z hlediska neurcitosti dale na

zakladé vySe uvedeného zpochybnéni prava provést stavbu resp. nesouhlasu
vlastnika stavajici jednotné kanalizace a ma za to, ze neni zajiSténo vybudovani
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technického vybaveni slouzici k likvidaci srazkovych vod dané ust. § 111, odst. 1
pism. c) zak. €. 183/2006 Sb.- Stavebni zakon.

ZdejSi spravni ufad ma na zakladé vySe uvedeného za to, Ze druha otazka
nebyla bez pochybnosti kladné vyfeSena a tudiz nebyla splnéna zdkonna povinnost
dana v ust. § 4, vyhlasky &. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,Zadost o stavebni povoleni stavebnik podévé
na pfedepsaném formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 2 k
této vyhlaSce. K Zadosti se pripoji pfilohy uvedené v ¢asti B prilohy €. 2 k této
vyhlaSce.“ Stavebnik nedolozil souhlasné stanovisko vlastnika technické
infrastruktury Obce Vysoka nad Labem jako vlastnika jednotné kanalizace, dané
pfilohou €. 2 v €asti B bod 9. vyhlasky 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona.*

Spravni organ pfitom vychazel i z vyjadfeni obce Vysoka nad Labem ze dne
24.4.2013, €. j. 11/2013/Hr/Stav ze dne 24. 4. 2013, v némz se uvadi nasleduijici:

Darovaci smlouva a Smlouva o zfizeni vécnych bfemen z 2. 5. 2007 pozbyla
podle naseho nazoru platnosti, protoZe jeji plnéni nebylo po dobu témérF péti let ani
zahajeno, natoz dokonceno — nedos$lo k pfevodu vlastnickych prav pro pozemky
uvedené ve smlouvé. Obec se tedy neciti byt vazana touto smlouvou ani sama
nevyzaduje jeji pInéni.

Smlouva o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ze dne 26.11.2001 je
v podobné situaci: na pozemku p. €. 97/1 v k. U. Vysoka nad Labem neni dosud (za
12 let od podpisu smlouvy!) viozeno zadné vécné bfemeno, coz je podstatou této
smlouvy. Z toho Ize dovodit, Ze ani dalSi plnéni ze smlouvy vyplyvajici (bezplatné
napojeni kanaliza¢nich fadu) je neplatné a nevymahatelné.

Resumé: uvedené smlouvy jsou podle naSeho nazoru neplatné a jejich plnéni
je nevymahatelné, a to nejen z vySe uvedenych dlivodu, ale i diky zméné podminek,
za kterych byly smlouvy uzavfeny. V dobé uzavieni obou smluv neméla obec uzemni
plan, pouze urbanistickou studii. V sou€asné dobé existuje uzemni plan, ktery je
zpracovan v souladu s aktualni legislativou, tedy mimo jiné v novych lokalitach musi
byt vybudovana oddilna kanalizace.”

Nemoznost vyhovéni Zadosti o vydani stavebniho povoleni oduvodfoval
spravni organ rovnéz tim, zZe si stavebnik nedofeSil provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu kanaliza¢ni stoky, které je mozno provadét dle § 23 odst. 5)
zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
jen s pisemnym souhlasem vlastnika kanalizace, popfipadé provozovatele. Dale se
spravni organ zabyval technickou strankou odkanalizovani stavby, negativnimi
stanovisky obce Vysoka nad Labem a spravce kanalizace spoleCnosti
Kralovéhradecka provozni, a.s., principy hospodafeni se srazkovymi vodami,
zménami legislativy, technickych pfedpisu, nartstem poctu obyvatel a objektl v obci
Vysoka nad Labem, a to ve vztahu k vydanému uzemnimu rozhodnuti, pozadavky na
odtokové poméry, potfebou zajisténi vybudovani technického vybaveni slouZici
k likvidaci srazkovych vod a dalSimi otazkami stim spojenymi. Spravni organ
poukazoval téZ na okolnost, ze Obecni ufad Vysoka nad Labem je zaroven
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prislusnym silni€nim spravnim ufadem, tedy i dotéenym organem statni spravy
v ramci stavebniho fizeni, ktery mize svymi stanovisky prubéh stavebniho fizeni
ovliviiovat.

Z uvedeného pak spravni organ dovodil, Ze vzhledem Kk nesouhlasnym
vyjadfenim resp. stanoviskim, neni mozné v pfedmétném stavebnim fizeni
pokraCovat, a to i zduvodu nesouhlasného stanoviska dotéeného organu statni
spravy, silniéniho spravniho ufadu, Obecniho Ufadu Vysoka nad Labem.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zZalovany
Zzalobou napadenym rozhodnutim. Namital vném, Ze v dlvodech usneseni o
zastaveni fizeni nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by odlvodnily zastaveni
fizeni podle citovanych zakonnych ustanoveni. Spravni organ v ném podle ného
prevazné rekapituluje priibéh fizeni od podani zadosti o vydani stavebniho povoleni,
aniz by vyvodil pro své rozhodnuti odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Z uvedené
rekapitulace je patrné, Ze v prabéhu Fizeni byl celkem sedmkrat vyzvan k tomu, aby
doplnil ¢&i jinak upravil podanou Zadost a taktéz je patrné, Ze Zzadost jiz byla
pfedmétem prezkumu ve tfech odvolacich fizenich, vedenych pfed odvolacim
organem (zalovanym). Nelze pfitom seznat, které vady Zadosti, navic podstatné vady
Zadosti, nebyly odstranény, a které jsou tedy vady, které brani pokraCovani v fizeni,
jestlize o zadosti spravni ufad nadale fizeni vedl. Pokud je zmifovano ustni jednani
na Obecnim ufadé Vysoka nad Labem, uskute¢néné dne 24. 3. 2011, jeho
predmétem bylo technické feSeni, kterym by mohl stavebnik vyjit vstfic komplikacim,
které nebyly zplsobeny ani jim ani jeho zadosti. Navrhem spravniho organu samého
bylo eventualni FeSeni zbudovanim retenéni Sachty, umisténé v misté ulicnich vpusti,
ve kterych by se voda akumulovala a fizené vypoustéla do kanalizace.

Na podkladé tohoto jednani odvolatel doplnil k uvaze v fizeni dokumentaci
zpracovanou Vv srpnu roku 2011, spolu se stanoviskem odboru Zivotniho prostredi
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 14. 11. 2011, a taktéz spolu se
stanoviskem organizace Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s. ze dne 12. 9.
2011, ktera byla bez pfipominek. Ohledné této véci nebyla zadost o vydani
stavebniho povoleni ani zménéna ani rozSifena, nebot Slo pouze o technické feseni
a nikoliv o zménu stavby. Duvody vedouci k zastaveni fizeni, tak jak jsou uvedeny v
oduvodnéni usneseni o zastaveni fizeni (viz str. 10 az 12 ) dany nejsou, nebot zcela
pfesahuji ramec a predmét fizeni, ve kterém odvolatel zada o vydani stavebniho
povoleni. Zvlasté pak v souvislosti se stanoviskem obecného stavebniho ufadu,
podle néhoz predlozena projektova dokumentace neni v rozporu s vydanym
uzemnim rozhodnutim. Neni spravnym zavér specialniho stavebniho ufadu, tykajici
se souhlasného stanoviska vlastnika technické infrastruktury obce Vysoka nad
Labem, jak uvadi na str. 9 odlvodnéni rozhodnuti o zastaveni Fizeni, nebot
souhlasné stanovisko k zadosti bylo opakované obci Vysoka nad Labem podano dne
22. 10. 2008, jak zaloZeno ve spravnim spise, navic nasledné dne 29. 7. 2010, jak
zalozeno ve spravnim spise, ve kterém navic obec Vysoka nad Labem prohlaSuje, ze
jiné komplikace, které jsou mimo pfedmét tohoto fizeni, odstrani sama.

Odvolatel (zalobce) pokracoval, Ze ani z polemiky ohledné smluvnich vztahu

zalozenych darovaci smlouvou a smlouvou o zfizeni vécnych bfemen ze dne 2. 5.
2007 a smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ze dne 26. 11.
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2001, neplynou zaveéry, které by mohly vést k zastaveni fizeni, nybrz eventualné k
zamitnuti Zadosti. Nad zavéry, které specialni stavebni urad pfinasi, nelze uzavfit, ze
by zde nebylo dano pravo provést stavbu a Zze by zde nebyl souhlas obce Vysoka
nad Labem vztahujici se k pfedmétnému fizeni. Rovnéz nespravnym je zaver
specialniho stavebniho Ufadu, Ze Ize usoudit na neplatnost pfedmétnych smiluv.

Zalovany v odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ
Jednoznacné uvedl|, v jakych okolnostech spatfuje pfedbéznou otazku pro dané
fizeni a vyzval Zadatele, aby inicioval feSeni sporu cestou podani Zaloby k soudu.
Této vyzvé Zadatel nevyhovél. MM HK si tak o pfisluSnych zavazkovych vztazich
ucinil usudek, jak je patrné ze strany 8 nasl. oduvodnéni usneseni. Zde je uvadéno,
Ze pokud jde o darovaci smlouvu a sml. o zfizeni vécnych bfemen z 02. 05. 2007,
zpochybrniuje MM HK pfisludna ustanoveni této smlouvy z hlediska jejich urcitosti a
tedy v dusledku i platnosti. Paklize za této situace povazoval MM HK uvedenou
smlouvu (byt v €asti) za neplatnou, nemohl Zadosti o stavebni povoleni vyhovét.
Navic k uvedenému pfistupuiji i okolnosti dal$i, uvedené nize.“ Zalovany pokradoval,
Ze povazuje za nutné, aby vlastnik technické infrastruktury (vtomto pfipadé obec
Vysoka nad Labem) udélil jednoznaény souhlas s pfipojenim, nebot bez jeho
existence nebylo mozné vydat stavebni povoleni. Zadny pravni pfedpis nezakazuije,
aby jednou udéleny souhlas nemohl byt zménén na nesouhlas a to tim spiSe, pokud
se zméni podminky, za kterych byl udélen. Jako tomu bylo v daném pfipadé, bez
ohledu na to, co k takovym zménam vedlo. K namitce ohledné poruseni § 4 odst. 4
stavebniho zékona Zalovany uvedl|, Ze obec vysoka nad Labem vystupovala v fizeni
v pozici uCastnika Fizeni a nikoliv dot€Ceného organu statni spravy, ktery je vazan
svym piedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.

K namitkam ohledné polemiky o neplatnosti smluv o zfizeni vécného bfemene
a darovaci smlouvy (a smlouvy o smlouvé budouci) z roku 2007 a 2001, zalovany
odkazal na str. 9 a 10 odvolanim napadeného usneseni, nebot se s dlvody zde
uvedenymi ztotoznil.

Pravni hodnoceni shora uvedeného skutkového stavu krajskym soudem je
nasleduijici.

V pfezkoumavané véci bylo zastaveno stavebni fizeni s odkazem na § 66
odst. 1 pism. ¢) a pism. h) spravniho fadu. Prvnim z dlvodu zastaveni stavebniho
fizeni tedy bylo zjisténi spravnich organu, ze zadatel (stavebnik, Zalobce) v uréené
Ihuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokraCovani v fizeni.

Takovou vadu spravni organy nakonec nespatfovaly ve skuteCnosti, Zze o
vydani stavebniho povoleni pozadal Zalobce, tedy jiny subjekt, nez k jehoz Zadosti
bylo vydano uUzemni rozhodnuti, ackoliv v prubéhu fizeni Zzalobce opakované
vyzyvaly, aby doloZil existenci svych prav k uzemnimu rozhodnuti. S timto zavérem
se krajsky soud plIné ztotoznuje, nebot jak jiz bylo uvedeno v zalobé& a nakonec i v
odlvodnéni usneseni o zastaveni fizeni, uzemni rozhodnuti je vazano k pozemku,
jehoz se tyka (jde o tzv. spravni akt in rem), tedy svédci jeho vlastnikovi, pfipadné
prechazi na jeho nabyvatele (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2012. €. j. 1 As 73/2011-316, strana osma uprostied). Krajsky soud v této
souvislosti jisté rozumi steskim Zzadatelky o vydani uzemniho rozhodnuti, nicméné
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bylo na ni, aby si své soukromopravni zajmy nalezité zabezpeclila jiz ve fazi
kompletace zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, tedy v dobé opatfovani si
souhlasu vlastnikl pozemkl, na nichz umisténi staveb navrhovala, ackoliv k nim
neméla vlastnické Ci jiné pravo.

Spravni organ dale zkoumal uplnost Zadosti o stavebni povoleni na zakladé §
4 vyhl. €. 526/2006 Sb. Podle ného podava stavebnik Zadost o stavebni povoleni na
pfedepsaném formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze ¢€. 2 k
této vyhlasce. K Zadosti se pfipoji pfilohy uvedené v &asti B pfilohy €. 2 k této
vyhlasce. Jednou z priloh zadosti o povoleni stavby podle uvedeného pfedpisu jsou i
.otanoviska vlastnik(l vefejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou se
stavba bude napojovat, k moznosti a zpusobu napojeni, vyznaena napfiklad na
situaCnim vykrese, pokud nejsou vyuzitelna stanoviska opatfena pfi uzemnim fizeni
nebo pfi vydavani uzemniho souhlasu.“ Jak vySe uvedeno, spravni organ mél ve
spravnim spisu k dispozici jak kladna stanoviska obce Vysoka nad Labem k napojeni
stavby na kanalizaCni stoku, tak nejaktualnéjsSi zaporna. K tomu rovnéz zkoumal, zda
stavebnikovi neplyne pravo k napojeni se na kanalizaci z opakované zminovanych
soukromopravnich smluv, a to vSe se zavérem, Ze ,druha otazka nebyla bez
pochybnosti kladné vyfeSena a tudiz nebyla spinéna zakonna povinnost dana v ust.
§ 4 vyhlasky €. 526/2006 Sb.“ (zalobcem), kdyz nedolozil souhlasné stanovisko
vlastnika kanalizaéni stoky, obce Vysokd nad Labem. Zalobce podle spravniho
organu nedoloZil ani souhlas vlastnice kanalizace s provadénim zemnich praci
Vv jejim ochranném pasmu a i obecni ufad Vysoka nad Labem jako pfislusny silni¢ni
spravni ufad s realizaci dané stavby nesouhlasil. Spravni organ uzavrel tuto otazku
s tim, Ze ,Vzhledem k nesouhlasnym vyjadifenim resp. stanoviskim Ize konstatovat,
ze v predmétném stavebnim fizeni neni mozné pokraCovat a to i z dlvodu
nesouhlasného stanoviska dot€eného organu statni spravy, silnicniho spravniho
ufadu, Obecniho ufadu Vysoka nad Labem.*

S timto zavérem a postupem, kdy spravni organ zastavil stavebni Fizeni
z davodld neodstranéni podstatnych vad Zadosti o stavebni povoleni, které mély
branit v pokraCovani stavebniho fizeni, se krajsky soud neztotoznil. Z uvedeného je
zfejmé, Ze jak spravni organ, tak Zalovany si mylné vykladaji smysl institutu
zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vzdy totiz musi
jit o takovou podstatnou vadu zZadosti, ktera skuteéné brani v pokracovani v fizeni,
tedy brani tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahoveho hlediska projednat. Musi jit
v podstaté o nalezitosti, které jsou zjistitelné okamzité, bez pochyb, jsou nesporné a
naprosto jednoznacné bez toho, aby bylo provadéno dokazovani. Obvykle pljde o
doklad, jehoZ obstarani je plné v moznostech Zadatele. Napf. v pfipadé zminované
pfilohy €. 2 kvyhl. & 526/2006 Sb. bude takovou podstatnou vadou, vedouci az
k zastaveni stavebniho Fizeni, nepfedlozi-li stavebnik projektovou dokumentaci
stavby, nebot’ vtom pfipadé by skutecné nebylo o ¢em jednat, respektive takova
okolnost by vécné branila pokraCovani v fizeni. Naopak nepuljde o podstatnou vadu
Zadosti o stavebni povoleni, prfedlozi-li stavebnik spolu s ni napf. zaporné stanovisko
vlastnika technické infrastruktury ke stavbé, nebot na obsah takovéhoto stanoviska
uvedeny pravni predpis Zzadné pozadavky nestanovi. Tedy ma-li byt souhlasné Ci
nesouhlasné. Ani nesouhlasné stanovisko totiZ nebrani vécnému projednani zadosti,
jina je ovSem otazka vysledku takového fizeni. Totéz Ize pak fici i 0 spravnimi organy
pozadovaném souhlasném stanovisku obce Vysoka nad Labem. Spravni organy toto
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stanovisko mély k dispozici, a proto bez ohledu na jeho obsah mély pokraCovat
v fizeni.

Pravé v této souvislosti krajskému soudu neuslo, Ze sam zalovany oznacuje
nevyjasnénost opravnéni Zalobce napojit se na kanalizaci obce Vysoka nad Labem
za predbéznou otazku, aniz by s tim ovSem spojoval patficné procesni kroky. Jak je
totiz ze spravniho spisu zfejmé, spravni organy si vibec neuvédomily, Ze prava a
povinnosti vlastnika kanalizace jsou upraveny vefejnopravnim predpisem, a to
konkrétné v § 8 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v platném
znéni, které zabezpecuji korektnost jeho rozhodovani o tom, kdo se pfipojit muze na
konkrétni zafizeni, kdo nikoliv, pfipadné za jakych podminek. Pravé v dané véci jde
pfitom o otazku v tomto sméru velice aktualni, a to s ohledem na zmény stanovisek
obce Vysoka nad Labem k napojeni zalobce na kanalizaci, délce trvani fizeni, rizna
polovicata feSeni odkanalizovani dané lokality, pozadavky na technické feSeni
odkanalizovani, v€etné upravy dokumentace apod. Pfi FeSeni uvedené otazky proto
bylo tfeba vychazet rovnéz z ustanoveni § 8 odst. 5 a 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich, v nichz je stanoveno nasledujici:

,(5) Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k
tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci
a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody, pokud to
umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zarfizeni. Pfipojeni vodovodni nebo
kanaliza¢ni pfipojky a uzavfeni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadéni i
Cisténi odpadnich vod nesmi byt podminiovany vyzadovanim finan¢nich nebo jinych
plnéni. Naklady na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo kanalizani
pfipojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno pfipojeni. Material na
odbocCeni pFipojek a uzavér vodovodni pfipojky hradi vlastnik vodovodu nebo
kanalizace.

(6) Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k
tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzaviit pisemnou smlouvu o dodavce vody
nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem. Zavazky vzniklé z této smlouvy
pfechazeji na pravniho nastupce vlastnika vodovodu nebo kanalizace a na pravniho
nastupce provozovatele.”

Bylo proto na misté, aby spravni organy fesily otazku souhlasu — nesouhlasu
obce Vysoka nad Labem s napojenim stavby na svoji kanalizaci, a to zvlasté za
situace, kdy prvoinstancni spravni organ v usneseni uzavrel, ze tuto otazku nema za
bezpochyby vyfeSenou, podle § 57 spravniho fadu, upravujiciho postup spravnich
organu v pfipadech, kdy vydani rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky, kterou
nepfislusi spravnimu organu rozhodnout. Spravni organ mél proto vyzvat Zalobce,
aby podal Zzadost o zahajeni fizeni o této predbézné otazce pred obecnym soudem
ve |lhaté, kterou by mu pro to urcil, a po tu dobu by fizeni prerusil (viz § 57 odst. 1
pism. b/ a § 64 spravniho fadu). Takto vSak nekonal, ackoliv pravé timto postupem
by byla postavena otazka napojeni stavby na kanalizaci najisto. Pfitom by
nepochybné doslo i na otazky platnosti a zavaznosti zminovanych soukromopravnich
ujednani, z nichz Zalobce dovozoval své opravnéni byt napojen na kanalizaci obce
Vysoka nad Labem.
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Spravni organ vydal dne 27. 5. 2013 (zalobce chybné uvadél i datum 25. 3.
2013), pod zn. sp. zn. SZ MMHK/173248/2008 OD1/Van, vyzvu k podani zadosti o
zahdjeni fizeni o pfedbézné otazce a usneseni o pferuseni fizeni, v némz Zalobce
vyzval k podani zalobniho navrhu pfisluSnému soudu ve véci ,1. na urCeni prav
k uzemnimu rozhodnuti €. j. 39274/2003/ST2/Koh, ze dne 30. 6. 2003 a 2. na urceni
prav vyplyvajicich ze smluvnich vztahd, a to pravo provést stavbu®, a to ve Ihité 30
dnl od doruceni usneseni, pficemz po tu dobu zaroven Fizeni dle § 64 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu prerusil. Odivodnéni tohoto usneseni je zcela nepfipadné, kdyz
v ném spravni organ v naprosté vétsiné jen rekapituluje pribéh fizeni od roku 2009
(!), popisuje, jak postupoval, aby ,byl zjistén stav véci“ (?), pfiemz k provedeni
tohoto ukonu vedla spravni organ skuteCnost, Ze jednak obdrzZel od obce Vysoka nad
Labem vyjadfeni zpochybniujici pravo Zalobce proveést stavbu, jez by vyplyvalo z jiz
shora zminénych obcCanskopravnich smluv v usneseni konkretizovanych, a dale
ucastnik ALBA invest, s.r.o., zpochybrioval pravo Zalobce k uzemnimu rozhodnuti (k
pravim k Uzemnimu rozhodnuti se vyjadfil krajsky soud jiz vySe a pro napojeni
Zalobce na kanalizaci jsou rozhodujici jeji technické moznosti, jakoz i platny uzemni
plan, a to bez ohledu na dfive vydané uzemni rozhodnuti a ony soukromopravni
smlouvy).

Na zakladé odvolani Zalobce proti tomuto usneseni je Zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 9. 2013, zn. 16649/DS/2013-2-Ma, zruSil a véc vratil spravnimu organu
k novému projednani. Zalovany se v ném mimo jiné vyjadfil k namitce nejasnosti
vyzvy z hlediska prav, jichZz by se mél Zalobce u soudu domahat (viz str. Sesta
rozhodnuti, bod 3). K tomu citoval z vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni JUDr. E.
P., MBA, z vyjadifeni osoby zuc€astnéné na fizeni obchodni spolecnosti ALBA invest,
s.r.o. a obce Vysoka nad Labem. Na to Zalovany uzavfel, ze: ,KU KHK k tomu
odkazuje na shora uvedené, pokud jde o procesni stranku véci i urCitost oné vyzvy.*
K uvedenym otazkam probéhlo jeSté velmi kratké ustni jednani za pfitomnosti
Zalobce dne 16. 1. 2014, na némz se podle zapisu z ného nic nevyfesilo, u€astnikim
fizeni poté byla dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a nasledovalo
vydani usneseni o zastaveni fizeni.

K uvedené vyzvé proto musi krajsky soud konstatovat, Ze byla nejen zcela
zbyte€na, ale ze byla formulovana natolik neurcité a nesrozumitelné, Ze z ni zalobce
ani nemohl seznat, jak by mél zalobni petit formulovat. Na zakladé takovéto vyzvy ale
zastavit fizeni pro neodstranéni vad zadosti podle § 66 odst. 1 pism c) spravniho
fadu nelze. Krajsky soud se zaroven ztotoznuje s tvrzenim Zalobce, Ze si duvody
zastaveni fizeni musel domyslet, nebot v usneseni o zastaveni fizeni nejsou
vyspecifikovany. Nejsou podfazeny pod konkrétni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) a
pod § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu, v dusledku ¢ehoz neni vyrok o zastaveni
fizeni ani odlvodnén (viz napf. uvadény nesouhlas obecniho ufadu Vysoka nad
Labem, jako silni¢niho spravniho ufadu - pod jaké ustanoveni z pohledu spravniho
organu patfi?; ani ten by ovSem nebyl divodem k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. h/ spravniho fadu, nybrz k zamitnuti Zadosti, pokud by byl vydan ve formé
negativnino zavazného stanoviska, ovSem to by bylo pFfezkoumatelné v ramci
odvolaciho Fizeni, pokud by bylo v jeho ramci napadeno).

Lze tak shrnout, Zze si spravni organ vylozil ustanoveni spravniho fadu, na
jejichz zakladé zastavil stavebni fizeni, nezakonnym zplsobem, kdyz skutecnosti,
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které vydaval za duvody svého postupu, jimi nebyly, jak krajsky soud podrobné
rozebral vySe. Zalovany uvedené vady nezjistil a neodstranil, naopak Ize konstatovat,
Ze jeho Zalobou napadené rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné pro nedostatek
oddvodnéni.

Legitimnim poZadavkem, ktery je kladen na kazdé spravni rozhodnuti, je totiz
jeho prezkoumatelnost. V odldvodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni organ
uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl fizeni a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho fadu). Oduvodnéni Zzalovaného
rozhodnuti, které je v podstaté na dvou strankach, vCetné uvedenych odvolacich
namitek, tyto pozadavky nesplniuje. Respektive reakce na né (zalovany je shrnul do
tfi bodl) je natolik kusa, Ze o naplnéni pozadavku na odlvodnéni rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravniho fadu nemuze byt ani feci. Navic u tfetiho okruhu namitek Zalovany
bez dalSiho odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu. Z textu rozhodnuti
tak neni vubec zfejmé, jakymi Uvahami se Zalovany fidil pfi naplfiovani zasady
volného hodnoceni dukazu &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za opodstatnénou argumentaci Zalobce obsaZenou v odvolani.

Krom toho, tvrdi-li Zalovany na prvni strané svého vyjadfeni k zalobé, Ze
,vyzvu nezrusil, zruSil pouze a jen usneseni o preruseni spravniho fizeni“, nezbyva
nez konstatovat, Ze v tom pfipadé nemohla byt ona vyzva podkladem k postupu dle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu téz z toho dlvodu, ze neobsahuje |hitu, v niz
mély byt domnélé nedostatky Zadosti odstranény. Krajsky soud rovnéz postrada
ze strany Zalovaného jakékoliv posouzeni odvolanim napadeného usneseni
z hlediska jeho souladu s hmotnépravnimi i procesnimi normami. Krajsky soud proto
musel konstatovat, Ze Zalované rozhodnuti postrada srozumitelnost a presvédcivost,
ktera je zakonem predpokladana a ucastniky legitimné ocekavana. Na tuto
skuteCnost ostatné zalobce poukazoval.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud pro zavazné procesni
pochybeni v pfipadé prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a pro nedostatek davodu
a také nesrozumitelnost zZalovaného rozhodnuti, obé rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) a c) s. F. s. zrusSil a véc zalovanému vratil k dalSimu Fizeni (viz § 78 odst. 4 s.
f. s.). Vyjadfeni osob zu€astnénych na fizeni nemohly na téchto zavérech nic zménit.
V dalSim Fizeni budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. . s. vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

VL.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni (§
60 odst. 1 s. . s). Jeho divodné vynaloZzené naklady soudniho Fizeni spocCivaly v
nahradé soudniho poplatku 3.000,--K&, odméné advokata za celkem pét ukonl
pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,--K¢& (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné
podani Zaloby soudu, dvé repliky a u€ast pfi jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. a/, d/
a g/ a§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. o odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/),
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v platném znéni, a dale v nahradé hotovych vydaji za celkem 5 ukon ukonu po 300,-
K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu Fizeni bez dané z pfidané
hodnoty by tak €inila celkem 20.000,-K&. ProtozZe je ale zastupce Zalobce platcem
dané z pfidané hodnoty, jak krajskému soudu dolozil, byla k uvedené Castce podle
§ 57 odst. 2 s. . s. jeSté pripoCtena vySe této dané z odmény za zastupovani a
nahrad hotovych vydaji ve vysi 3.570,-K¢&, takZe celkova vySe nahrady nakladd
fizeni €ini 23.570,- KC.

Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupci zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s. f. s. a § 149 odst. 1).

Osoby zucastnéné na fizeni neuplatiiovaly naroky na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s. F. s. ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladul, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobam zucastnénym na fizeni neuloZil.
Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku lll. rozhodl, Ze osoby zu€astnéné na fizeni
nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralove dne 20. zafi 2016

(K.i.¢. 1a - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

26

pokradovani 30A 58/2015

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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