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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: D.C.,
zastoupeného Mgr. Lukdsem Hegnerem, advokdtem se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen,
proti odpurci: Magistrat mésta Plzné, s adresou pro doru¢ovani Kopeckého sady 11, Plzen,
za ucasti osob zucastnénych na ftizeni: 1. obec Letkov, se sidlem Letkov 117, zastoupené
JUDr. Zbyiikem Holym, advokdtem se sidlem Mald 6, Plzeii, 2. JH.Z., 3. J.8., 4. ES. a 5.
R.S. v fizeni 0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &ésti,

takto:

I. Opatieni obecné povahy Magistratu mésta Plzné ze dne 4. 5. 2016, sp. zn.
MMP/006939/15/11, ¢j. MMP102006/16 — Stanoveni zaplavového uzemi drobného
vodniho toku BozZkovsky potok v f. km 0,000 — 5,000 se zruSuje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

I1. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni ve vysi
17.342,- K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. LukaSe Hegnera do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zicastnénych na Fizeni nem a pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Opatfenim obecné povahy ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. MMP/006939/15/11, ¢j.
MMP102006/16, Magistrat mésta Plzné stanovil podle § 66 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist [dale téz jen ,,vodni
zdakon*], a § 4 odst. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 236/2002 Sb., o
zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zéplavovych uzemi [déale téZ jen
whlaska ¢. 236/2002 Sb.*], zéplavové izemi drobného vodniho toku Bozkovsky potok v f.
km 0,000 — 5,000, ¢.h.p. 1-10-05-0620, a vymezil aktivni zénu zaplavového uzemi v celém
useku stanoveného zaplavového tzemi s tim, Ze rozsah stanoveného zaplavového tzemi a
jeho aktivni zony je zakreslen v mapové Casti, ktera je prilohou opatfeni obecné povahy o
stanoveni zaplavového uizemi.

Navrhem doruenym soudu dne 1. 7. 2016 se navrhovatel doméhal zruSeni tohoto
opatieni obecné¢ povahy s ucinnosti ke dni jeho vydani, in eventum zruSeni uvedeného
opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se k. 1. Letkov s ti€innosti ke dni jeho vydani.

Manzelé D. a V.C. maji ve spole¢ném jméni pozemek parc. &. 256/13 - zahrada,
pozemek parc. €. 256/17 - zahrada, pozemek parc. ¢. 256/18 - zahrada a pozemek parc. €. st.
96 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba Letkov ¢.p. 70 - rodinny dim, vSe na
LV ¢. 237 pro obec a k. u. Letkov vedeném u Katastralniho Gfadu pro Plzeiisky kraj,
Katastralniho pracovisté¢ Plzen - mésto. Pies pozemky parc. ¢. 256/17 a parc. €. 256/18 a
castené pres pozemek parc. ¢. 256/13 vede drobny vodni tok Bozkovsky potok. Uvedené
nemovitosti jsou dle mapové Casti prezkoumavaného opatfeni obecné povahy zahrnuty do
aktivni zony zaplavového Gizemi a vztahuji se na né¢ omezeni uvedena v § 67 vodniho zékona.

Podle § 66 odst. 7 vodniho zakona se zaplavova Gizemi a jejich aktivni zony stanovuji
formou opatfeni obecné povahy. Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Césti je
upraveno v dilu 7 hlavy II ¢asti tieti [= § 101a az 101d] soudniho tadu spravniho.

I1. Stanoveni zaplavového uzemi

Povodi Vltavy, statni podnik, zdvod Berounka, podalo dne 13. 1. 2015 Magistratu
mésta Plzn€ navrh na stanoveni zéplavovych tizemi — Bozkovsky potok, . km 0,000 — 5,000.
K néavrhu je ptiloZena studie Vymezeni zaplavového uzemi BoZkovského potoka, t. km 0,0 -
5,0, zpracovana pro spravce vodniho toku spoleénosti VODNI CESTY a.s. v prosinci 2014
(déle téz jen ,,Vymezeni zaplavového uzemi*).

Dne 13. 5. 2015 Magistrat mésta Plzné, odbor zivotniho prostiedi (dale téz
»vodopravni urad®), oznadmil zahajeni fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy ve véci
stanoveni zaplavového uzemi Bozkovského potoka. Vodopravni Ufad vyzval dotéené osoby,
aby k tomuto navrhu podavaly pisemné pfipominky ve lhité 30 dnii ode dne jeho zvefejnéni.
K oznameni zahajeni fizeni je pfilozen névrh opatfeni obecné povahy — Stanoveni
zaplavového tizemi drobného vodniho toku Bozkovsky potok v . km 0,000 — 5,000.

Véasné piipominky k navrhu opatieni obecné povahy podali manzelé D. a V.C.
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Dne 18. 6. 2015 vodopravni ufad pozadal o stanovisko k pfipominkam manzel C.
Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Berounka. Spravce vodniho toku reagoval na pozadavek
vodopravniho tradu vyjadrit se k pfipominkam manzeli C. az dne 14. 3. 2016.

S podanim manzeli C. se Magistrat mésta Plzné vypotadal v odéivodnéni opatieni
obecné povahy ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. MMP/006939/15/11, ¢j. MMP102006/16, tak, ze
struén¢ shrnul jejich pfipominky, obsdhle citoval ze stanoviska Povodi Vltavy, statniho
podniku, zdvod Berounka, a piipojil kratké hodnoceni.

Ze stanoviska spravce vodniho toku se cituje, ze navrh zéplavového tUzemi
Bozkovského potoka v . km 0,0 az 5,0 splituje veskeré nalezitosti dané vodnim zédkonem a
vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb. Jednim z podkladii pro navrh zaplavového uzemi jsou
hydrologické tdaje povrchovych vod poskytnuté pro tento ucel Ceskym
hydrometeorologickym ustavem a geodeticko-hydrografické zameétfeni toku zpracované
opravnénou geodetickou firmou H.C.M. spol. s r.o. Navrh zaplavového tizemi je zpracovan
pro ucelenou &ast vodniho toku. Jako dolni okrajova podminka je zvolena Uslava jako
recipient Bozkovského potoka. Cely usek toku byl zvolen a zpracovan s ohledem na jiz
stanovené zaplavové uzemi Uslavy a s ohledem na intenzivni rozvoj tzemi, moZna
povodiova rizika a naslednou nutnost vytvofeni podkladi pro rozvoj Uzemi. Stanoveni
zaplavového tzemi je ve své podstat¢ konstatovani redlného stavu, ktery pii povodnové
udalosti mize nastat. Jedna se o preventivni opatfeni pied povodni dle § 65 odst. 2 pism. a)
vodniho zakona. Problematika méfeni prutokli popsand v pfipomince neni soucasti praci na
navrhu zaplavovych tzemi, technicky je zajistovano CHMU, tedy poskytovatelem podkladt
pozadovanych vySe uvedenou vyhlaSkou. Stavba kanalizace nemd jakoukoliv piimou
souvislost s navrhem, byt’ geodeticko-hydrografické méfeni ji reflektuje, stejné tak jako udaje
CHMU.

V hodnoceni vodopravniho ufadu se pravi, Ze spravni organ s obsahem stanoviska
spravce toku souhlasi a je t¢hoz nazoru. Rozsah zaplavového tzemi vychazi z redlnych
podkladu a ptfedpovida, jak se voda bude v tom kterém uzemi pii povodni chovat. V tom
smyslu nehraji a nemohou hrat pfi stanovovani zaplavového uzemi roli ptani vlastnikli
pozemkii ani majetkopravni vztahy. Stanoveni zaplavového uzemi podél celého toku je
logickym pozadavkem spravce toku i spravniho organu. Znalost chovani vody pii povodni je
vzdy dulezitym podkladem pro rozhodovaci procesy organti obce a mésta 1 orgadnu statni
spravy.

III. Navrhové body

V bodé III. navrhu se uvadi, ze odpirce mechanicky rozhodl o napadeném opatieni
obecné povahy, aniz by podrobil nalezitému prezkumu ndvrh zaplavového uzemi a jeho
aktualnost a divodnost a aniz by pfezkoumal, zda spravce vodniho toku Povodi Vltavy, s. p.,
zavod Berounka, nalezit¢ plni své zdkonné povinnosti pii spravé Bozkovského potoka.
Z napadeného opatieni obecné povahy je ziejmé, Zze se odplrce nezabyval ani otazkou, zda
omezeni spojend se stanovenim ziplavového tzemi nebudou nepfiméfené zasahovat a
omezovat vlastnicka prava navrhovatele a dal$ich dot¢enych osob a zda neni mozné véc fesit
jinym zplisobem, méné omezujicim prava a opravnéné¢ zdjmy navrhovatele a dalSich
dotéenych osob. Odptirce ptitom ani nezdivodnil, pro¢ se t€émito otdzkami nezabyval a ndvrh
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zaplavového uzemi v tomto sméru kriticky nezkoumal. Jednd se pfitom o otdzky zasadniho
vyznamu pro posouzeni divodnosti a uplnosti navrhu zaplavového uzemi a k posouzeni
nutnosti stanoveni zaplavového izemi napadenym opatienim obecné povahy.

Odptirce napadené opatieni obecné povahy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
radné neodtvodnil, kdyz se fakticky omezil pouze na konstatovani shromazdénych podkladu,
definici zéplavového tzemi a s nim souvisejicich omezeni dle vodniho zdkona a obecné
konstatovani, ze navrh opatieni obecné povahy obsahuje vsechny ndlezZitosti a neni v rozporu
s vodohospodarskymi ani jinymi zdajmy chranénymi vodnim zdkonem. Navrhovatel je
piesvédcen, ze takové odivodnéni je nedostateCné a samo o sobé& neobstoji, nebot’ z n¢j
nejsou vibec ziejmé konkrétni divody vyroku, Gvahy, kterymi se odpirce tidil pfi hodnoceni
podkladi a pii vykladu pravnich ptedpisii, a rovnéz chybi informace, jak se odptlrce
vypotadal s ndvrhy a pfipominkami ucastnikll a s jejich vyjadienimi k podkladiim. Napadené
opatfeni obecné povahy tak nelze nez povazovat za nepfezkoumatelné, kdyz neni tadné
odiivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Odplrce se zaroven nezabyval vSemi piipominkami navrhovatele, ani se
s pfipominkami navrhovatele fadné nevypotadal. Navrhovatel uplatnil k navrhu opatieni
obecné povahy tfadu ptipominek, tykajicich se zejména nedliivodnosti stanoveni zaplavového
uzemi a s tim spojeného nepfiméfen¢ho a nedivodného zasahu do ustavné garantovanych
vlastnickych prav navrhovatele, dale poruseni, resp. neplnéni povinnosti stanovenych vodnim
zakonem spravcem vodniho toku, nedostatky podkladi ndvrhu opatfeni obecné povahy,
pficemz se navrhovatel obsdhle vyjadfil rovnéz k mistnim podminkdm v souvislosti
s tvrzenym divodem nutnosti stanoveni zaplavového uzemi. Pfesto se odpiirce v napadeném
opatieni obecné povahy omezil toliko na stru¢né konstatovani obsahu ptfipominek a souhlasu
s obecnym a nekonkrétnim vyjadienim spravce vodniho toku k uplatnénym pfipominkam.
S uplatnénymi ptipominkami se tak odpulrce fadné nevyporadal, prestoze mu tak uklada ust. §
172 odst. 4 véty druhé spravniho fadu, jakoz i ust. § 115a odst. 4 vodniho zékona.

Z téchto divodl je navrhovatel piesvédéen o nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti
napadeného opatieni obecné povahy, kdyz se odptrce pii jeho projedndvani a vydani netidil
ustanovenimi spravniho fadu a vodniho zakona, dostate¢né nepiezkoumal divodnost navrhu
opatieni obecné povahy ani pfiméfenost omezeni a samotného zasahu do vlastnickych prav
navrhovatele a dalSich dotCenych osob a v neposledni fad¢ napadené opatfeni obecné povahy
fadné neodiivodnil a nevypotadal se ani s fadn¢ uplatnénymi piipominkami.

V bodé V. navrhu se namita, ze podklady Vymezeni zaplavového izemi, které bylo
de facto jedinym podkladem napadeného opatieni obecné povahy, byly mj. povodiiovy model
Plzenn — AKTUALIZACE 2010 zpracovany DHI a.s. v ¢ervnu 2011 a hydrologické podklady
zpracované Ceskym hydrometeorologickym ustavem — poboc¢ka Plzeit o N-letych vodach,
pofizené u usti Bozkovského potoka do feky Uhlavy a u kfizeni se silnici II/180 (tj. v . km 0
a v . km 4,32), vyhotovené dne 5. 11. 2014. Navrhovatel je piesvédcen, ze tyto podklady
nemohou byt relevantnim a dostatecnym podkladem pro posouzeni nutnosti stanoveni
zéaplavového tizemi a jeho divodnosti, zvlasté pak s prihlédnutim k rozloze uzemi dotcené¢ho
napadenym opatfenim obecné povahy a mistnim pomérim. Uvedené podklady pak nemohou
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byt relevantnim podkladem pro uréeni pritokti nad kfizenim se silnici 1I/180, tj. v ¥. km 4,33
- 5,0, resp. 5,2.

Navrhovatel je naopak pii znalosti mistnich poméri piesvéd€en o tom, ze koryto
Bozkovského potoka je v tomto useku, tj. v . km 4,32 — 5,0, za ptirozeného stavu dostatecné
kapacitni a s ohledem na zna¢ny sklon koryta Bozkovského potoka, kdy vyskovy rozdil
v useku t. km 4,5 - 5,2 odpovida cca 25 m, lze konstatovat, ze je koryto Bozkovského potoka
schopné dostatecné rychle odvést vodu z tohoto izemi, tedy plnit svoji funkci, aniz by doslo
k vybtfezeni potoka, a to i pfi intenzivnich destovych srazkach. Z Vymezeni zaplavového
uzemi a z napadeného opatfeni obecné povahy se podava, ze jind méfeni v jinych mistech a
v jinych obdobich nebyla provedena ani zohlednéna. Podle ndzoru navrhovatele neni mozné
usuzovat ani odvozovat skutecny prutok vodniho toku po celé jeho délce, ani zda, kde a jak
dojde k jeho vybtezeni a k zaplavé, pouze na zakladé¢ méteni provedeného pii usti toku a v T.
km 4,32. Z Vymezeni zaplavového tzemi navic neni ziejmé, zda méteni pritokt probihalo
pouze namatkoveé ¢i dlouhodobé, ani v jakém obdobi méfeni probéhlo a tedy zda viibec
hodnoty poskytnuté CHMU jsou zptisobilé vypovédst o dlouhodobém stavu Bozkovského
potoka po celé délce jeho toku. Navrhovatel je s ohledem na uvedené piesvédéen, ze pro
objektivni posouzeni nutnosti stanoveni zadplavového tizemi a pro jeho samotné stanoveni, je
tieba zajistit podklady o pratocich v celé délce vodniho toku, v niz ma byt zéplavové tizemi
stanoveno (resp. ve vicero lokalitach), pfiCemz by tato méfeni méla byt dlouhodoba nebo
alespont opakovana tak, aby na jejich zakladé bylo mozné redln¢ zjistit skuteCny piirozeny
prutok a mozné riziko zaplavy.

Rovnéz pouzity Povodinovy model je dle ndzoru navrhovatele pro posouzeni véci
pfinejmensim nevhodny, kdyz byl aktualizovéan dle stavu v roce 2010 a je tedy stary nejméné
Sest let. Dle minéni navrhovatele Povodiiovy model nemutze reflektovat zmény v dotCeném
uzemi ani za tu dobu provedend opatfeni a jiné zasahy, které by mohly mit vliv na ptirozené
odtokové pomeéry v doteném uzemi a na piipadné vybiezeni Bozkovského potoka a vznik
pripadné zaplavy. Navrhovatel toto namital jiz v fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy,
nicmén¢ odpiirce se touto pripominkou nikterak nezabyval, natoz aby si vyzadal doplnéni
podkladii o aktualizovand méfeni prutokd v riznych mistech po celé délce Bozkovského
potoka. V tomto postupu lze spatiovat poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.

V bodé V. navrhu navrhovatel namitd, ze divod spocivajici vtom, ze dochazi
k vybiezeni Bozkovského potoka na uzemi obce Letkov pro udajnou nedostatecnost koryta a
zahlceni vtoku do zatrubnéni DN 500 na zahradé domu Letkov ¢.p. 70 a nedostate¢nost
propustku v kiizeni se silnici 1I/180, neni dostatecny ke stanoveni zaplavového tizemi a tim
k omezeni prav na ochranu vlastnictvi. Ve smyslu § 47 odst. 2 vodniho zdkona je totiz
povinnosti spravce toku sledovat stav koryta, pecovat o néj a zajiStovat jeho upravy, aby
slouzil k plnéni funkci vodniho toku. Dle § 5 vyhlasky ¢. 178/2012 Sb., v platném znéni, za
tim Ucelem odstrafiuje zavady branici odtoku nebo nezddoucim zplisobem usmériiuji tok
vody, udrzuje vlastni vodni dilo, odstraniuje ndnosy z koryta. Z fotografick¢ dokumentace
obsazené ve Vymezeni zaplavového uzemi je zjevné, Ze zahlceni vtoku do zatrubnéni a
zahlceni propustkil se tyka prakticky celého koryta Bozkovského potoka, napt. zatrubnéni
koryta potoka pod loukou v . km 5,146, zahlcen je i propustek DN 1000 v f. km 4,59 (diky
¢emuz dochazi v dasledku zpétného vzduti k vybiezeni Bozkovského potoka i v . km 4,7).
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Pokud tedy prezentovanym divodem pro vymezeni zaplavového tizemi je nedostatecnost
koryta a zahlceni, resp. zaneseni, propustkii a zatrubnéni, nezbyva nez konstatovat, ze se
jedna o vysledek necinnosti spravce drobného vodniho toku, resp. jeho liknavosti pfi plnéni
zakonnych povinnosti dle § 47 vodniho zdkona, konkrétné€ odst. 2 pism. a), b), ¢), d) a f).
Eventualné lze spatfit porusSeni povinnosti stanovené v § 50 pism. b) a d) vodniho zakona obci
Letkov, jakoZto vlastnikem pozemkt parc. €. 256/24, parc. €. 481/12 a parc. €. 468/32 v k. u.
Letkov, ptes které vede zatrubnéni Bozkovského potoka pod silnici II/180 u domu Letkov €.p.
70 a pozemku parc. €. 256/1 k. 0. Letkov. Z Vymezeni zéplavového uzemi lze identifikovat
konkrétni objekty, resp. mista, kterd spravce drobného vodniho toku tadné nespravoval a
neudrzoval a nespravuje a neudrzuje je ani v soucasnosti. Fotograficka dokumentace ve
Vymezeni zéplavového tzemi tak dokldda, Ze spravce vodniho toku Bozkovsky potok
dlouhodob¢ neplni své zakonné povinnosti. Pokud by spravce vodniho toku tadné své
povinnosti plnil, nedochazelo by, ani by dochézet nemohlo, k vybfezeni a nebylo by nutné
stanovit zaplavové uzemi a zasahovat tak do prav navrhovatele dalSich dotCenych osob.

Do koryta Bozkovského potoka je cca v . km 5,2 (na pozemku parc. ¢. 256/1 v k. 1.
Letkov) vyusténa destova kanalizace vedouci ze severni a severovychodni ¢asti obce Letkov,
kde v soucasnosti dochazi k rozsahlé vystavbé v rdmci rozvojovych lokalit Letkov —
V Podlesi (I a II), a to presto, ze k tomu neexistuje zadné povoleni a dle projektové
dokumentace ma byt tato destova kanalizace vyusténa do dosud nerealizované pateini
destové kanalizace, ktera by méla vést ulici K Nadrzi v obci Letkov. S ohledem na rozsédhlou
vystavbu v rozvojové lokalit¢ Letkov — V Podlesi tak dochazi ke zménam v retencnich
schopnostech pudy a s tim souvisejicim zménam odtokovych poméri v oblasti. Tuto
skutecnost napadené opatieni obecné¢ povahy nikterak nereflektuje. Odplirce se nikterak
nezabyva tim, ze deStova kanalizace z lokality Letkov — V Podlesi byla vybudovéana a
zkolaudovéna, aniz by byla realizovana stavba patefni destové kanalizace podminujici jeji
stavbu a uzivani. Stavba patefni destové kanalizace pfitom dosud neziskala stavebni ani
uzemni rozhodnuti. Odptirce pak viibec nefesil skute¢nost, ze destova kanalizace je vyvedena
do koryta Bozkovského potoka. Tato skutecnost ma ptitom vyznamny vliv na pritocnost a
kapacitu koryta Bozkovského potoka, a to nejméné v katastralnim tzemi obce Letkov.
V tomto misté je totiz Bozkovsky potok veden umélym vodnim dilem vybudovanym jako
piepad rybniku Letkov s pfedpoklddanym pratokem a kapacitou koryta, aby nedochéazelo
k vybfezeni BoZzkovského potoka ani pii mimoiadné vydatnych a intenzivnich srazkach.
Nikdy se vSak nepocitalo s tim, ze by do této ¢asti koryta byla vytsténa destova kanalizace
z celé rozlehlé rozvojové plochy Letkov — V Podlesi. Pokud tedy dochazi v daném misté

MV

vrwe

stanovenych mj. vodnim zdkonem, spravcem drobného vodniho toku, jakoz 1 obci Letkov,
coby vlastnikem pozemku parc. ¢. 256/1 v k. 0. Letkov. Neni pfitom mozné piendset plnéni
zékonnych povinnosti spravce vodniho toku na vlastniky a uZivatele nemovitosti dot¢enych
napadenym opatfenim obecné povahy, ani je de facto sankcionovat zasahem do vlastnickych a
uzivacich prav.
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V bod¢ VI. navrhu je navrhovatel pfesvédcen o tom, ze do jeho ustavné garantovanych
prav lze zasahnout a ulozit mu omezeni a zakazy pouze ve skute¢né odiivodnénych piipadech,
kdy nelze dosahnout ptfedpokladaného vysledku jinym, mén¢ omezujicim a méné zasahujicim
zpisobem. Takovym jinym zplsobem, jimz v daném Uzemi mlze byt zaplavam zabranéno, je
zejména fadné plnéni zdkonnych povinnosti spravcem vodniho toku a fadny dohled nad
plnénim téchto povinnosti a nakladani s povrchovymi vodami. Konkrétné piijatd opatieni,
napft. ¢isténi koryta Bozkovského potoka a propustkil, pfip. Gpravy stavajicich propustki, by
bezpochyby vedly k plné obnové funkci koryta Bozkovského potoka a nehrozilo by jeho
vybfezeni a vznik zaplavy.

IV. Vyjadreni odpiirce

K navrhovatelové tvrzeni o zkraceni na pravech Magistrdt mésta Plzné sdéluje, ze
dikce § 67 vodniho zédkona je sméfovana primarné pro futuro, ustanoveni zakazuje zejména
umistovani, povolovani a provadéni staveb s vyjimkou stanovenych vodnich dél, tézbu,
skladovani odplavitelnych latek, materiald a predméti a zfizovani oploceni a jinych
podobnych piekdzek, tdborii a kempl a jinych ubytovacich zafizeni. Jinymi slovy,
navrhovatel mize naddle uzivat svoji nemovitost, protoze je v zdplavovém tzemi jiz legalné
situovana, vodopravni ufad samoziejmé nebude nafizovat navrhovateli odstranéni stavajiciho
plotu, ustanoveni pouze zakazuje ziizovat oploceni nové. Ur€ité omezeni vyplyva ze zdkazu
skladovat odplavitelny material, latky a ptedméty, ale toto ustanoveni spravni praxe posuzuje
tak, Ze se tim nemysli napfiklad kratkodobé ptfechodné uskladnéni zeminy za Ucelem
obnoveni ¢asti zahrady (v fadech dnt), ale odlozeni dlouhodobéjsi (v fadech tydnii a delsi), a
zakaz se tykd predmétl, latek a materialii, které jsou s to zplsobit realné Skody. Rozhodné
takovym pfedmétem nebude napt. odloZené zahradni néfadi v poctu nékolika kusi.

K navrhovatelové néamitce, ze odplrce neptezkoumal, zda spravce predmétného
vodniho toku nalezité plni své povinnosti pii jeho spraveé, Magistrat mésta Plzn¢ dodava, ze
povinnost Povodi Vltavy, s. p., zdvod Berounka, nelze rozhodné vykladat tak, ze pfi
jakémkoli (i drobném) zaneseni koryta vodniho toku, natoz drobné¢ho vodniho toku je spravce
vodniho toku povinen takové zaneseni neprodlené odstranit; neni to technicky ani finanéné
mozné, z povahy véci se jedna o planovanou ¢innost, pokud samoziejmé nehrozi nebezpeci
z prodleni. Odpiirce v této souvislosti navic podotykd, Ze k ¢isténi koryt vodnich tokli nelze
pristupovat mechanicky, protoze tim dochazi k zasahlim do biotopl organismi zijicich v dané
lokalité, a i tuto souvislost a miru zadsahu do koryta vodniho toku je tfeba zvazovat. Spravce
vodniho toku by se mohl snadno dostat do rozporu se zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny.

Dale se Magistrat mésta Plzn€ vyslovil k namitkdm, které navrhovatel uplatnil
k navrhu opatfeni obecné povahy. Dlivodnost stanoveni zéplavového uzemi vyplyva podle
nazoru odplrce zejména ze skutecnosti, Ze jiz pti prutoku dvacetileté vody Q20 je koryto
Bozkovského potoka v oblastech zastavby nekapacitni a v takovém pfipadé je vefejnym
zdjmem stanovit rozsah zaplavového tzemi z divodu znalosti miry ohroZeni zastavby
v oblasti. Podkladem néavrhu opatfeni obecné povahy je zejména studie Vymezeni
zaplavového uzemi Bozkovského potoka f. km 0,0 - 5,0, zpracovana pravnickou osobou
VODNI CESTY a. s., Praha, v prosinci 2014. Z této studie dle nazoru odpirce vyplyvaji
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divody pro stanoveni zaplavového uzemi a jeho rozsah. Zpracovatel studie podrobné
vypocital jednotlivé urovné hladin pro konkrétni profily a na zékladé téchto podkladi byl
stanoven rozsah zaplavového uzemi. Zptsob vypoctu Grovné hladin je podrobné popsén na
str. 17 a nasl. studie. Dle nazoru odptirce vycerpavajicim zpisobem; pfitom je tfeba zdlraznit,
7e podkladova data k vypoétim poskytl Cesky hydrometeorologicky ustav, zadna jina
instituce vefejné spravy potiebnymi hydrogeologickymi udaji k dot¢enym povrchovym
vodam nedisponuje. K navrhovatelové tvrzeni, ze vyvedeni destové kanalizace z lokality
Podlesi - Letkov ma vyznamny vliv na prato¢nost a kapacitu koryta Bozkovského potoka,
odptrce zduraziuje, Ze dle hydrotechnického vypoctu ,,Posouzeni koryta Bozkovského
potoka“, které vypracovala Ing. S., SUDOP Project Plzen a.s., 10/2015, ktery byl soudasti
podani zadosti o vyjadifeni odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Plzné k projektové
dokumentaci ,,Letkov - Mistni komunikace k vodni nadrzi - DesStova kanalizace®, kterou
vypracoval P.K., SUDOP Project Plzen a.s., 10/2015 ,,... kapacita koryta Bozkovského potoka
pod propustem na mistni komunikaci ¢. poz. 468/2 je z hlediska vyusténi navrzené destove
kanalizace v mistni komunikaci ,,K nadrzi* dostatecna a ovlivneni toku za povodiovych
situaci je minimalni*.

Na zavér odptrce tvrdi, ze je nesporné, vzhledem k udajim vyplyvajicim
z podkladovych materiald, zejména pak ze zminéné studie, ze je vefejnym zajmem stanoveni
zaplavového tizemi Bozkovského potoka, soucasné zdiraziuje, ze pokud se jedna o stavajici
stavby, pfislusné ustanoveni vodniho zdkona umoziuji, aby tato zastavba byla ponechéna ve
stavajicim rozsahu (vCetné¢ moznosti oprav), vodopravni Ufad tedy nenafizuje a ani nebude
v budoucnu natfizovat odstranéni takovych staveb. Povazuje tedy zésah do vlastnickych prav
vlastnikli nemovitosti spocivajici ve stanoveni zéplavového Uzemi Bozkovského potoka
vzhledem k vyse feCenému za ptiméieny.

V. Osoby zucastnéné na rizeni

Obec Letkov je osobou zucastnénou na fizeni, protoze predmétné zaplavové tizemi se
nachazi také na jejim spravnim tzemi. Ostatni osoby zucastnéné na fizeni jsou vlastniky
nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny. J.H.Z. je vlastnikem nemovitosti
uvedenych na LV &. 37 a I. a R.S,. jsou spoluvlastniky, resp. maji ve spole¢ném jméni
nemovitosti uvedené na LV ¢. 246, vSe v obci a k. u. Letkov, vSe vedeno u Katastralniho
ufadu pro Plzenisky kraj, Katastralniho pracovisté Plzeni-mésto.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud ma za to, ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho cCasti
muze podat i jen jeden ze spoluvlastniki, kteti maji véc v podilovém spoluvlastnictvi, a i jen
jeden z manzell, ktefi maji véc ve spolecném jméni. Stran takto pojaté navrhové legitimace se
1ze dovolat nazorii zaujatych odbornou literaturou i soudni praxi: ,,Otdzkou mize byt, zda je
navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti zaloZeny na vlastnictvi nemovitosti
ve spolecném jmeéni manzelii opravnen podat byt i jen jeden z manzelii. Domnivame se, Ze
tomu tak je, protoze pravo domahat se ochrany vlastnického prava k véci ve spolecném jmeni
manzelii ma samostatné kazdy z manzelu.” (LuboS Jemelka a kol.: Soudni tad spravni.
Komentafr. 1. vyd. Praha 2013, str. 861) a ,,Navrh na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a
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)

s. 7. 8.) zaloZeny na vlastnictvi nemovitosti ve spolecném jmeni manzelii je oprdavnén podat byt
i jen jeden z manzelu. V pripadé podilového spoluvlastnictvi nemovitosti miuze tento ndvrh
podat i jen jeden ze spoluviastnikii, ackoliv jeho podil neni nadpolovicni.*“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS).

Postup soudu pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné
povahy (s 101d odst. 1 a 2 s. . s.) spociva v péti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy
z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zdkonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod c¢.
740/2006 Sb. NSS).

V daném ptipadé nebyl namitan nedostatek pravomoci nebo piekroceni mezi zdkonem
vymezené pusobnosti Magistratu mésta Plzné piti vydavani opatieni obecné povahy ze dne 4.
5. 2016, sp. zn. MMP/006939/15/11, ¢j. MMP102006/16. Ve vztahu k postupu spravniho
organu pfi stanovovani zaplavového izemi predmétného drobného vodniho toku navrhovatel
zdlraziuje zavazné vady pii vyporadavani jim a jeho manzelkou podanych ptipominek
k navrhu pfislusného opatfeni obecné povahy. Dalsi uplatnéné navrhové body spadaji do
ctvrtého a patého problémového okruhu algoritmu. V pfezkoumavané véci se otazka, zda
obsah opatieni je v souladu se zdkonem, s otazkou jeho obsahu z hlediska proporcionality do
znané miry prolinaji. To proto, ze zdkonnym (pravnim) kritériem Cinnosti vefejné spravy
obvykle byva také — v textech pravnich predpist nejriznéj$§im zptisobem vyjadiend nebo ze
zékladnich principt Cinnosti vefejné spravy dovoditelnd — jak vécna spravnost piijatého
ukonu, tak jeho ptfimétenost (proporcionalita). Jinymi slovy — jen vécné spravny a piiméieny
akt je také aktem zadkonnym. Ob¢ kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddé€lovat a fesit
slozité doktrinalni otazky ukonti zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa).
Kdyby soud dosel k zavéru, ze spravni organ podstatn¢ porusil ustanoveni o fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy tak, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost vysledného opatieni
obecné povahy, nemusel, ba nemohl by se zabyvat otazkami ¢tvrtého a patého problémového
okruhu algoritmu, pokud by se vyjevilo, Ze uvedené procesni vady by jednoznacné
znamenaly, ze vysledkem tadné vedeného postupu mohlo byt jiné opatfeni obecné povahy,
nebot’ by nemélo smysl, aby se soud vénoval vécné spravnosti a piimétenosti zavera
spravniho organu vyslovenych v opatieni obecné povahy nésledujicim po zasadn¢ chybném
procesnim postupu.

Procesni aspekty opatieni obecné povahy, jimiz se stanovuji zaplavova tizemi a jejich
aktivni zony (§ 66 odst. 7 vodniho zakona), jsou upraveny specidln¢ v § 115a vodniho zédkona
a subsidiarné v § 171 az 174 spravniho fadu.
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Podle spravniho fadu Ize k navrhu opatteni obecné povahy uplatnit pfipominky a proti
navrhu opatieni obecné povahy lze podat namitky. Pfipominky (§ 172 odst. 4 spravniho fadu)
muze u spravniho organu uplatnit kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo z4jmy mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotCeny. Namitky (§ 172 odst. 5 spravniho fadu) mohou ke
spravnimu organu podat vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo
dotéeny, nebo, ur¢i-li tak spravni orgén, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotCeny. Podle spravniho fadu mtize tedy pfipominky
uplatnit kvalifikovany kdokoli, kdezto namitky mtze podat zejména kvalifikovany vlastnik
nemovitosti ¢i nemovitosti.

Zvlastni uprava tu vSak ptinasi urcité specifikum: podle § 115a odst. 3 vodniho zakona
se ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho tadu v pfipad¢ vydavani opatieni obecné povahy podle
§ 66 odst. 7 nepouzije. V diivodové zpraveé k vladnimu névrhu zakona ¢. 150/2010 Sb., jimz
bylo do vodniho zdkona s uc¢innosti od 1. 8. 2010 ustanoveni § 115a doplnéno, se ve vztahu
k tomuto specifiku nic bliz§iho neuvadi (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
5. volebni obdobi, 2006-2010, snémovni tisk 895/0, ¢ast ¢. 1/4).

Podle § 172 odst. 4 véty druhé spravniho fadu pfipominkami je spravni organ povinen
se zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypotradat se s nimi v jeho
odivodnéni. Podle § 172 odst. 5 véty tieti a paté spravniho fadu o namitkach rozhoduje
spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava, a rozhodnuti o ndmitkach, které musi
obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako souc¢ast odlivodnéni opatieni obecné povahy (§
173 odst. 1). JelikoZ u opatieni obecné povahy podle § 66 odst. 7 vodniho zakona je
ustanoveni § 172 odst. 5 sprdvniho fadu vylouceno, spadd zde pod shrnujici pojem
piipominky jak to, co je ve spravnim fadu oznacovano za pripominky (§ 172 odst. 4), tak to,
co je tam oznacovano jako namitky (§ 172 odst. 5).

I s pfipominkami k nédvrhu opatfeni obecné povahy podle § 66 odst. 7 vodniho zédkona
se ovSem musi spravni organ vyporadat. Ne zcela jasny je v tomto ohledu vztah mezi § 172
odst. 4 vétou druhou spravniho fadu a § 115a odst. 4 vodniho zékona. Podle § 172 odst. 4 véty
druhé spravniho tadu, jak jiz bylo uvedeno, pfipominkami je spravni organ povinen se
zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho
odiivodnéni. Podle § 115a odst. 4 vodniho zakona vypotfadani pfipominek zveiejni
vodopravni Ufad na své ufedni desce. Otazkou je, zda Uprava ve zvlastnim zdkoné je
komplexni nebo zda se pouzije Uprava ve zvlaStnim zakoné¢ a subsidiarn€ uprava ve spravnim
fadu. V prvém piipadé by spravni organ byl povinen pfipominky vyporadat a vypotadani
piipominek zvefejnit na své uiedni desce, v druhém piipad¢ by zvlastni uprava stanovovala
jen misto zvetejnéni vypofadani pfipominek, kdyz pfedtim by spravni organ byl povinen se
jimi zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypoiradat se snimi v jeho
odivodnéni. Zejména zakladni zasady ¢innosti spravnich organii nasvéd¢uji druhému z téchto
feSeni (viz pfedevSim § 2 odst. 3 a 4 a § 4 odst. 4 spravniho tadu). Bud’ jak bud, je
vodopravni tfad povinen se s pfipominkami dotenych osob k navrhu opatieni obecné povahy
podle § 66 odst. 7 vodniho zdkona vypotadat.
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K vypotadani piipominek se odborna literatura vyslovila hlavné takto: ,,Sprdvni organ
je povinen se s pripominkami uplatnenymi dotéenymi osobami k navrhu opatieni obecné
povahy zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné povahy (srov. obdobné § 50 odst. 1
spravniho radu) a vyporadat se s nimi vjeho oduvodnéni (srov. obdobné § 68 odst. 3
spravniho radu).“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentatr. 2. vyd. Praha 2012, str. 1360) a
takto: ,,Pripominkami se spravni orgadn zabyva jako podkladem pro opatieni obecné povahy a
vyporada se s nimi v jeho oditvodneni. Zde bude tedy spravni organ postupovat obdobné jako
v, klasickem* spravnim Fizeni podle casti druhe (srovnej § 50 a § 68 odst. 3).” (Lubo$
Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 732).

V téze zalezitosti dosla soudni praxe k tomuto nazoru: ,.Z hlediska prav ucastnika
Fizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz
Jje organ vydavajici opatreni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami
zabyvat toliko formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich
podstata. Stanovi-li zdkon spravnimu organu povinnost zabyvat se pripominkami jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho oditvodnéni, musi byt
z tohoto aktu ziejmé, zZe spravni organ vénoval pripominkam naleZitou pozornost, seznamil se
s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatreni obecné povahy néjaky zaver. PozZadavky na
podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci,
rozsahu a detailnosti.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao
5/2010-48).

Také podle nazoru zdejSiho soudu (viz rozsudek ze dne 4. 1. 2016, ¢j. S9A 6/2015-40)
je na mist¢ zohlediiovat to, jak dotend osoba své piipominky zformulovala a jakym
zpusobem a na jaké urovni argumentuje. S tim by méla korespondovat odpoveéd’ toho, kdo je
povinen se piipominkami zabyvat a vypotadat se snimi. V pifipadé¢ toliko obecné
argumentace lze podle soudu vystacit s obecnou odpovédi. V ptipadé skutkové a pravné
propracované argumentace se vSak pochopitelné vyzaduje skutkové a pravné propracovana
odpovéd'.

V daném piipadé¢ je tedy tieba se vénovat piipominkam manzel C., jejich vypotadani
odptircem a relaci mezi pfipominkami a jejich vypotadanim.

Nasleduje stru¢nd rekapitulace pfipominek manzeld C. kndvrhu stanoveni
zéaplavového uzemi Bozkovského potoka.

V bodé II. ptipominek dotéené osoby namitaji, Ze z odivodnéni navrhu opatieni
obecné povahy neni zfejmé ani z néj nijak nevyplyva nutnost stanovit zdplavové uzemi v celé
reSené lokalité ani v dil¢ich lokalitdch po celém toku predmétného drobného vodniho toku.
V navrhu neni nijak odiivodnéna ani pfiméfenost zasahu tohoto navrhu do prav a opravnénych
z4jmu dotenych osob ve vztahu ke sledovanému cili, zda by nebylo mozné¢ dosidhnout
sledovaného cile jinym, dotéené osoby méné omezujicim zpisobem, a dale i pro nedostatek
objektivniho dlouhodobého méfeni prutokti v celé délce drobného vodniho toku, aby bylo
mozno posoudit skute¢nou potiebu stanoveni zaplavového tizemi, resp. aby bylo mozné urcit,
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zda se Bozkovsky potok piirozené rozléva ve vytipovanych lokalitaich dlouhodobé a nikoliv
v diisledku mimotadnych, ptfechodnych a neptirozenych okolnosti.

V bod¢ III. ptipominek se poukazuje na to, Ze z navrhu opatieni obecné povahy neni
vibec ziejmé, na zéklad¢ jakych podkladii a skutecnosti se dospélo k zavéru o nutnosti
stanoveni zaplavového uizemi Bozkovského potoka v k. 0. Letkov, konkrétn€ v . km 4,5 - 5,0,
resp. 5,2. V tomto useku je koryto Bozkovského potoka za ptirozenych podminek dostatecné
kapacitni a pfirozeny prutok zpravidla nedosahuje povodiiovych hodnot, a to ani pii
intenzivnich destovych srazkach. Ostatné pti pohledu na podélny profil Bozkovského potoka
je zjevné, ze prirozeny sklon koryta jednoznacné umoznuje snadny a rychly odtok vody
z tohoto uzemi, kdyz mezi . km 4,5 a 5,2 je vyskovy rozdil cca 25 m pii rovhomérném
klesani. Z Vymezeni zéplavového tzemi, které je jedinym podkladem névrhu, 1ze dovodit, ze
skute¢ny pritok Bozkovského potoka byl pro tcely stanoveni zaplavového tizemi zjistovan
pouze v f. km 0, tj. u Usti bozkovského potoka do feky Uslavy, a v . km 4,32 v mist& jeho
kiizeni se silnici I1/180. Zadna dal§i mé&feni nebyla v ramci tohoto vymezeni zohlednéna nebo
nebyla provedena vibec. Je pfitom zjevné, ze nelze dovozovat skuteény prutok 5,2 km
dlouhého vodniho toku po celé jeho délce na zakladé hodnot zjisténych pouze pii jeho usti a
v 1. km 4,32. Nutno rovnéz poukdzat na skuteCnost, ze z uvedeného vymezeni neni ziejmé,
zda tato méfeni byla provedena pouze jednou ¢i byla provadéna prubézné v delSim ¢asovém
obdobi. Stanovit zaplavové uzemi je mozné az na zakladé dlouhodobého a ptesného méreni
pratoku tak, aby mohl byt spolehlivé zjistén skutecny pritok Bozkovského potoka v del§Sim
Casovém horizontu a tedy i1 skutecné kapacity jeho koryta bez ovlivnéni sezénnimi
vychylkami pocasi ¢i do¢asnou zménou pomérii v iizemi.

V bod¢ IV. piipominek se uvadi, ze paklize je ve Vymezeni zaplavového tzemi
uveden jako diivod vybiezeni Bozkovského potoka v obci Letkov nekapacitni koryto
Bozkovského potoka a zahlceni vtoku do zatrubnéni DN 500 na zahradé domu Letkov €.p. 70,
jsou dotCené osoby piesvédceny, ze stanoveni zdplavového tzemi v daném misté neni a
nemtize byt jedinym skutecné nezbytnym feSenim dané situace, kdyz je povinnosti vlastnika
jednotlivych propustkli a zatrubnéni Bozkovského potoka, resp. spravce tohoto drobného
vodniho toku udrzovat je prichodné a odstraniovat ptipadné naplaveniny ¢i jiné zdroje jejich
zahlceni tak, aby nedochazelo ke snizovani jejich kapacity a pratocnosti. V tomtéz bodé
pfipominek se dale podrobn¢ broji proti tomu, Ze ve Vymezeni zaplavového tizemi neni viibec
reflektovana skute¢nost, ze do koryta Bozkovského potoka je na pozemku parc. ¢. 256/1 v k.
u. Letkov, tj. tésné pted feSenou lokalitou v . km 4,5 - 5,2, svedena dest'ova kanalizace z vyse
polozené severni a severovychodni ¢asti obce Letkov, kde dochazi k rozsihlé vystavbé
v ramci rozvojového tzemi Letkov - V Podlesi (V Podlesi I a V Podlesi II). Pokud tedy
v daném misté dochazi k rozlivu Bozkovského potoka mimo koryto, nestdva se tak
v disledku ptirozenych odtokovych pomért, nybrz v disledku umélé a ryze docasné zmény
odtokovych pomért povrchovych srazkovych vod v pfimé souvislosti s novou zastavbou
v severni a severovychodni ¢asti obce Letkov a umélym odvedenim srazkovych z této lokality
do koryta Bozkovského potoka. Jednd se piitom pouze o docasnou umélou zmeénu
odtokovych pomért, kdyZz v soucasné dobé probihd fizeni o umisténi stavby Patetni destové
kanalizace, jejiz realizaci dojde opétovné ke zméné odtokovych poméra a jejich navraceni
k pivodnim hodnotdm. Dotéené osoby jsou proto piesvédeny a namitaji, ze feSeni
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odtokovych poméra v . km 4,7 - 5,14 lze fesit mirn¢jSim zptisobem méné¢ omezujicim prava a
opravnéné zajmy dotcenych osoby nez stanovenim zaplavového Gizemi.

V bod¢ V. ptipominek se poukazuje na to, ze zéplavy na hornim toku BoZkovského
potoka v k. . obce Letkov nemaji pivod v pfirozené povodni, nybrz v uméle vyvolaném
stavu v dasledku docasné zmény retencnich a odtokovych pomért v souvislosti s vystavbou
v severovychodni Casti obce Letkov a v disledku S$patné koordinace vystavby destové
kanalizace. Tento stav je v rozporu s piislusSnym stavebnim povolenim a kolauda¢nim
souhlasem.

V bod¢ VI ptipominek dotéené osoby namitaji, Ze nebyt nepfirozené¢ho stavu, kdy
jsou povrchové srazkové vody v disledku umeélého snizeni retencnich schopnosti krajiny
v rozvojové lokalité¢ Letkov - V Podlesi uméle svedeny deStovou kanalizaci a vypoustény
v sam¢ horni ¢asti toku Bozkovského potoka na pozemku parc. ¢. 256/1 v k. 0. Letkov,
nebylo by na misté stanovovat zaplavové tizemi v horni ¢asti toku Bozkovského potoka v .
km 4,5 - 5,2, resp. v zastavéné ¢asti obce Letkov, kdyz zde za béznych okolnosti nedochéazelo
k vybfezeni a pfirozené povodni a stavajici situaci lze feSit jinym, dotéené osoby méné
omezujicim zptisobem.

V bodé VII. ptipominek dotéené osoby zadaji, aby navrh opatieni obecné povahy byl
doplnén, resp. vracen k pfepracovani tak, aby zohlednoval skutecné piirozené odtokové
poméry drobného vodniho toku zalozené na dlouhodobém méteni, skutecnych piirozenych
retenénich schopnostech krajiny, pfi zohlednéni vystavby destové kanalizace a optimélniho
zpusobu nakladéani s povrchovymi, zejména srazkovymi vodami v k. 0. Letkov, a dale aby
tento navrh byl doplnén o fadné odlivodnéni nutnosti stanoveni zaplavového tzemi a s tim
souvisejici posouzeni priméienosti pripadného omezeni vlastnickych a majetkovych prav
dotéenych osob ve vztahu k povinnostem spravce Bozkovského potoka a vlastnikil
jednotlivych staveb pro odvadéni srazkovych vod v feSeném tizemi a jednotlivych propustki a
mostnich objektii.

V dal§im je tfeba odkizat na Uplné znéni piipominek manzeld C. knavrhu
pfedmétného opatieni obecné povahy (= 5 ' stran textu).

Jak byly piipominky manzelt C. vypotadany vodopravnim ufadem, je soudem in
extenso prezentovano v ¢asti II. odtivodnéni tohoto rozsudku.

K tomu soud konstatuje, e manzelé¢ C. uplatnili k zvefejnénému navrhu konkrétni
piipominky. Zejména méli za to, ze zaplavové uzemi neni mozné stanovit na zakladé
jednorazového meéteni a bez dlouhodobého sledovani pratokovych hodnot v celé délce
drobného vodniho toku a Ze za pfirozenych podminek neni na misté stanovovat zaplavové
uzemi v horni ¢asti toku Bozkovského potoka v . km 4,5 - 5,2, resp. v zastavéné Casti obce
Letkov. Na tyto pfipominky se jim rozhodn¢€ nedostalo adekvatni odpovédi. Odplirce se
vlastné€ jen ztotoznil s vyjaddfenim spravce vodniho toku, Ze ,problematika méfeni pratokt
popsana v piipomince neni soucasti praci na navrhu zaplavovych uzemi, technicky je
zajistovano CHMU, tedy poskytovatelem podkladii pozadovanych vyse uvedenou vyhlaskou*
a 7ze ,stavba kanalizace nema jakoukoliv pfimou souvislost s navrhem, byt geodeticko-
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hydrografické méfeni ji reflektuje, stejné tak jako udaje CHMU“. Uroven argumentace
v uplatnénych pfipominkach pfitom podle ndzoru soudu zavazovala vefejnou spravu ke
kvalifikovanému vypotadéani. Zaroven se v predlozenych podkladech pro vydani opatifeni
obecné povahy nenalézaji seznatelné informace, které by svédCily o tom, Ze pfipominky
manzell C. k navrhu stanoveni zaplavového izemi by a priori mély byt nedtivodnymi.

Nezbyva tedy nez konstatovat, Zze vécnou podstatou ptedmétnych ptipominek se nikdo
nezabyval. To je ovSem v zasadnim rozporu s tim, Zze z odivodnéni opatfeni obecné povahy
musi byt ziejmé, z jakého diivodu jsou relevantni pfipominky dotéenych osob povazovany za
liché, mylné ¢i vyvracené nebo proC jsou relevantni skuteCnosti ptedestirané dotéenymi
osobami poklddany za nerozhodné, nespravné nebo jinymi shromazdénymi podklady za
vyvracené. Byt pojedndva ne o pfipominkach, nybrz o namitkach, je i pro pfezkoumavanou
veéc inspirativni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-
169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS.

Soud pro potadek piipomind, ze zjeho posouzeni prezkoumavané véci nelze
dovozovat nutnost vyhovéni uplatnénym pifipominkam (o divodnosti pfipominek nebylo
timto rozsudkem viibec rozhodovano), ale toliko povinnost odplirce se ptripominkami
uplatnénymi manzeli C. nalezité zabyvat a fadné se s nimi vypofadat v odiivodnéni vydaného
opatfeni obecné povahy.

K véci je dale tfeba podotknout, ze soud nemtize ptihlizet k vysvétlujicim okolnostem,
které odptirce uvadi teprve ve svém vyjadieni k ndvrhu na zahajeni fizeni (a/nebo by je uvadél
pii jednani pfed soudem), opatieni obecné povahy samo se o né¢ neopird, ze spravniho spisu
nevyplyvaji a navrhovateli nebyly v fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy sdéleny (srov.
Jaroslav Bure§ — Ljubomir Drapal — Michal Mazanec: Obc¢ansky soudni fad. Komentat. 5.
vyd. Praha 2001, str. 1218). To by platilo i1 v pfipad¢, kdyby argumentace odptrce byla
propracovangj$i, nez je tomu v jeho vyjadfeni k pravé projednavanému ndvrhu na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz soud dosSel k zavéru, Ze opatifeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpuisobem, napadené opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvé s. f.
s. rozsudkem zrus$il. V daném ptipad¢ spravni organ podstatné porusil ustanoveni o fizeni o
navrhu opatfeni obecné povahy tak, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost vysledného
opatieni obecné povahy, a proto soud zrusil napadené opatieni obecné povahy pro vady fizeni
bez jednani za pouZiti § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s. Soud zrusil celé
napadené opatfeni obecné povahy, nikoli jen jeho ¢ast, nebot’ podle nazoru soudu tu nelze
dostatecné jednoznacné€ vymezit ¢ast opatfeni obecné povahy, toliko jiz by se diivod zruSeni
tykal a jez by byla oddélitelna od ostatniho obsahu.

Napadené opatieni obecné povahy nebylo zruSeno jiz dnem jeho vydani, nybrz az
dnem pravni moci tohoto rozsudku. Soud ma podle § 101d odst. 2 véty prvé s. f. s. diskreci
urc¢it, kdy v pfipad¢ zruseni opatifeni obecné povahy ¢i jeho Casti nastanou ucinky jeho
zrusujiciho rozsudku. Pouhy jazykovy vyklad zadkonné dikce ,,dnem, ktery v rozsudku urc¢i
by mohl naznacovat, Ze je mozné opatieni obecné povahy zrusit i ke dni, ktery predchazi
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nejen pravni moci zrusujiciho rozsudku, ale také podani ndvrhu na zruseni pfedmétného
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, v krajnim piipadé¢ od samého okamziku Uc¢innosti
(tzn. ex tunc). Tento vyklad se ovSem zda byt v rozporu jak se systematickym vykladem
tohoto ustanoveni, tak i s ustavnimi zdsadami pro derogaci aktli organti vefejné moci (princip
ochrany nabytych prav), nebot opatfeni obecné povahy ma v nckterych ohledech blize
k pravnimu pfedpisu a od okamziku jeho ucinnosti nepochybné zaklada v obecném rozméru
urcitou pravni jistotu. Na pravomoc soudu ve vztahu k ¢asovému urceni okamziku derogace
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je tudiz tfeba nahlizet jako na jeho opravnéni zrusil
napadené opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢ast dnem nabyti pravni moci zruSujiciho
rozsudku nebo pozdéjSim dnem, nez je den nabyti pravni moci takového rozsudku.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pfiznal uspéSnému navrhovateli ndhradu
divodné vynalozenych nékladi fizeni pfed soudem v jim pozadované celkové vysi 17.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za nédvrh na zahajeni fizeni ve vysi 5.000,-
K¢, z odmény advokata za tii ikony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d)a § 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 3 advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = 11.253,- K¢) a
z nadhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné za
tt1 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH =
1.089,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /)
pievzeti a piiprava zastoupeni, 2) navrh na zahgjeni fizeni a 3) replika. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo odptrci ureno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piiméiena lhiita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stiednikem
0. s.T. ve spojeni s § 64 s. I. s. (s pfihlédnutim k moznostem odpiirce tuto platbu realizovat).

Zadné z osob zucastnénych na fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni,
protoze zadné z nich soud neulozil Zadnou povinnost a u zddné z nich nebyly zjistény divody
zvlastniho zietele hodné k pfiznani prava na nahradu dalSich nékladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1.

s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. zatfi 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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