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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: TERMINAL OIL a.
s., 1C: 28921925, se sidlem Na Flusarnd 168, 261 01 Pfibram, zastoupen Mgr. Jifim
Kokesem, advokatem, se sidlem Na Flusarn¢ 168, 261 01 Piibram, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 41899-2/2013-900000-304.7,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddavodnéni:

zalobce se doméaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2013,
¢. j. 41899-2/2013-900000-304.7, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru Celniho ufadu pro hl. mésto Prahu ze dne 30. 7. 2013 tak, Ze se odvolani zamitd a
napadeny platebni vymér se potvrzuje. Platebnim vymérem ze dne 30. 7. 2013, ¢. j.
118496/2013-510000-31, Celni ufad pro hl. mésto Prahu ulozil Zalobci pokutu ve vysi
300 000 K¢ za opozdéné tvrzeni spotfebni dané z minerdlnich oleji za zdanovaci obdobi
kvéten 2013, jelikoz dle celniho ufadu podal Zalobce ptiznani ke spotiebni dani z mineralnich
olejii za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az dne 12. 7. 2013 prostfednictvim datové schranky,
ackoliv dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale ,,zakon o spotiebnich danich®), platci, kterym vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit, jsou povinni predlozit danové pfiznani samostatn¢ za kazdou dan, a to do
25. dne po skonceni zdaniovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla.

Zalobce je ptesveédCen, ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ celni ufad rozhodl o
uloZeni pokuty za opozdéné tvrzeni spotiebni dan¢ z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
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kvéten 2013 bez zhodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti. Podle Zalobce se ani celni ufad,
ani zalovany dostate¢né¢ nevyporadal s ndmitkou zalobce, Ze podal tvrzeni spotifebni dan¢ z
minerdlnich olejii za zdanovaci obdobi kvéten 2013 tadné a vcas, nebot’ tvrzeni odeslal
pfisluSnému spravci dané prostfednictvim drZitele poStovni licence dne 25. 6. 2013, a to v
ramci jedné zasilky spolu s dal§imi poddnimi (DAP I). Tuto skutecnost Zalobce dokladal
podacim listkem RR191430521CZ 361. Ani celni Gfad, ani Zalovany neprokazal, Ze takto
odesland zasilka neobsahovala fadné tvrzeni spotfebni dan¢ z mineralnich oleji. Celni Grad
jen tvrdi, ze zasilka obsahovala pouze DAP 1.

Pokud Zalovany uvedl, Ze celni Gfad obdrZel od Zalobce dne 27. 6. 2013 posStovni
piepravou podani, jehoz obsahem bylo pouze pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni
dané podle ustanoveni § 56 zdkona o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi kvéten 2013
spolu s pfilohou - piehledem o nakupu a spotiebé LTO - ROK 2012, MESIC: KVETEN a
denikem kotelny za mésic kvéten, a ze fadné dafiové ptiznani ke spotfebni dani z mineralnich
oleju za zdanovaci obdobi kvéten 2013 obdrzel aZ prostfednictvim datové schranky dne 12. 7.
2013, tento zavér nijak nevyvraci obranu Zalobce, Ze podani ze dne 25. 6. 2013 obsahovalo
nejen pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, ale 1 fddné danové piiznani ke
spottebni dani z mineralnich olej.

Zalobce poukazal na to, ze dle zavért judikatury je mozné prokéazat, Ze podani s
ur¢itym obsahem bylo u¢inéno ve 1hité kopii daného podéani a podacim listkem, z né¢hoZ bude
patrné, ze lhlita byla zachovana. JelikoZ celnimu tfadu bylo pfedlozeno fadné danové ptiznani
ze dne 25. 6. 2013, jez Zalobce prtilozil v kopii k Zalobé&, a zaroven existuje podaci listek ze
dne 25. 6. 2013 ¢. RR191430521CZ 361, je dle Zalobce prokazano, ze fadné danové pfiznani
bylo poddno ve lhiité. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze neundsi diikazni
bifemeno ohledn¢ skute¢nosti, ze bylo pfiznani podano ve lhité. Podle Zalobkyné to byl prave
celni ufad a Zalovany, kdo mél prokazat, Ze podani ze dne 25. 6. 2013 neobsahovalo danové
pfiznani.

Podle zalobce navic pro skute¢nost, ze danove ptiznani bylo fadné zaslano, svédci i to,
ze podle podaného daniového pfiznani byla fadné do 25. 6. 2013 uhrazena dan, a to piesné ve
vys$i, jaké byla uvedena v danovém ptiznani. Pokud zalobce pied 25. 6. 2013 uhradila dan ve
vysi, kterd byla vypoctena v daflovém pfiznani, je podle né& zfejmée, Ze toto danové piiznani
existovalo, tj. bylo vytvoteno pted 25. 6. 2013. Pokud pak existovalo danové piiznani
zpracované ke dni 25. 6. 2013, neni logické, Ze by ho Zalobce nepodal. Skute¢nost, Ze zalobce
nasledné na vyzvu celniho ufadu opétovné zaslal danové priznani, je pouze dikazem jeho
soudinnosti s daflovou spravou. Zalobce se domnival, Ze doglo k pochybeni na strané spravce
dané. Opétovné =zaslani ptiznani provedla jind pracovnice, ktera bcéhem dovolenych
zastupovala pracovnici, kterd pfiznani fadné podala k piepravé dne 25. 6. 2013. Zalobce v této
souvislosti navrhl Ing. D. P., ekonomky zalobce, ktera potvrdi, ze fadné danové ptiznani bylo
odevzdano k piepravé driteli postovni licence dne 25. 6. 2013. Zalobci nemiize jit k tizi
skute¢nost, ze dne 12. 7. 2013 odeslal prostfednictvim datové schranky opétovné danové
pfiznéni ve stejném znéni, jako v podéani ze dne 25. 6. 2013. Opctovné podani zalobce ucinil z
divodu opatrnosti, nebot’ jiz v t& dobé mél jisté naznaky, ze celni Gfad fadné€ podané tvrzeni
nepiijal ¢i snad ztratil.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé odkézal na obsah napadeného rozhodnuti s tim, Ze
namitky zalobce byly vypotadany jiz v odvolacim fizeni. Zdlraznil, ze podle svého nézoru
dostate¢n¢ prokazal, Ze danové pfiznani nebylo obsahem podéni Zalobce. Veskeré dokumenty,
které byly obsahem podani zalobce, byly podatelnou celniho ufadu pfi jeho pfijeti fadné
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zaevidovany a oznaceny. Zalovany je toho nazoru, Ze své bfemeno tvrzeni a rovnéz biemeno
dukazni stran absence dafiového piiznani v podani Zalobce unesl praveé tim, ze vycerpavajicim
zpiisobem konkretizoval cely obsah podéani Zalobce. Podatelna celniho ufadu pfi pfijeti podani
zalobce vyznacila podacim razitkem slozeni podani zalobce - konkrétné vyznacila pocet lista
hlavniho dokumentu, pocet pfiloh, a pocet listi pfiloh uvedenim ,,2, 1, 2 - 2 listy hlavniho
dokumentu podéni zalobce (DAP 1.), 1 ptiloha podani Zalobce, 2 listy této ptilohy (ptehled o
nakupu a spotfeb& LTO - ROK 2012, MESIC: KVETEN ze dne 25. 6. 2013 o jednom listu a
denik kotelny za mésic kvéten o jednom listu). Podatelna celniho ufadu po pfijeti podani
zalobce jednotlivé listinné dokumenty (soucasti podani zalobce) pievedla i do elektronické
podoby, pficemz z prilozeného spravniho spisu (ovefovacich dolozek jednotlivych
dokumentil) dale vyplyva, ze do elektronické podoby byly jednotlivé soucasti podani zalobce
pievedeny v totozném poctu obdrzenych dokumenth (listi, pfiloh), a tedy i tento pifevod
potvrzuje vySe uvedené uneseni diikazniho biemene Zalovaného: DAP 1. pfevedeno do el.
podoby s poctem listti ,,2, obdlka podani Zalobce prevedena s poctem listh ,,1%, a uvedena
piiloha podéani Zalobce pfevedena s poctem listl ,,2. Pfitomnost dal§iho dokumentu (DAP II.)
v podani zalobce tak byla Zalovanym jednoznaéné vyloucena.

Pokud Zalobce poukazuje na judikaturu stran prokazovani doruceni podani s urcitym
obsahem, a to doloZenim kopie dokumentu a kopie podaciho listku takového podani, takova
argumentace by podle Zalovaného nalezla uplatnéni v ptipad¢€, Ze by zalovany nebyl schopen
zadnym zpisobem prokazat pfijeti podani Zalobce a jeho obsahu (podani by se ztratilo napf.
pii jeho piepravé postou). To viak zasadné neni dany piipad. Zalobce sice obecnd unasi
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, Ze zésilka byla celnimu Gfadu odeslana (a tvrdi, Ze DAP
II. bylo rovnéZ jejim obsahem), avSak Zalovany undsi bifemeno tvrzeni a biemeno diikazni, co
bylo konkrétnim pfedmétem této fadné obdrzené a zaevidované zésilky (DAP 1. s pfilohou).

Pokud Zalobce zminuje, Ze dan byla fadné zaplacena, a proto DAP I. v rozhodné dobé&
muselo existovat (bylo vytvoreno prede dnem 25. 6. 2013), zalovany uvadi, ze zaplaceni dané
automaticky nedokladd ani existenci (vytvofeni) DAP I. pfede dnem 25. 6. 2013, avSak
predevsim predmétem fizeni neni (ne)vytvoreni DAP 1. Zzalobcem, ale jeho (ne)doruceni
celnimu ufadu. I pokud by vytvofeno bylo, Zalobce dovozuje, ze neni logické, aby nebylo
celnimu tfadu podano; toto vSak naopak podle zalovaného zcela logické je a mize se tak stat
1 nedbalosti ¢i omylem. Subjektivni stranku (zavinéni) pfedmétnd skutkovd podstata
nezahrnuje a je proto nerozhodné, z jakého divodu na strané Zalobce k fadnému nepodani
DAP II. doslo.

K navrzenému dikaznimu prostfedku svédeckou vypovédi Ing. P. zalovany uvedl, ze
tento dikaz by neprovedl ani v odvolacim fizeni a provedeni tohoto dikazu je zcela zjevné
nadbyte¢né i1 v soudnim fizeni, nebot’ v posuzovaném piipad¢ je zalovanym prokazan
konkrétni obsah fadn¢ obdrzeného a zaevidovan¢ho podani zalobce, Zalovany zcela unasi
dikazni bfemeno, a jakykoli dikazni navrh sméfujici k prokazani toho, ze DAP II. bylo na
pocatku (pii odeslani zasilky) do podéani zalobce jeho pracovnici rovnéz udajné vlozeno, je
nezpusobily zjistény a prokdzany skutkovy stav zpochybnit.

Ze spravniho spisu predloZzené¢ho Zalovanym vySly najevo nasledujici skutecnosti:

Spravni spis obsahuje samostatnou slozku ¢. j. 102211/2013-510000-31, kterd je
zalozena ve véci prizndni zalobce k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané za zdanovaci

obdobi mésice kvéten 2013. Slozka obsahuje obdlku zasilky podané Zalobcem pod ¢.
RR191430521CZ dne 25. 6. 2013. K obdlce jsou pfitazeny Ctyfi listy, dva listy obsahuji
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samotné piiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dang, dalSi dva listy predstavuji
ptilohu (denik kotelny a piehled o ndkupu a spotiebé LTO za rok 2012 v mésici kvétnu).
Pfiznéni k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané je datovano dnem 25. 5. 2013, pfiznani
sestavila pani D. P.. Na prvni strané pfiznani je otisk podaciho razitka podatelny celniho
ufadu s datem 27. 6. 2013, na némzZ je vyznacen pocet listii podani Cislici 2, pocet ptiloh
Cislici 1, a pocet listli ptiloh Cislici 2. Na spisovém obalu je vyznacen celkovy pocet listi
podani Zalobce Cislici 4, z toho dva listy ptiloh.

V dal$i samostatné sloZce €. j. 109546/2013-510000-31 zaloZené ve véci piiznani ke
spotfebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi kvéten 2013 je zaloZeno pfiznéni
k dani datované dnem 25. 6. 2013, jez sestavila opét pani D. P.. Dle identifikatoru
elektronické podatelny bylo toto podani zaslané v elektronické podobé celnimu ufadu
doruceno dne 12. 7. 2013. Spravni spis neobsahuje Zadnou vyzvu celniho ufadu Zalobci
k podani pfiznani ke spotfebni dani, ani Zaddny zaznam o jakékoliv komunikaci se Zalobcem
mezi 27. 6.2013 a 12. 7. 2013.

Celni trad dne 30. 7. 2013 platebnim vymeérem ¢. j. 118496/2013-510000-31 ulozil
zalobci pokutu podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datového tadu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale ,,dafiovy fad*) ve vysi 300 000 K&. Zalobee v ramci odvolani proti
této pokuté, v némz uvedl obdobné skuteCnosti jako v Zalobé, piedlozil kopii pfiznani ke
spotfebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi kvéten 2013 a podaci listek k zésilce
RR191430521CZ.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uplatnil obdobnou argumentaci jako ve vyjadieni
k Zzalobé.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
Vedly ho k tomu nasledujici diivody:

Podle § 150 odst. 1 danového fadu danovému subjektu vznikd povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové pfiznani nebo dodate¢né danové ptizndni, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené 1htté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnt,
ve vysi
a) 0,05 % stanovené dan¢ za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené
dané,

b) 0,05 % stanoveného danového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5
% stanoveného danového odpoctu, nebo

c) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 %
stanovené daiiové ztraty.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o spotifebnich danich plati, ze platci, kterym vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit, jsou povinni piedlozit danové pfiznani samostatné za kazdou
dan, a to do 25. dne po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla,
pokud tento zdkon nestanovi jinak; ve stejné lhité a stejnym zptisobem jsou platci opravnéni
uplatnit narok na vraceni dan¢, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 17 zédkona o spottebnich danich je zdafilovacim obdobim pro vybrané vyrobky
s vyjimkou dovazenych vybranych vyrobkt kalendaini mésic.
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobci vznikla na zakladé vySe uvedenych
ustanoveni zakona o spotifebnich danich povinnost podat pfiznani ke spotfebni dani
z mineralnich oleji za zdafiovaci obdobi kvéten 2013 do 15. 6. 2013. Piedmétem sporu je
otazka povytce skutkova, a to, zda Zalobce tuto povinnost splnil; konkrétné zda zasilka ze dne
25. 6. 2013 podand Zalobcem pod podacim cislem RR191430521CZ obsahovala nejen
pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni dan¢ (tento obsah neni mezi ucastniky sporny), ale
praveé i ptiznani k dani.

Zalobce svou stéZejni argumentaci stavi na udajnych zévérech judikatury, Ze
v podobné skutkové konstelaci postaci, aby odesilatel zasilky ptedlozil podaci listek a kopii
podani, jez bylo odeslano. Tato argumentace je ovSem s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti neptipadna.

Pokud zalobce poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 87/2011-66, je tfeba konstatovat, Ze tento rozsudek vychazel
z jiného skutkového stavu. V tomto rozsudku byla feSena situace, kdy spravni orgéan cinil
spornym, Ze mu vibec néjaka zasilka byla dorucena (Slo o doplnéni blanketniho odvoléni).
Pouze pfi takto vymezeném skutkovém stavu NejvysSi spravni soud odkdzal na zavéry
judikatury ve vécech civilnich a trestnich a uzaviel, ze v takové situaci ,, [je] rozhodujici ...
pravé ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho rddu, ktery stanovi, ke kterému okamzZiku je podani
VIICi spravnimu orgdnu ucinné. V pripadé podani odevzdaného k postovni prepravé musi byt
pro zachovani lhiity soucasné splnény dvé podminky - podani musi byt dano na postu ve lhuté
a adresovano prislusnému spravnimu organu. Jestlize jsou splnény obé tyto podminky,
nezalezi na tom, kdy podani doslo tomuto spravnimu organu a dokonce, zda mu vitbec doslo.
Ke zcela shodnému zaveru dospéla judikatura ve vztahu k ust. § 60 odst. 4 trestniho radu i
ust. § 57 odst. 3 obcanského soudniho rFadu (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2000, sp.
zn. ITI. US 522/99, dostupny na http://nalus.usoud.cz, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1174/2007, a rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo
180/2004, obé rozhodnuti dostupnd na www.nsoud.cz). Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze v
daném pripadé pocala lhiita k doplnéni odvolani bézZet az poté, co bylo doplnéni podle
predlozeného postovniho podaciho archu predano k postovni preprave. Lhita je i v tomto
pripadé zachovana a doplnéni odvolani je viici Zalovanému ucinné “.

Situace v piipadé zalobce je vSak zcela jind. V nyni posuzovaném piipad¢ totiz neni
sporu o tom, Ze zasilka podaciho ¢isla RR191430521CZ spravnimu organu dorucena byla.
Spornym je nikoliv to, Ze zalobce n¢jaké podani ucinil, ale jeho obsah. Této skutkové situaci
se obsirn¢ vénoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9 As
31/2009 — 231, na n&jz zalobce rovnéz poukazuje, nicméné tento rozsudek dospiva k zavérim
zcela opacnym, nez zalobce predestira.

V rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 31/2009 se Nejvyssi spravni soud vénoval prave
situaci, kdy ucastnik tvrdi, Ze zaslal spravnimu organu v konkrétni zasilce n¢kolik podani,
k této zasilce disponuje podacim listkem, spravni organ vSak tvrdi, Ze zasilku sice obdrzel, ale
ta obsahuje pouze nékteré z ucastnikem uvadénych podani a dokladd obsah zésilky tdaji
z podatelny. Nejvyssi spravni soud vySel pii feSeni této skutkové situace z obecné platného
zavéru o nemoznosti prokazovat negativni skutecnost, piicemz pfipustil, Ze prokazani
negativni skute¢nosti 1ze teoreticky v nékterych ptipadech dosahnout pfedloZzenim souboru na
sebe navazujicich dikazi, které v souhrnu (naptiklad za pomoci argumentace a contrario)
mohou vést k logickému zavéru, Ze urcita skutecnost se s velkou pravdépodobnosti nestala.
Zasadni vypoveéd tohoto rozsudku pak spociva v konstatovani, ze ,, logickym vykladem je tedy
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nutno dojit k zavéeru, Ze podatel, ktery tvrdi, Ze zaslal spravmimu organu pisemnost
prostrednictvim drZitele postovni licence, nese ditkazni bremeno ohledné prokazani, zZe tuto
konkrétni pisemnost skutecne predal k poStovni prepravé s pokynem jejiho zaslani spravnimu
organu “.

Na tomto misté¢ je pak vhodné ocitovat celou pasaz citovaného rozsudku, v niz
Nejvyssi spravni soud hodnoti zjistény skutkovy stav:

., V projedndvané véci nevznikl spor ohledne odeslani zasilky stézovatelkou dne 25. 8.
2005 a doruceni této zasilky dne 26. 8. 2005 Zalovanému, nybrz ohledné obsahu této zasilky.
Dle tvrzeni stéeZovatelky byla obsahem této zasilky dvé podani, tj. ¢. 13/05 a ¢. 14/05, naopak
Zalovany tvrdi, Ze mu touto zasilkou bylo doruceno pouze jediné podani ¢. 13/05. Nejvyssi
spravni soud zde opét odkazuje na vyse uvedenou negativni ditkazni teorii, podle niz nelze
dokazovat neexistujici skutecnosti.

Stezovatelka sice nemd povinnost zasilat pisemnosti spravnimu organu v separatnich
obdlkach, uvadet na dorucence cely obsah zasilky, ci cinit jind podobna opatreni, avsak v
pripadé pochybnosti je povinna prokazat své tvrzeni, ze urcitou pisemnost spravnimu organu
odeslala. Zvoleni pokud mozna nejpritkaznéjsiho zasilani pisemnosti, zde napriklad zaslanim
kazdého podani samostatnou zasilkou, tedy neni povinnosti, ale znamend vyhodu pri
pripadném dokazovani téchto skutecnosti. Stézovatelka s timto zavérem, vyslovenym rovnéz v
napadeném usneseni mestského soudu, nesouhlasi a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, nespecifikuje vSak na podporu své argumentace ani jediné rozhodnuti,
které by se k dané otdazce vztahovalo.

Na zdkladé vyse uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud posoudil jednotlivé
namitky stézZovatelky ndsledovneé:

Stezovatelka odeslani odvolani ¢. 14/2005 prokazovala predloZzenim podaciho listku a
odkazem na ji vedenou evidenci odeslané posty. Nejvyssi spravni soud vsak shodné jako
meéstsky soud vzhledem k okolnostem pripadu nepovazuje stézovatelkou predlozeny podaci
listek za ditkaz prokazujici odeslani predmétného odvolani. Podaci listek (na ¢. I. 96 spisu
meéstského soudu) jednoznacné prokazuje skutecnost, Ze stezovatelka dne 25. 8. 2005 zaslala
na adresu zalovaného pisemnost, jako jediny identifikacni znak této zasilky je zde uvedena
vaha 0,009 kg. Na druhé strané vsak zZalovany uvadi, Ze mu byla dne 26. 8. 2005 dorucena
zasilka stézovatelky obsahujici zadost o poskytnuti informace oznacena cislem 13/05, pricemz
stéZovatelka odeslani této zasilky nezpochybiuje. Zalovany timto prokdzal, Ze pFijal podant,
které koresponduje vSem udajim na podacim listku ze dne 25. 8. 2005, toto podani
identifikoval, stézZovatelka sama uvedla, Ze toto podani (¢. 13/05) Zalovanému odeslala. Pokud
stezovatelka tvrdila, Ze oproti takto prokdzanému skutkovému déji byly obsahem Zalovanému
dorucené zasilky pisemnosti dvé a nikoliv pouze jedna, pak by toto své tvrzeni musela
prokazat (napriklad separdtnim odeslanim predmétného podani a predlozenim podaciho
listku, ktery by prokazoval odeslani primo této pisemnosti, prip. svédeckou vypovédi, atd.),
coz se ji nepodarilo.

Toto hodnoceni je mozné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Zalobce k prokazani
skutecnosti, ze dne 25. 6. 2013 podal k posStovni pfepravé spolu s piiznanim k uplatnéni
naroku na vraceni dané i pfiznani ke spotfebni dani z minerdlnich oleji, ptfedlozil podaci
listek ze dne 25. 6. 2013 zasilky podaciho ¢isla RR191430521CZ, na némz je identifikovan
obsah zasilky pouze hmotnostnim udajem (0,026 kg). Na druhé stran¢ zalovany uvadi, ze mu
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byla dne 27. 6. 2013 dorucena zasilka Zalobce uvedeného podaciho ¢isla obsahujici toliko
pfiznani k uplatnéni néaroku na vraceni dané, piiCemz zalobce odeslani této zasilky
nezpochybiiuje. Zalovany tim prokazal, Ze pfijal podani, které koresponduje viem udajiim na
podacim listku ze dne 25. 6. 2013, toto podéani identifikoval, fadn¢ zaevidoval, pficemz
podklady obsazené ve spisu pfedlozeném zalovanym tvoii logicky celek umoziujici zavér o
tom, ze obsahem dorucené zésilky bylo pravé to, co téz zalovanym bylo jako dosla posta
evidovéano. Jestlize po Zalovaném neni mozné prokazovat existenci negativni skutecnosti
(tedy toho, co v pfijaté zasilce nebylo), bylo na Zalobci, aby obsah podané zésilky prokazal.
K prokazani obsahu zasilky vSak idaje na podacim listku nesta¢i. Ani skutecnost, ze zalobce
dan ve lhuté pro podani danového ptiznani zaplatil, nijak neprokazuje, ze bylo téz v této lhite
pfiznani k této dani i odeslano. Lze souhlasit s argumentem Zalovaného, Ze zaplaceni dané
automaticky nedoklada ani existenci (vytvofeni) pfiznani k dani pfede dnem 25. 6. 2013, ale
pfedevsim neprokazuje jeho doruceni celnimu ufadu. I pokud by vytvoieno bylo, neni viibec
nelogické, Ze nebylo celnimu ufadu podano — k této skutecnosti vskutku miize pomérné
snadno dojit nejjriznéj$Sim zplisobem, véetné nejpravdépodobnéjsich pochybeni v omylu ¢i z
nedbalosti.

Jak vyplyva z citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As
31/2009, soud pfipustil prokazovani skutecnosti, Ze obsahem podané zdsilky byla urcita
pisemnost, mj. 1 svédeckou vypovédi. Je pravdou, ze zalobce navrhl k prokdzani jim
uvadénych skutecnosti vyslech Ing. D. P., ekonomky Zalobce. Méstsky soud v Praze vsak
dospél k zavéru, ze tento ditkazni navrh by byl nezpiisobily tvrzeni zalobce sam o sobé
prokazat. Jde totiZ o to, Ze by o urcité skutenosti mél de facto vypovidat ten, kdo se ji sdm
dovolava. Pokud navrzena svédkyné byla ekonomkou Zalobce, pokud méla v pracovni naplni
jako zaméstnanec Zalobce pfiznani k dani zpracovavat a predkladat danové spravé (jak
vyplyva z obsahu danovych pfiznani), jednala ve véci odeslani datovych tvrzeni sice za
zalobce, resp. jménem Zalobce, nicméné fakticky §lo o stav, kdy to byla pravé zaméstnankyné
zalobce navrzena k vyslechu, kterd zasilku ze dne 25. 6. 2013 odesilala. Jeji vypovéd by se
tedy méla tykat skutecnosti, kterou de facto sama tvrdi. Takova vypovéd’ by vSak byla bez
dikazni hodnoty, proto M¢stsky soud v Praze k provedeni tohoto diikazu nespatioval prostor
(Zalobce ostatné ani netrval na konani Gstniho jednani, na némz by bylo mozno navrhovany
vyslech provést). Jiny dikaz k prokdzani skutec¢nosti, ze obsahem zasilky ze dne 25. 6. 2013
bylo i1 pfiznani ke spotfebni dani (napf. svédecka vypovéd osoby odlisné od faktického
odesilatele, vnitini systém evidence odeslané posty Zalobce apod.), vSak Zzalobce nenavrhl.
Nad radmec moznych dikaznich prostiedki uvedenych v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu bylo pfitom pfinejmensim mozné pozadovat alespon prosté prevazeni zasilky
zalozené ve spravnim spisu zalovaného, nebot’ je zndm hmotnostni idaj Zalobcem podané
zasilky. Ani provedeni tohoto dikazu, jenz by bez pochyb byl zplsobily prokazat, ze
v odeslané zasilce bylo pfipadné néjaké dalsi podani, z divodi, jeZ jsou znamy patrné pouze
zalobci, nebylo navrzeno.

Za téchto okolnosti soud uzavira, ze zalovany i celni ufad dospéli opravnéné k zavéru,
7e zalobce pfiznani ke spotfebni dani z minerdlnich oleji za zdafovaci obdobi kvéten 2013
predlozil az dne 12. 7. 2013, tedy po lhaté podle § 18 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich.
Pokuta za opozdéné danové tvrzeni podle § 250 odst. 1 danového tfadu tak byla uloZena
zalobci po pravu.

Soud proto neshledal zalobu divodnou, a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.is. ji tedy
zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a Zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova,
predsedkyné senatu



