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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
ZEVAR energie s.r.0., se sidlem Jihlava, Vétrny Jenikov 147, ICO: 25300369,
zast. JUDr. Martinem VojtiSkem, advokdtem se sidlem Frenstit pod RadhoStém,
RozZnovska 241, proti Zzalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2013 €. j. 904/61285/2011-39 a
proti sdéleni Zalovaného ze dne 17. 4. 2013 €. j. 904/61285/2011-39, PID: MFCR3XBNMC

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. 904/61285/2011-39 se
zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. V casti, v niZ se Zalobce domahal zruSeni sdéleni Ministerstva financi ze dne 17.
4.2013 €. j. 904/61285/2011-39, PID: MFCR3XBNMC, se Zaloba odmita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 7.221,96
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Martina VojtiSka.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. 904/61285/2011-39 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl opakovanou zadost Zalobce dorucenou Finan¢nimu ufadu
v Jihlavé (dale téz jen ,,spravce dané) dne 29. 12. 2010, doplnénou na zéklad¢ vyzvy spravce
dané¢ dne 17. 2. 2011 a 30. 5. 2012, o prominuti pfisluSenstvi spotfebni dan¢ z lihu za
zdanovaci obdobi srpen 1999 ve vysi 826.058,- K&, o jehoz ptedpisu byl zalobce vyrozumén
Finan¢nim ufadem v Jihlavé platebnim vymérem na danové pendle ¢. j. 80299/05/
314911/3062 ze dne 8. 6. 2005 a platebnim vymérem na urok za dobu splatek dané ¢.
jJ. 19376/03/314911/3062 ze dne 11. 2. 2003. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
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uvedl, ze zalobce podal dne 29. 12. 2010 u spravce dané opakovanou zadost o prominuti
ptisluSenstvi spotfebni dané¢ z lihu za zdanovaci obdobi srpen 1999 v celkové vysi
826.058,- K¢, kterou nasledné na zaklad¢ vyzvy spravce dan¢ dne 17. 2. 2011 doplnil. Dne
31. 5. 2012 bylo Ministerstvu financi dorueno podani Zalobce oznacené jako ,,Doplnéni
zéadosti o prominuti ptislusenstvi dle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, vazici se ke spottebni dani z lihu za zdafovaci
obdobi 8/1999 a prominuti spotfebni dané z lihu za 8/1999". Zalobce pozadal v souladu
s ustanovenim § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale téz ,,zakon o spravé dani a poplatkd" nebo ,,ZSDP*) v ndvaznosti na pfechodna
ustanoveni zdkona €. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (déale jen
»danovy tad“) o prominuti pfislusenstvi na spotfebni dani zlihu, a to pendle a troku
sdéleného za zdanovaci obdobi roku 1999, které se vaze k dodateéné doméfené danové
povinnosti na spotiebni dani z lihu za zdanovaci obdobi srpen 1999, doméfené dodateénym
platebnim vymérem ze dne 5. 1. 2000 ve vysi 4.447.638,- K¢, pravomocné vymeérené
rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 14. 9. 2000. Rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 14. 4. 2004 bylo Castecné vyhovéno zadosti Zalobce o prominuti piislusenstvi
dan¢ a bylo prominuto pendle ve vysi 692.467,- KE. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
9. 2. 2006 bylo ¢astecn¢ vyhovéno opakované zadosti Zalobce o prominuti pfislusenstvi dané
a byla prominuta ¢astka ve vysi 1.818.000,- K¢. Rozhodnutim Finanéniho ufadu v Jihlavé
bylo Caste¢né vyhovéno zadosti zalobce o prominuti iroku a byl prominut Grok ve vysi
143.121,- K¢.

V piedmétné zadosti zalobce pozadal o prominuti pfisluSenstvi vaziciho se k danové
povinnosti na spotifebni dani z lihu za srpen 1999 v celkové vysi 826.058,- K¢. Jako davod
uvedl novy rezim diivodd prominuti dle Pokynu Ministerstva financi. Dale poukazal na to, ze
danové povinnosti jim byly uhrazeny dobrovoln¢, nikoliv exekuci. U spravcti dané, a to
véetné celnich organtl, je zalobce bezdluzny (ke dni podani zadosti nemél evidovan na
osobnim danovém uctu u spravct dan¢ zadny splatny danovy nedoplatek) a v casovém obdobi
jednoho roku zpétné od podani této zddosti nebyla zalobcem poruSena zadna platebni
povinnost. Zjisténé diavody doméfeni nemaji charakter zatajeni skuteCnosti danovym
subjektem a zalobce tadné spolupracuje se spravcem dané pii plnéni svych povinnosti.
V doplnéni zadosti pak zalobce uvedl, ze v piivodni zadosti uvedl jako divody k prominuti
ptislusenstvi novy rezim diavodi prominuti dle Pokynu Ministerstva financi, aby tak mohla
byt ze strany spravce dané dodrzena, mimo jiné, i jedna ze zakladnich zasad danového fizeni,
a to dodrzeni rovnosti pii rozhodovani u danovych subjekti a dale odstranéni tvrdosti. Dale
zrekapituloval divody pro prominuti, které uvedl v pfedchozi zadosti. Na zaklad¢ sezndmeni
se s obsahem Stanoviska podle Pokynu D - 330 k zadosti o prominuti piisluSenstvi dané
z divodu tvrdosti vyhotoveného Financnim ufadem v Jihlavé pak zalobce v doplnéni Zadosti
déle uvedl, ze svoji zddost doplnil. V tomto doplnéni rozporuje zejména skutecnost, ze
spravce dan¢ v uvedeném stanovisku, vzhledem ke skutec¢nosti, ze se jednalo o opakovanou
zéadost, nezohlednil jim uvadéné divody.

Zalovany v ramci posouzeni predmétné zadosti konstatoval, ze podle § 55a odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatki muze dan zcela nebo castetné¢ prominout z davodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zédkonl. U pfislusenstvi dané tak muze
ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. Po posouzeni divodi uvedenych v zadosti a skute¢nosti
uvedenych v souvisejicim spisovém materidlu vSak zalovany dospél k zavéru, ze uvedené
zakonné podminky nebyly v daném piipadé naplnény. Zalovany ve shodé s podiizenymi
spravci dané neni toho nazoru, ze by v piipad¢ dalSich opakovanych zadosti o prominuti
zbyvajici Casti prisluSenstvi dané, jak ostatné vyplyva z predmétného pokynu D - 330, mély
byt opakované tyto diivody zohlednény, nehled¢ na skutecnost, Ze v daném ptipad¢ jiz byly
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zalobci v ramci fizeni o predchozich zddostech v souhrnu prominuty vice jak tfi Ctvrtiny
ptedepsaného piislusenstvi dané (z predepsaného pendle za prodleni thrady dané a Uroku za
dobu splatek v celkové vysi 3.479,646,- K¢ byla prominuta ¢astka 2.653.588,- K¢), coz je
vice, nez by mohlo byt Zalobci prominuto v ramci jim uvadéného nového rezimu divoda
prominuti dle Pokynu D - 330, a to i za ptedpokladu, ze by pfi posuzovani dané zadosti nebyl
bran ztetel na skutecnost, Ze se ze strany zalobce jednd o dal§i opakovanou Zadost, a byl by
pouzit postup jako pii podani zadosti prvni.

Ve sdéleni ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. 904/61285/2011-39, PID: MFCR3XBNMC
zalovany Zalobci sdélil, Ze jeho podani ze dne 30. kvétna 2012, oznacené jako ,,Doplnéni
zéadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ dle ust. § 55a ZSDP vazici se ke spotiebni dani z lihu
za zd. obdobi 8/1999 a prominuti spotfebni dan¢ z lihu za 8/1999/%, posoudil podle obsahu
jednak jako doplnéni zadosti o prominuti piisluSenstvi spotiebni dané¢ z lihu za zdanovaci
obdobi srpen 1999 v celkové vysi 826.058,- K¢ podané dne 29. 12. 2010 u Finan¢niho ufadu
v Jihlavé, a jednak jako podnét dle § 260 danového adu na prominuti spotfebni dan¢ z lihu za
zdanovaci obdobi srpen 1999 ve vysi 4.447.638,- K& Ve véci zddosti o prominuti
prisluSenstvi spotfebni dané¢ z lihu za zdanovaci obdobi srpen 1999 v celkové vysi
826.058,- K¢ podané dne 29. 12. 2010 u Finan¢niho ufadu v Jihlavé vydal Zalovany
rozhodnuti €. j. 904/61285/2011-39. Ve véci podnétu na prominuti spotfebni dan€ z lihu za
zdanovaci obdobi srpen 1999 ve vysi 4.447.638,- K¢ pak zalovany uvedl, Ze za ucinnosti
danového fadu neni mozné rozsitit pivodni zaddost o prominuti pfislusenstvi dané podanou
dne 29. 12. 2010 u spravce dan¢ o zadost o prominuti spotfebni dan€. S ohledem k této
skuteCnosti byla zalobcova zadost o prominuti spotiebni dan¢ z lihu za zdanovaci obdobi
srpen 1999 ve vysi 4.447.638.- K¢ posouzena ve smyslu § 70 danového fadu podle obsahu
jako podnét k postupu podle ust. § 260 danového radu. K tomuto podnétu pak zalovany uvedl,
ze v danovém fadu jiz neni upraven institut individudlniho promijeni dan¢ nebo piislusenstvi
dané. Prominout dail nebo ptisluSenstvi dan¢ mize svym rozhodnutim pouze ministr financi.
Podle § 260 odst. 1 danového fadu ministr financi miize z moci ufedni zcela nebo ¢astecné
prominout dai nebo pfislusenstvi dané a) z dlivodli nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
danovych zakont, nebo b) pfi mimoiadnych, zejména zivelnych udalostech. Podle citovaného
ustanoveni daitového tadu se promiji dan nebo ptislusenstvi dané pouze z moci Gfedni v§em
danovym subjekttim, jichz se divod prominuti tyka (§ 260 odst. 2 danového tadu). Z toho
vyplyva, Ze individualni prominuti dané jiz neni v kompetenci Ministerstva financi a ani
ministra financi osobn¢. Pokud ministr financi vyda rozhodnuti podle § 260 danového fadu,
bude se tykat vSech danovych subjekt, které budou napliiovat podminky, které budou
v rozhodnuti specifikovany. Prominuti dan¢ =z divodi nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani danovych zdkonl je mozné pouze z tohoto divodu, nikoli tedy z divodi
odstranéni ¢i snizeni tvrdosti zdkona. Za divody nesrovnalosti tak nelze povazovat
napf. zdravotni a socidlni diivody na stran¢ zadatele ¢i jeho rodinnych pfislusnikti. Vzhledem
k tomu, Ze zalobcliv podnét nedoklada naplnéni podminek pro prominuti dané uvedenych
v § 260 danového tadu, nelze mu vyhovét, nebot’ se v daném ptipad¢ nejedna o nesrovnalost
vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont ani o mimofadnou udalost.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, za jehoz soucast oznacil téZ sd¢leni Zalovaného ze dne 17. 4. 2013 ¢. j.
904/61285/ 2011-39 (PID: MFCR3XBNMC). V zalobé namitl, ze napadané¢ rozhodnuti
napada z diivodu jeho nepiezkoumatelnosti, nezakonnosti, absence spravniho uvazeni a dale z
divodu absence zakladnich nalezitosti uvedenych rozhodnuti, zejména v jeho vyrokové casti
a dale odiivodnéni.

Dle § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP musi rozhodnuti obsahovat jednu ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti, a to vyrok s uvedenim prévnich ptedpisii, podle nichz bylo
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rozhodovano. Zalovany ve vyroku Zalovaného rozhodnuti uvedl pouze jeden pravni predpis,
podle kterého rozhodoval a tim je ustanoveni § 55a ZSDP. Ve vyroku rozhodnuti musi byt
uvedeny pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano v daném piipad€. Zakonodarce uvedl
v § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP mnozné &islo. Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je,
mimo jiné, i neplatné (viz § 32 odst. 7 ZSDP). Skutecnost, ze ve vyrokové €asti rozhodnuti
musi byt uvedeny minimaln& dva pravni piedpisy, Zalobce doklada nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2009, kdy plénum Ustavniho soudu opét potvrdilo povinnost uvadét ve vyroku
rozhodnuti pravni predpisy (hmotnépravni i procesni), podle nichz bylo rozhodovano (nélez
sp. zn. P1. US 9/06 ze dne 2. 6. 2009).

Zalobce ma dale za to, Ze zalovany ho nespravné pouéil o nemoznosti odvolani proti
napadenému rozhodnuti. V ptipad€ napadeného rozhodnuti se jedna o rozhodnuti, které zavisi
pouze na volné tivaze spravniho organu. Tzn., ze v souladu s jiz ustalenou judikaturou soudd
bylo povinnosti zalovaného proti napadenému rozhodnuti pfipustit uziti fadného opravného
prostiedku, tj. odvolani, coz zalovany neucinil.

Zalobce dale broji proti tomu, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni dostateéné
konkretizovan piredmét fizeni, kdyz zde absentuje uvedeni konkrétni dané, ke které se
prisluSenstvi vaze. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 Afs 71/2009-55 ze dne 4. 11. 2009, podle kterého je absence jednoznac¢ného
uréeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti zcela zdsadni vadou a nejasné oznaceni
predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti, které vyvolava pochybnosti o tom, co vlastné
pfedmétem fizeni je, ma za nasledek nesrozumitelnost takového rozhodnuti. Jelikoz je
prislusenstvi vazano na konkrétni dan, je na misté, aby soucasti identifikace byla i specifikace
konkrétni dané.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nepiezkoumatelné. Je toho nazoru, ze splnil
podminky pro podani opakované zadosti o prominuti dan¢ zakotvené v § 55a odst. 3 ZSDP.
Tyto podminky neni mozné rozsifovat, a to ani pokynem D-330 ze dne 29. 10. 2009, kterym
zalovany sucinnosti od 1. 11. 2009 toliko vymezil nejcastéjsi davody pro prominuti
piislugenstvi dané z divodu tvrdosti podle ust. § 55a ZSDP. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jaké byla divody (uplatnéné Zalobcem) v ptedchozi zadosti, jak tyto
posoudil jako stejné a z jakého diivodu Zalobce ve své Zadosti o prominuti ze dne 29. 12.
2010, doplnéné dne 17. 2. 2011 a 30. 5. 2012, rozhodné neuvedl stejné¢ divody jako ve své
predchozi zadosti. Pfedchozi zadost Zalobce je ze dne 11. 5. 2005 a Ministerstvem financi o ni
bylo rozhodnuto dne 9. 2. 2006 pod €. j.25/107 961/2005-253. Argumentace Zalovaného, ze
zalobci byly jiz v ptfedchozich fizenich prominuty tii Ctvrtiny piisluSenstvi a vice by mu
nemohlo byt prominuto, je dle Zalobce nepravdiva, nebot’ 1 v samotném pokynu D-330 (¢l. I,
posledni véta) je uvedeno: ,,Celkové prominuti ptislusenstvi dan¢ tedy nesmi piesahnout
100%*. Dale zalobce namitl, ze povinnost spravce dan¢ postupovat pii rozhodovani o této
opakované zadosti jako o prvni zadosti, vyplyva z jeho pokynt, a to jak fady D, tak i fady DS,
které sam vydal a které jsou pro né¢j zavazné.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal s zadnym divodem
zalobce uvedenym v jeho Zadosti a odivodnil své rozhodnuti nepifezkoumatelnym zptisobem,
a to v rozporu se skutkovym stavem a v rozporu se zdkonem. Spravni uvaha v ném zcela
absentuje a jeho vyrok je tedy neptfezkoumatelny.

Sdéleni zalovaného ze dne 17. 4. 2013 €. j. 904/61285/2011-39 zalobce povazuje za
nepfezkoumatelné a nicotné, nebot’ se diitvody Zadosti o prominuti dan¢ viibec nezabyva. Jeho
formu je nutno povazovat pouze za ucelovou, protoze zalovany si je védom toho, ze by se
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musel vypotadat s divodem dvojiho zdanéni v dané véci. Argumentace Zalovaného ve sdéleni
je nepiezkoumatelna, nebot’ podani ze dne 30. 5. 2012 je doplnénim Zzadosti ze dne 29. 12.
2010, nikoliv novym podanim. Zalobce je opravnén sva podani - zadosti dopliiovat do doby
vydani rozhodnuti o podané Zadosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé
uvedl, ze dle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki ma spravce dané v souladu
s ustalenou judikaturou povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti veskeré relevantni ptedpisy, na
jejichZ zakladé je rozhodovano. Zavéry Zalobcem citovaného judikétu sp. zn. PL. US 9/06 se
vSak tykaly platebniho vyméru. Jednalo se tedy o rozhodnuti, kterym se stanovi dan, a to vzdy
téz na zéklad¢ nékterého z hmotnépravnich danovych zakont. V ptipadé rozhodovani ve véci
prominuti dan¢ nebo pfisluSenstvi dan¢ podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl se
naopak jedna o rozhodnuti procesni povahy, ptfi¢emz veskeré hmotnépravni aspekty jsou
zahrnuty v samotném ust. § 55a zdkona o spravé dani a poplatki. V napadeném rozhodnuti
tudiz nebylo mozné odkézat na dalsi hmotnépravni ustanoveni vztahujici se k dané véci z toho
divodu, Ze zadné takové ustanoveni neexistuje.

K otazce ptipustnosti odvolani zalovany konstatoval, ze argumentace Zalobce
rozhodnutimi Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005 ac.
J. 6 A 69/2000-55 ze dne 30. 11. 2005 neni ptiléhava, jelikoz predmétem citovanych judikati
je pouze otazka, zda je v piipad¢ rozhodnuti spravniho organu zalozeného na tzv. absolutni
volné uvaze, resp. rozhodnuti procesni povahy mozny piezkum ve spravnim soudnictvi.
Otazkou pripustnosti fadnych opravnych prostiedkd se tato rozhodnuti viibec nezabyvaji. V
dalSim citovaném rozsudku €. j. 1 Afs 85/2005-45 ze dne 24. 5. 2006 potom soud dospél k
zavéru, ze je namisté restriktivni vyklad z gramatického hlediska ne zcela jednoznacného
ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, dle kterého proti rozhodnuti o
prominuti daniového nedoplatku neni piipustné odvolani. Dané ustanoveni by mélo byt
vykladano ve prospéch dainovych subjektii a téz systematicky s piihlédnutim k obdobné
upravé nékterych jinych opravnych prostredkit dle zakona o spravé dani a poplatkit v tom
smyslu, Ze odvolani je nepfipustné, pouze bylo-li zddosti o prominuti danového nedoplatku
zcela vyhovéno, jinak se odvolani pfipousti. VySe uvedeny zavér vSak nelze bez dalSiho
vztahovat na institut prominuti dané nebo pfislusenstvi dan¢ podle § 55a zakona o spravé dani
a poplatkii. Odstavec 4 citovaného ustanoveni jednoznacné stanovi, ze rozhodnuti o zadosti o
prominuti dané (tj. i zamitavé) nemusi obsahovat odivodnéni a opravné prostiedky proti
nému se neptripoustéji.

Zalovany se dale ve svém vyjadieni ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti neni konkretizovan pfedmét fizeni, resp. ze v ném neni uvedena
konkrétni dan, k niz se vaze ptislusenstvi dan¢, o jehoz prominuti je zadano. Jak je z vyroku
rozhodnuti ziejmé, je toto prislusenstvi dan¢ specifikovano mj. z hlediska ¢astky, platebnich
vymeérd, je zde uvedeno, ze se jedna o prislusenstvi spotfebni dan¢ z lihu za zdanovaci obdobi
srpen 1999.

Zalovany ma za to, e napadené rozhodnuti bylo vydano po fadné spravni Givaze.
V odlGvodnéni rozhodnuti bylo Zalobci dostateéné vysvétleno, pro¢ nebyly v dané véci
shledany zédkonné podminky pro prominuti pfisluSenstvi dan¢ spocivajici v tvrdosti zakona.
Zalovany se odkazem na Pokyn & D-330 nepokousel stanovit zadné dalsi ,,zdkonné*
podminky pro prominuti piislusenstvi dané, nybrz pouze pii vykladu neurcit¢ho pravniho
pojmu tvrdosti zdkona pfihlizel ke kritériim stanovenym timto pokynem. Pozadavek na
restriktivni vyklad spravniho uvézeni zcela odpovidd i1 Zalobcem citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 207/2005-55 ze dne 27. 7. 2006.
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Zalovany déle uvedl, Ze Zalobci je mozné pfisvédgit, Ze ve své opakované zadosti ze
dne 29. 12. 2010 uplatnil novy divod oproti piedchozi zadosti ze dne 11. 5. 2005. Timto
divodem byl pravé novy rezim posuzovani divodu tvrdosti zdkona zaloZzeny Pokynem
¢. D-330 a tvrzeni o naplnéni nékterych jeho bodli Zalobcem. Dana zadost proto nebyla ve
smyslu § 55a odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli bez posouzeni odloZzena a bylo o ni
rozhodovéno. Se Zalobcem vSak rozhodné nelze souhlasit, ze by jeho opakovana zadost méla
byt posouzena jako Zadost prvni a Ze takova povinnost vyplyva z vlastnich metodickych
pokynti zalovaného. Z textu Pokynu ¢. D-330, metodickych postupt ¢. j. 43/95879/2009
Ministerstva financi, resp. jejich chronologickych ptedchidctl, nelze dovodit vyjimku pro
pripady opakovanych zadosti, kdy o prvni zadosti bylo rozhodnuto pied ucinnosti ptislusnych
dokumentti. Podle ¢l. IV. Pokynu ¢. D-330 se naopak zadosti podané pted ucinnosti daného
pokynu, o nichZ dosud nebylo rozhodnuto, posoudi jiz podle tohoto pokynu. Zalobce ve své
opakované zadosti ze dne 29. 12. 2010 a v jejich doplnénich neuplatnil zadné zakladni
divody pro prominuti ptislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti zdkona podle ¢l. II. casti B.
Pokynu ¢. D-330, tvrdil pouze naplnéni tzv. bonust podle ¢l. II. ¢asti C. predmétného pokynu.
Na zakladé ¢l. III. ¢asti E. metodickych postupt €. j. 43/95879/2009 Ministerstva financi se
pfitom pii posuzovani opakovanych zadosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ z divodu tvrdosti
jiz systém bonust a malust neuplatni. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, ze zalovany
jiz specifika konkrétni situace Zalobce zohlednil ve svych rozhodnutich o pfedchozich
zadostech Zzalobce v dané véci, jimiz byly Zzalobci z divodu tvrdosti zdkona celkové
prominuty vice nez tfi ¢tvrtiny predepsaného prisluSenstvi dan€. Jelikoz v rozhodné dobé
neusmérnoval spravni praxi pii hodnoceni neur€itého pravniho pojmu tvrdosti zakona zadny
metodicky pokyn, probihalo toto na zékladé¢ volné spravni uvahy, pficemz u¢inné pravni
pfedpisy ani tehdejSi judikatura nestanovily povinnost rozhodnuti ve véci prominuti
prislusenstvi dan¢ odivodnovat. Vzhledem ktomu bylo v napadeném rozhodnuti
bezptedmétné uvadét, jak byly hodnoceny konkrétni divody uplatnéné v ptedchozich
zadostech zalobce. Z napadeného rozhodnuti ovSem jednoznacné vyplyva, ze v ramci
odpovédného posouzeni opakované zadosti zalobce ze dne 29. 12. 2010 provedl zalovany
spravni tvahu, kolik by ve smyslu Pokynu ¢. D-330 mohlo byt zalobci z divodu tvrdosti
zékona prominuto z celkové ¢astky plivodné vyméieného prislusenstvi, pokud by jeho zadost
byla posouzena jako zadost prvni. Pfitom dospél k zavéru, Ze ptisluSenstvi dan¢ prominuté na
zékladé predchozich rozhodnuti danou ¢astku prevysuje a nasledné korekce tudiz neni tieba.
Je ziejmé, Ze vypoctem ve smyslu dokumenti citovanych v zalob¢, tj. Pokynu ¢. D-330
a metodickych postupt €. j. 43/95879/2009, by nebylo mozné dojit k vySsi Castce pro
prominuti ani v ptipadé zohlednéni vSech kritérii dle Pokynu ¢. D-330 tvrzenych v zadosti. Na
zéklad¢ predbézného posouzeni spisového materidlu se nadto jevilo, ze tato kritéria v dané
veci naplnéna nebyla.

K argumentaci Zalobce posledni vétou ¢l. II. Pokynu ¢. D-330 zalovany podotkl, Ze se
logicky nefidil pouze absolutni zapovédi stanovenou timto ustanovenim, nybrz pii svém
vypoctu vychdzel téZ z procentudlnich hodnot pficitanych jednotlivym kritériim v jeho
ustalené spravni praxi dle metodickych postupt €. j. 43/95879/20009.

Co se tyce sdéleni €. j. 904/61285/2011-39, PID: MFCR3XBNMC ze dne 17. 4. 2013,
je zalovany toho ndzoru, Ze tento pfipis nelze v zadném piipadé povazovat za soucast
napadeného rozhodnuti. Dany piipis mé rozdilny ptedmét, tj. prominuti spotiebni dan€ z lihu
za zdanovaci obdobi srpen 1999 ve vysi 4 447 638,- K¢, kdy zalovany posoudil ¢ast podani
zalobce ze dne 30. 5. 2012 tykajici se této danové povinnosti jako podnét ve smyslu § 260
danového tadu, a proto nevydal v dané véci rozhodnuti, nybrz pfedmétnym piipisem sdélil
zalobci, Ze jeho podnét nebyl shledan diivodnym. Z formalniho hlediska je vysSe uvedeny
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dokument od napadeného rozhodnuti nepochybné odliSen pomoci svého jednoznaéného
identifikatoru (PID).

Dle zalovaného nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze jeho podani ze dne 30. 5. 2012
mélo byt v celém rozsahu posouzeno jako doplnéni zadosti ze dne 29. 12. 2010. V casti
vztahujici se k spotiebni dani z lihu za zdanovaci obdobi srpen 1999 se kvalitativné nejedné
o pouhé doplnéni podani zalobce ze dne 29. 12. 2010, ale o nové podani (resp. podnét)
s jinym pifedmétem. Zalobce nerozgifuje svoji zadost o prominuti piisludenstvi spotiebni dané
z lihu za zdanovaci obdobi srpen 1999 o dalsi divody, ani nedisponuje s vysi castky
ptisluSenstvi, o jejiz prominuti zad4, nybrz nové pozaduje prominuti dalsi, odlisSné danové
povinnosti. Takové rozsiteni pfedmétu podani jiz presahuje meze pouhého doplnéni.

Podle § 264 odst. 6 daiiového fadu se zadosti o prominuti dan¢ nebo pfisluSenstvi
dané, které byly podany podle dosavadnich pravnich ptfedpist a které¢ nebyly vytizeny do dne
nabyti uc¢innosti tohoto zakona, posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech. Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni lze dovodit, ze v pifipadé zadosti
o prominuti dan¢ a zadosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ se jedna o dvé typové odlisna
podéni. Z tohoto divodu zalovany ve své ustalené spravni praxi dlouhodob¢ posuzuje zadosti
podle ust. § 55a zakona o spraveé dani a poplatkil ve spojeni s ust. § 264 odst. 6 danového fadu
o prominuti dan¢ a souvisejiciho pfislusenstvi podané v jedné listiné samostatné. Obdobné
postupuje téz v ptipadé zadosti o prominuti riiznych dani, dané za vice zdanovacich obdobi
apod. O prominuti kazdé¢ danové povinnosti je pak vydadno samostatné rozhodnuti. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze posouzeni prislusné ¢asti podani zalobce ze dne 30. 5. 2012 jako
podnétu k prominuti dan¢ ve smyslu ust. § 260 danového fadu bylo zcela v souladu
s ustalenou spravni praxi zalovaného a neptedstavovalo z jeho strany ucelové jednani.
Naopak se Ize domnivat, ze Zalobce se timto podanim uceloveé snazi zhojit své opomenuti
podat (opakovanou) individudlni Zadost o prominuti spotiebni dan¢ z lihu za zdanovaci
obdobi srpen 1999 v dobé, kdy to dle tehdy u¢inné pravni upravy jesté ucinit mohl.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané Zalobé a odkazal na jeji
pisemné vyhotoveni. Zduraznil, Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje spravni uvazeni,
je zde pouze strucn¢ shrnuty obsah Zzadosti a dale odkaz na metodicky pokyn Zalovaného.
Tento metodicky pokyn je vSak nad ramec zdkonného zmocnéni, takze neni mozné, aby z néj
soud vychazel. Pravni zastupce zalobce vzal pii jednani zpét dosud uplatnéné dikazni navrhy
s tim, ze zalobce na nich netrva.

Zalovany pfi jednani pied soudem odkézal na vyjadieni k Zalobé& a setrval na svém
procesnim navrhu na zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze pokyn D 330 byl vydan za ucelem
sjednoceni rozhodovani v obdobnych piipadech, ptfi¢emz NSS jiz v jiné véci uznal, zZe
takovato spravni praxe je moznd, a ze postup podle tohoto pokynu zakonu neodporuje.
Protoze rozhodnuti o piedchozi zadosti zalobce bylo vydano jesté¢ pred ucinnosti tohoto
pokynu, zalovany v napadeném rozhodnuti uvazil, kolik bylo Zalobci prominuto jiz diive
a dospél k zavéru, ze mu jiz bylo prominuto vice, nez by mu mohlo byt prominuto podle
tohoto pokynu.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zzalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 55a odst. 1 ZSDP ministerstvo mize dan zcela nebo CasteCné prominout
z diivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkont. U piislusenstvi dané
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tak mize ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli
stadiu dafiového fizeni.

Podle § 55a odst. 3 ZSDP byla-li Z&dost o prominuti dan€ zamitnuta, 1ze novou Zadost
podat nejdiive po Sedesati dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti. V této nové
zadosti nemohou byt uplatnény stejné divody, které jiz obsahovala Zadost pivodni. Pfi
opakovani jiz odmitnutych divodi bude nova zadost bez posouzeni odlozena. O odlozeni
musi byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 55a odst. 4 ZSDP rozhodnuti o zddosti o prominuti dan¢ nemusi obsahovat
odiivodnéni a opravné prostfedky proti nému se neptipoustéji. Tyka-li se rozhodnuti podle
tohoto ustanoveni vice danovych subjektl, lze je dorucit zvefejnénim ve Financnim
zpravodaji.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je zakladni nélezitosti rozhodnuti vyrok s uvedenim
pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité¢ plnéni, také cCastka
a Cislo uctu prislusné banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva, na néjz ma byt castka
zaplacena.

Podle § 264 odst. 6 danového tadu zadosti o prominuti dané nebo piislusenstvi dané,
zadosti o prominuti danového nedoplatku, zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve
splatkach, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisii a které nebyly vytizeny do
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich
pravnich predpisech.

Podle § 260 odst. 1 danového fadu ministr financi mize z moci ufedni, pokud jde
o danég, které spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo ¢astecné prominout dan nebo
prislusenstvi dané

a) z davodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zékonti, nebo

b) pfi mimotadnych, zejména zivelnych udalostech.

Podle § 260 odst. 2 danového fadu rozhodnutim podle odstavce 1 se promiji dan nebo
prisluSenstvi vS§em danovym subjektiim, jichz se diivod prominuti tyka.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je z¢asti diivodna.

Soud neptisvédcil zalobni ndmitce vytykajici zalovanému, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedl pouze jeden pravni piedpis, podle n€jz rozhodoval (§ 55a ZSDP), ¢imz mélo
dojit k poruseni § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP. Zminéné ustanoveni nelze mechanicky vykladat
tak, jak to Cini Zalobce, totiz ze ve vSech ptipadech musi byt ve vyroku rozhodnuti financ¢niho
organu uvedeny alesponl dva pravni predpisy.

Je pravdou, e Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99
(poznamka soudu: na zavéry obsazené v tomto nalezu Ustavni soud odkazuje v nélezu ze dne
2. 6. 2009 sp. zn. Pl. US 9/06, jehoz se Zalobce v souvislosti s touto Zalobni namitkou
dovolava) uvedl, ze ,,ve vyroku rozhodnuti musi byt tedy uvedeny (a zdkonodarce uvedenim
mnozného cisla sledoval oznaceni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich predpisii),
pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano v daném pripade, tedy jak zdkon o dani
z pridané hodnoty, tak i zakon o sprave dani a poplatku, ktery byl pouze podkladem pro
danové rizeni a nikoli pro vyméreni a domereni dané z pridané hodnoty. Danovému orgdanu
proto nemiize byt ponechdno na vyber uvedeni pouze jednoho z prislusnych pravnich predpisu
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na danovém vymeéru a jeho nahrazenim, jako je tomu v daném pripadé, odkazem na cislo
Jjednaci spravy o kontrole dani z pridané hodnoty u stézZovatele, kterd navic neni soucdsti
predmétného dodatecného platebniho vymeéru, jako jeho soucasti nemuze byt ani na zadni
strane vymeru uvedeny rozpis zakladu dané.

Odkaz Zalobce na vyse citovany nalez Ustavniho soudu viak v souzené véci neobstoji.
Ustavni soud se totiz ve véci, k niZ se citovany nalez upina, zabyval rozhodnutimi spravce
dané, jimiz je dant vymétena, respektive doméfena. V takovych fizenich je nepochybné tieba
ve vyroku uvést nejen procesni predpis (ZSDP), ale i hmotnépravni predpis, na zakladé
kterého byla danova povinnost stanovena. V nyni projedndvané véci se vSak jedna o odliSny
ptipad, kdy je napadenym rozhodnutim rozhodovéno o zadosti daniového subjektu o prominuti
ptisluSenstvi dan&. Kompletni pravni uprava tohoto institutu je obsazena pravé a pouze
v ZSDP, v némz se nachazi jak normy hmotnépravniho charakteru, které vymezuji divody,
pro néz je mozné prominout dan (§ 55a odst. 1 ZSDP), tak normy procesni, jez stanovi
podminky pfipustnosti zadosti (§ 55a odst. 3 ZSDP). S ohledem na tuto skute¢nost ani neni
mozné uvadeét ve vyroku rozhodnuti o zadosti o prominuti dan¢ jiny piedpis nez ZSDP
(samoziejmée s vyjimkou piechodného ustanoveni § 264 odst. 6 daitového tadu).

Neopodstatnéna je rovnéz zalobcova namitka, ze byl zalovanym nespravné poucen
0 nemoznosti podat proti napadenému rozhodnuti odvolani. Ustanoveni § 55a odst. 4 ZSDP
ve své prvni vét€ vyslovné stanovi, ze rozhodnuti o zadosti o prominuti dan¢ nemusi
obsahovat oduvodnéni a opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji. Dle nahledu soudu
na tomto misté postaci odkdzat na zcela jednoznacné zavéry, které ve vztahu k této otazce
zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2009 €. j. 5 Afs 44/2009 — 64, a které
1ze bez dal§iho vztahnout i na nyni projednavanou véc: ,, Dle § 55a odst. 4 danového radu se
proti rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané opravné prostiedky nepripoustéji. Na rozdil od
dikce ustanoveni § 65 odst. 5 danového radu, citované ustanoveni nepripousti opravné
prostiedky proti ,,rozhodnutim o zZadosti “, tedy vykladovy problém, zda se jedna o rozhodnuti
porzitivni ¢i negativni, zde nevznika. Predmétné ustanoveni je pak treba vylozit tak, ze jak proti
rozhodnuti, kterym se Zadateli promine dan ci prislusenstvi zcela nebo z casti, tedy proti
rozhodnutim pozitivnim, tak proti rozhodnutim o zamitnuti Zadosti, nelze uplatnit opravné
prostiedky. Obdobné nelze uplatnit opravny prostiedek proti plosnemu prominuti dané
prostrednictvim tzv. generdlniho pardonu ministerstva financi. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud aplikoval zavery
rozsudku 2 Afs 207/2005 - 55 ze dne 27. 7. 2006 o moznosti brojit proti negativnim
rozhodnutim vydanym dle ustanoveni § 65 danového radu odvolanim i na Zalobou napadené
rozhodnuti o prominuti pendle vydané dle § 55a danového radu a Zalobu smérujici proti
tomuto rozhodnuti odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 5 5. 7. 5. “

Z vyse uvedeného je zifejmd nespravnost zalobcova presvédCeni o piipustnosti
odvolani proti napadenému rozhodnuti. Pouceni zalovaného o nemoznosti napadnout
rozhodnuti opravnym prostfedkem koresponduje zakonné upraveé obsazené v § 55a odst. 4
ZSDP.

Nedivodna je téZ namitka, vniz zalobce vytyka zalovanému nedostateCnou
specifikaci predmétu fizeni, vyplyvajici z absence uvedeni konkrétni dané, ke které se
prislusenstvi vaze. V zahlavi napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze je rozhodovano
o opakované zadosti zalobce dorucené Finan¢nimu ufadu v Jihlavé dne 29. 12. 2010,
doplnéné na zakladé vyzvy spravce dané dne 17. 2. 2011 a 30. 5. 2012, o prominuti
prislusenstvi spotiebni dané z lihu za zdanovaci obdobi srpen 1999 ve vysi 826.058,- K¢.
Nelze tedy nez konstatovat, ze pfedmét fizeni byl v napadeném rozhodnuti vymezen zcela
srozumitelnym a jednozna¢nym zplisobem.
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Soud vSak shledal opodstatnénou namitku, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Na tomto misté je vhodné poukazat na zavéry,
k nimZ dospé€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2010 €. j. 7 Afs 1/2010 — 53.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,za stavu, kdy byl jiz jak spravnimi soudy, tak i Ustavnim
soudem (srov. nap¥. nalez ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07) piekondn prdavni ndzor,
Ze je rozhodnuti podle ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkit vylouceno ze
soudniho prezkoumavani, pak soud takové rozhodnuti prezkoumd. Cini tak ovsem skrze jeho
odivodnéni a nikoliv podle obsahu spravniho spisu, nebot jen toto rozhodnuti je v soudnim
Fizeni prezkoumdvano a jen vici takovému rozhodnuti Ize smérovat vytky Zalobce. Neni-li
vSak z tohoto rozhodnuti zirejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel
svuj prdavni zaver, proc¢ povazuje ditvody zZadosti za liché, mylné nebo vyvrdcené, je daiovému
subjektu de facto znemozneno, aby mohl viici tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni zalobni
body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud zZalobou napadené rozhodnuti prezkoumal,
nahrazoval by cinnost spravniho organu a sam by zatizil své meritorni rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. “

V napadeném rozhodnuti zcela absentuje porovnani konkrétnich divoda uplatnénych
zalobcem v predmétné (opakované) zaddosti o prominuti ptislusenstvi spotifebni dan¢ z lihu za
zdanovaci obdobi srpen 1999 s duvody, které zalobce uvedl ve svych piredchozich zadostech.
Z tohoto diivodu je nepfezkoumatelné kusé konstatovani zalovaného, podle kterého zalovany
»ve shodé s podrizenymi spravci dané neni toho nazoru, Ze by v pripadeé dalsich opakovanych
Zadosti o prominuti zbyvajici casti prislusenstvi dané, jak ostatné vyplyva z predmétného
pokynu D - 330, mély byt opakované tyto ditvody zohlednény. “ Jestlize zalovany neporovnal
jednotlivé divody uplatnéné zalobcem v posuzované (opakované) zadosti o prominuti
prislusenstvi spotfebni dan¢ zlihu s témi, které Zalobce uplatnil ve svych pifedchozich
zéadostech, nelze prezkoumat, zda se skute¢né jedna o tytéz divody ¢i nikoliv. V napadeném
rozhodnuti chybi téz vécné posouzeni jednotlivych divodi uplatnénych Zalobcem
v predmétné (opakované) zadosti o prominuti piisluSenstvi dané. Jednotlivé Zalobcem
uvadéné duvody Zalovany vibec nezhodnotil, a Zalobce proto prdvem namita, ze se zalovany
nevyporadal s zddnym divodem uvedenym v jeho zadosti.

Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je také zavér zalovaného, ze zalobci jiz
byly dfive v souhrnu prominuty vice jak tii ¢tvrtiny pfedepsaného prisluSenstvi dané, ,,coz je
vice, nez by mohlo byt danovému subjektu prominuto v ramci jim uvadeného nového rezimu
duvodu prominuti dle Pokynu D - 330, a to i za predpokladu, Ze by pri posuzovani dané
Zadosti nebyl bran zretel na skutecnost, Ze se ze strany danového subjektu jedna o dalsi
opakovanou Zadost a byl by pouZit postup jako pri podani Zadosti prvni.” SkuteCnost, Ze
zalobci byla jiz dfive ur€itd ¢ast ptislusenstvi spotfebni dané z lihu za rozhodné zdaiovaci
obdobi prominuta, je mezi stranami nespornd. Zalovany nicméné nevysvétlil, z &eho
dovozuje, ze zalobci jiz (struéné feceno) nelze prominout vice. V napadeném rozhodnuti
chybi jakykoliv pfezkoumatelny vypocet maximalni vyse prisluSenstvi dané, které je mozné
zalobci dle nazoru zalovaného prominout, jenz by se opiral o znéni konkrétnich ¢lankt
Pokynu D — 330 &i jinych aktd ovliviiujicich rozhodovaci spravni praxi zalovaného. Zalobci je
nutno piisvédcit v tom, Ze samotny pokyn D-330 nestanovi Zddnou maximalné piipustnou
vysi prislusenstvi dané, které lze danovému subjektu na zakladé jeho Zadosti prominout.
Z jeho clanku II (odstavec oznaceny jako ,,Aplikace bodi A, B, C a D tohoto c¢lanku®)
vyplyva pouze to, Ze celkova vyse ptipadné prominutého piislusenstvi dané€ z divodu tvrdosti
je zjevn¢ limitovana celkovou castkou piisluSenstvi dan¢€, o jehoz prominuti je rozhodovano.
To plati 1 pro postup pii opakovanych zadostech o prominuti ptislusenstvi dan¢ z davodu
tvrdosti. Celkové prominuti prislusenstvi dané tedy nesmi presahnout 100 %.
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Snaha zalovaného dodate¢né zdivodnit vyrok napadené¢ho rozhodnuti prostfednictvim
argumentl uvedenych teprve ve vyjadieni k zalob¢é nemiize byt Gispé$nd. Pfedmétem soudniho
pfezkumu je zédkonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu jakozto spravniho
aktu, ktery bezprostiedn¢ zasahuje do pravni sféry zalobce. Vyjadieni zalovaného k zalob¢ je
toliko procesnim tkonem spradvniho orgédnu ucinénym v ramci fizeni pied soudem, ktery se
prav a povinnosti zalobce nedotyka, netvoii jeden celek s pfezkoumavanym rozhodnutim,
a proto jim nemohou byt zhojeny ptipadné nedostatky a vady napadeného rozhodnuti majici
za nasledek jeho nezakonnost. Struéné feceno, argumenty spravniho orgdnu obsazené ve
vyjadieni k Zalob¢, které nebyly uplatnény v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nemuze
soud pii posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti brat v potaz.

Z vyse popsanych diivodl soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a/, odst. 3 s.i.s. rozsudkem zruSit pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku
divoda rozhodnuti. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné¢ vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Co se tyce sdeleni ze dne 17. 4. 2013 ¢.j. 904/61285/2011-39, PID: MFCR3XBNMC
toto v zddném piipad¢ nelze povazovat za soucast napadeného rozhodnuti, jak se mylné
domniva zalobce. Jednad se o samostatny akt, jimz zalovany reagoval na tu Cast zalobcova
podani ze dne 30. 5. 2012, v niz zalobce ,,rozsifil*“ svou opakovanou zadost o prominuti
prislusenstvi spotiebni dan¢ z lihu za zdanovaci obdobi srpen 1999 o dalsi zadost, a sice o
zadost o prominuti spotfebni dan¢ z lihu za totéz zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze
zadost o prominuti dan¢ nebyla uplatnéna v ,,ptivodni‘‘ Zadosti o prominuti ptisluSenstvi dané
ze dne 30. 12. 2010, ani v doplnéni této ,,ptivodni“ Zzadosti ze dne 16. 2. 2011, nejedna se
vtomto sméru o Zadné doplnéni piedchozich podani, jak uéelové tvrdi Zalobce. Zadost
o prominuti spotfebni dan¢ z lihu za zdafiovaci obdobi srpen 1999 Zzalobcem nové uplatnénou
v podani ze dne 30. 5. 2012 zalovany pravem vyhodnotil jako novou zadost, ktera byla
uplatnéna za uéinnosti danového fadu. Zalovany s touto zadosti nalozil jako s podnétem
k postupu dle § 260 odst. 1 danového tadu, na ktery reagoval sdélenim ze dne 17. 4. 2013
¢.j. 904/61285/2011-39, PID: MFCR3XBNMC, v némz zalobci zcela v souladu s danovym
radem vysvétlil, Zze platna pravni Uprava obsazena v § 260 daniového fadu jiz neumoziuje
individualni prominuti dané z divodu tvrdost na zadost dafového subjektu. Soud prisvédcuje
zalovanému, ze danovy fad nyni upravuje toliko institut hromadného prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané¢ ministrem financi z moci uredni (tedy nikoliv na Zzadost danového
subjektu), a to bud’ z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont,
nebo pii mimotadnych, zejména Zivelnych udalostech. Protoze Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobctv podnét naplnéni téchto diivodii pro hromadné prominuti dané ¢i jejiho piislusenstvi
nedokladd, vyrozumél zalobce predmétnym sdélenim ze dne 17. 4. 2013 o tom, Ze jeho
podnétu nelze vyhovét. VySe popsanému postupu, jakym zalovany nalozil s pfedmétnym
sdélenim, nema soud co vytknout. Z hlediska rozhodnuti soudu je podstatné, ze predmétné
sd€leni je z materialniho hlediska toliko neformélnim vyrozuménim o odlozeni podnétu,
nikoliv autoritativnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.is., jimz by se zakladala, ménila,
ruSila nebo zavazn¢é urcovala zalobcova prava nebo povinnosti, a je proto ze soudniho
prezkoumani vylouceno podle § 70 pism. a/ s.i.s. V Casti, v niz se zalobce domahal zruseni
predmétného sdé€leni, proto soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. odmitl, nebot’ zde
chybi zékladni podminka fizeni spoc¢ivajici v existenci rozhodnuti spravniho organu, které by
soud mohl a m¢l na zéklad¢ Zzaloby piezkoumat.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo na zdklad¢ zaloby zruSeno, avSak
v Casti sméfujici proti sdéleni ze dne 17. 4. 2013 ¢.j. 904/61285/2011-39 byla zaloba
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odmitnuta, lze konstatovat, ze zalobce byl v fizeni Gspésny z jedné poloviny. Soud proto ve
druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
zalobci, ktery mél ve véci Casteény uspéch, pravo na nahradu poloviny vzniklych naklada
tfizeni. Néaklady, které Zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, 2. odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem,
a to za celkem dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, ucast pii jednani soudu),
pficemz sazba odmény za kazdy z téchto ukont ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013), 3. dvéma pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 9. 2006),
4. ndhradou za promeSkany Cas advokata za cestu kjedndni usoudu a zpét v trvani 14
pulhodin & 100,- K¢, celkem tedy 1.400,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), 5. ¢astkou
1.722,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.), 6. cestovhym advokata ve vy$i 1.521,92 K¢ (jizda autem z FrenStatu pod
Radhostém do Olomouce na vlak a zpét, celkem 178 km vozidlem Skoda Fabia reg. zn.
8T97757 pti ndhradé 3,80 K¢&/1 km, primérné spottebé vozidla na 100 km dle technického
prikazu ve vysi 6,2 litru a pfi prumérné cen¢ pohonnych hmot 29,70 K¢ za litr (dle vyhlasky
¢. 385/2015 Sb., apodle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), jizdné¢ za cestu vlakem
z Olomouce do Prahy a zpét 2 x 259,- K¢). Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, tak ¢ini 14.443,92 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nékladii fizeni ve vysi odpovidajici poloviné této ¢astky, a to ve stanovené lhité
k rukam pravniho zéastupce zalobce advokata JUDr. Martina Vojtiska (§ 149 odst. 1 o.s.i. ve
spojeni s § 64 s.i's.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaé¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zaii 2016
JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



