30A 67/2016-38

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.P.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Méstsky urad Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho orgdnu, datované dne 16. 3. 2016 a
dorucené soudu dne 18. 3. 2016,

takto:

I. Zaloba v ¢asti domahajici se toho, aby bylo uréeno, Ze zasah Zalovaného,
spofdivajici v nevloZeni podani uc¢inéného dne 29. 10. 2015 elektronicky z elektronické
adresy ... na elektronickou adresu elektronické podatelny Zalovaného, byl nezakonny, s
e odmita.

II. Zaloba v &asti domahajici se toho, aby bylo uréeno, Ze zasah Zalovaného,
spofivajici v neodeslani potvrzeni o prijeti podani ze dne 29. 10. 2015 odeslaného
z elektronické adresy ... na elektronickou adresu elektronické podatelny Zalovaného, byl
nezakonny, se odmita.

III.  Zaloba v &asti domahajici se toho, aby bylo uréeno, Ze zasah Zalovaného,
spocivajici v neodeslani potvrzeni o prijeti podini ze dne 3. 11. 2015 odeslaného
z elektronické adresy ... na elektronickou adresu elektronické podatelny Zalovaného, byl
nezakonny, se odmita.

IV.  Zalobci se z iétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
za Zalobu ve vyS$i 2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

V. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se Zalobce doméhal
ureni toho, Zze nezdkonny byl zasah zalovaného spocivajici jednak vtom, ze zalovany
nevlozil podani ucinéné elektronicky dne 29. 10. 2015 do pfislusného spravniho spisu, a
jednak v tom, ze Zalovany neodeslal potvrzeni o pfijeti podani ze dne 29. 10. 2015 a ze dne 3.
11. 2015 svou elektronickou podatelnou.
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I1. Zaloba

Zalobce podal dne 29. 10. 2015 do rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2015, &.
57239/2015/0OP/JASV-14, interni oznaceni PO-2011/2015, prostiednictvim svého zastupce
Ing. M.J. odvolani, a to prostou e-mailovou zpravou. Odvoléani bylo nasledné dne 3. 11. 2015
v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno odeslanim e-mailové zpravy opatiené
uznavanym elektronickym podpisem vydanym certifikaéni autoritou PostSignum. Zalobce
neni schopen prokazat piijeti obou zprav e-podatelnou Meéstského tifadu Sokolov, nebot’ e-
podatelna nepotvrzuje pfijeti zadnych zprav. Zalobce soudu doloZi samotné e-mailové zpravy
obsahujici podani odvolani ve formatu .eml samostatnym podanim na CD.

Rozhodnutim Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 28. 1. 2016, ;.
3767/DS/15-3, bylo odvolani Zalobce zamitnuto jako opozdéné, ackoliv bylo podéano
v zédkonné lhuté. Krajsky afad zaveér o opozdénosti odvolani odlivodnil tim, Ze ve spise neni
zalozeno prvotni podani ucinéné bez elektronického podpisu ze dne 29. 10. 2015, a proto
posuzoval potvrzeni podani ze dne 3. 11. 2015 jako prvotni podani odvolani. Zalovany
nasledn¢ dorucil zalobci sdéleni ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 57239/2015/0OP/JASV-27, interni
oznaceni PO-2001/2015, ve kterém se podava, ze zalovany nevlozil do spisu doklad o datu
doru€eni odvolani ze dne 29. 10. 2015. Je tedy ziejmé, Ze pravé nezakonnym zasahem
(nezakonnou necinnosti) zalovaného, spocivajici v nezaloZeni dokladu o datu doruceni
odvolani do spisu, byl Zalobce kracen na svém pravu na meritorni pfrezkum rozhodnuti.

Zalobce ma za to, Ze Zzalovany se dopustil nezakonného zasahu, kdyZ do spisu nevlozil
informaci o doruceni odvolani dne 29. 10. 2015. Odvolani zalobce tak bylo bezdivodné
zamitnuto jako opozdéné, ackoliv Zalobce odvolani prokazatelné podal v zikonné lhuté.
Pravem zalobce bylo podat proti rozhodnuti Zalovaného opravny prostiedek, ktery by
v ptipad¢ v€asného podani mél odkladny ucinek. Tim, Ze zalovany nevlozil do spisu zasadni
informace o podéani odvoléni, Zalobce zasadné poskodil.

Z § 17 spravniho fadu a § 3 odst. 1 a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby vyplyva, ze spravni organ vede v kazdé véci spis,
pfi¢emz do spisu se zakladaji téZ podani, tedy téz podani odvolani. Zalovany ptitom vedl spis
v listinné podobé€, a proto byl povinen elektronické podani prevést do listinné podoby
autorizovanou konverzi dokumentd. Zaroven byl povinen zaznamenat datum doruceni
dokumentu. Zalovany tak neu¢inil, aé z jeho vyjadieni, které je piilohou Zaloby, a Zalobce jej
navrhuje provést pii jednani soudu k ditkazu ¢tenim, je priikazné, Ze podani bylo Zalovanému
doruc¢eno. Pokud tedy Zalovany nevlozil do spisu informaci o doru¢eni odvolani, porusil svoji
povinnost, ¢imZ se dopustil nezdkonného zasahu, protoZze v disledku takové chyby byla na
rozhodnuti vyznacena pravni moc a odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné.

Dle nazoru zalobce nelze opomijet funkci spravniho soudnictvi, kterou je (mimo jiné)
téz kultivace statni spravy. Jednani Zalovaného je dle nazoru Zalobce vysoce nebezpecné pro
celou spoleCnost, protoze zasadnim zplsobem naruSuje divéru ve spravni organy a
elektronicky zplisob doruCovani, a zaroveil popird princip pravni jistoty, kdy pravé fadné
zaevidovani doslého podéani a potvrzeni jeho pfijeti je vyrazem principu pravni jistoty.
Zalobce miize hovofit o velkém §tésti, Ze — byt’ s asovym odstupem a po znaénych utrapach,
které byly zalobci nezakonnym zasahem zalovaného zplisobeny — doznal Zalovany, Ze mu byl
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e-mail dorucen. Za soucasné realné situace, kdy spravni organy potvrzuji pfijeti podani cca ve
30 % ptipadl, nemaji podatelé¢ zadny néstroj k tomu, aby pfipadné prokézali, Ze podéani
ucinili, coz je nuti rezignovat na elektronickou komunikaci se spravnimi organy. Dle nadzoru
zalobce je prave ulohou spravniho soudnictvi statni spravu kultivovat tak, aby plnila ukoly ji
svéfené zakonem.

Krajsky ufad Karlovarského kraje nemél jinou moznost, nez (Gdajné) opozdéné
odvolani zamitnout (§ 92 odst. 1 spravniho tadu). Pfitom kdyby bylo odvolani na zékladé
podkladii ve spise posouzeno jako vCasné, odvolaci spravni organ by pfezkoumal, zda bylo
rozhodnuti vydédno v souladu s pravnimi pfedpisy a odvolani Zzalobce by nemuselo byt
zamitnuto. Pfinejmens$im by odvolani nebylo zamitnuto na zaklad¢ zasadniho pochybeni na
stran¢ prvostupniového spravniho organu, které zalobce nemohl nijak ovlivnit.

Zalobce pak zastavd nazor, Ze nepostoupeni spisu véetné zasadnich informaci o
podaném odvoldni nadfizenému spravnimu organu byl nezdkonny zéasah. Nezdkonna
necinnost spocivajici v neucinéni né¢jakého tkonu jiného nez rozhodnuti (v tomto piipadé
nevlozeni informace o doruceni odvolani do spisu), je nezdkonnym zasahem (srov. usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98,
publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Je pravdou, ze zalobce se mize domahat (a doméha)
zruseni rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje zalobou dle § 65 s. f. s., a je
pravdépodobné, ze bude v tomto fizeni UspéSny. To nic neméni na tom, ze v dusledku
nezakonného zéasahu zalovaného byla na rozhodnuti vyznacena pravni moc jiz uplynutim
odvolaci lhiity, a rozhodnuti tak bylo po dobu 5 mésicti v pravni moci, ac tato byla v disledku
nezakonného zasahu zalovaného zalovanym vyznacena neopravnéng.

Zalobce mé pak za to, Ze se zalovany dopustil nezdkonného zasahu i tim, Ze jeho e-
podatelna nepotvrdila pfijeti podani odeslanych ve dnech 29. 10. 2015 a 3. 11. 2015. Dle § 4
odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, pokud je
verejnopradvni puvodce schopen z dokumentu v digitalni podobé vietne datové zpravy, v niz je
obsazen, doruceného na elektronickou adresu podatelny podle § 2 odst. 3 pism. c) zjistit
adresu elektronické posty odesilatele, potvrdi na zaklade vysledki zjisténi podle odstavcii 1, 4
a 5 odesilateli na tuto adresu, Ze dokument byl dorucen a splituje podminky stanovené touto
vyhlaskou a verejnoprdavnim piivodcem pro prijimani dokumenti. Pokud by zalovany Zalobci
piijeti dokumenti potvrdil, m¢l by Zzalobce jasny dikaz o tom, ze jeho odvolani bylo
doruceno. Zpusob, jakym absence takového potvrzeni kratila zalobce na svych pravech, je
ziejmy: na rozhodnuti byla vyznacena pravni moc a odvolani bylo vyhodnoceno jako
opozdéné, protoze zalobce nemohl prokézat, Ze ucinil dne 29. 10. 2015 podéni.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

III.1 Nevlozeni podani

Podle § 85 s. f. s. je zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu
nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati
v pripad¢, domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny.
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K zasahové zalobé se odbornd literatura vyjadtila takto: ,,7zv. necinnostni zZaloba a
zasahova Zaloba hraji roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana
prostirednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jiz nedosahne. ... Nepripustnost
zaloby predstavuje pomysiné ,,sito* ¢i ,, filtr*, ktery ma zajistit predevsim to, aby se soudy
pusobici ve spravném soudnictvi zabyvaly pouze ,,skutecnymi* Zalobami na ochranu pred
nezdakonnym zasahem, a ne ,,nepravymi‘ Zalobami, v nichZ ucinnou soudni ochranu lze
poskytnout prostrednictvim jiného prostiedku a rizeni ve spravnim soudnictvi (naprv. rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, 7izeni o Zalobé na ochranu pred necinnosti
spravniho organu ¢i v ramci Fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy). ...
S ohledem na uvedend tvrzeni ma zasahova zaloba podobu ochranného prostredku ,,posledni
zachrany* (ultima ratio). Hovori se o jeji subsididrni povaze. ... Zalobce by v Zalobé mél
uvest, zda a s jakym vysledkem se domahal poskytnuti ochrany jinymi pravnimi prostredky.
Soudu to umozni lépe posoudit, zda jsou splnény podminky rizeni, nebo bude treba zalobu, ve
smyslu komentovaného ustanoveni [= § 85 s. 1. s.], odmitnout.” (Lukas Potm¢sil a kol.: Soudni
fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 37 a 801).

Ohledn¢ subsidiarity zadsahové Zzaloby dosel Nejvyssi spravni soud zejména k t€émto
nazorim: ,,Zakon nedava na vyber, jakymi pravnimi prostiedky proti zasahu brojit;, Zaloba
podle § 82 a nasl. s. 1. s. je takovym pravnim prostredkem pouze tehdy, pokud pravni rad jiné
pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uprednostiuje jiné formy ochrany pred
protipravnim kondnim spravnich organii a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina
ochrana neni.” (rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004-90, publikovany pod ¢.
1541/2008 Sb. NSS), ,,Soudnim radem spravnim nové zavedeny samostatny procesni institut
Zaloby proti nezdkonnému zdasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgdanu nemuze byt
vykladan jako jakasi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu a neni proto ani
v procesni dispozici ucastnika rizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za
vyhodnéjsi a které rizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz
neni jakasi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného vkonu. Pritom plati, Ze Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zasahu prednost
v tom smyslu, zZe lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak
ucastnik rizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostiedkii si zaroven otevird
procesni prostor pro pripadné podani zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Primo
Zalovat nezakonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi
prostiredky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typu tak lze oznacit za primat Zaloby
proti rozhodnuti, kdy sekunddarni moznost podani uspésné zaloby proti nezdkonnému zasahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v uvahu, a to ani po
. zprocesneni” zdasahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. 5.
(rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS) a
»V Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdasahem je soud povinen posoudit, pred tim
nez pristoupi k vecnému prezkumu Zaloby, zda se Ize v daném pripadé domahat ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostiedky (§ 85 s. 7. s.). Dospéje-li soud k zaveru, Ze se Zalobce
miize domdhat soudni ochrany Zalobou necinnostni (§ 79 s. F. s.), je na misté Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem odmitnout s ohledem na zasadu subsidiarity zasahoveé
zaloby vyjadrenou v § 85 s. 7. 5. (rozsudek ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011-101).



pokracovani 5 30A 67/2016

Soudni praxe se vyslovila také k dikci § 85 casti véty za stiednikem s. t. s.: ,,/28]
Zatimco predchozi pravni uprava obsahovala dva samostatné predpoklady nepripustnosti
zasahové zaloby (subsidiarita a urcovaci Zaloby), po novele jiz ustanoveni § 85 pocitd pouze
s prvnim z nich a vyslovné (ne zcela Stastné) vyjadruje, Ze druhy z nich jiz neplati. Princip
subsidiarity zasahovych zalob tak neni novelou ucinnou od 1. 1. 2012 dotcen a nadale plati i
u urcovacich zasahovych zalob. [29] Vyraz ,,zasah* pouzity v § 85 s. I. s. je tedy naddle
nutno vnimat optikou legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., tj. jako ,,zdsah, pokyn nebo donuceni
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim®. Domaha-li se Zalobce urceni nezdakonnosti
zdsahu, avsak za zdsah povazuje procesni situaci, ve které pravni predpis predpoklada vydani
rozhodnuti ..., nelze takovou Zalobu meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu
zasahovych Zzalob. Smyslem soudniho prezkumu nezdakonnych zasahii je totiz mimo jiné
moznost vyslovit zakaz pokracovat v porusovani prav. Zaver o nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti skrze Fizeni o urceni nezdakonnosti zdasahu by nardzel na zdsadu presumpce
spravnosti spravnich aktii, podle které vyvolava spravni rozhodnuti ucinky a povazuje za
spravné a zakonné, dokud neni zruseno zdakonem stanovenym zpiisobem. Efektivni ochranu
proti ucinkim spravnich rozhodnuti soud miize poskytnout vyhradné v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, v némz je nadan pravomoci napadené rozhodnuti zrusit.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 144/2015-30).
Z uvedeného tedy plyne, Zze ani deklaratorni zasahova Zaloba nemulze byt uzita, nabizi-li
zakon zalobci odlisny procesni postup, zde zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

V daném pfipad¢ rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, ¢j. 57239/2015/0OP/JASV-14,
shledal Méstsky urad Sokolov zalobce vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se
zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢&. 3767/DS/15-3, Krajsky urad
Karlovarského kraje odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Méstského uradu Sokolov
zamitl z divodu opozdénosti. Zalobce se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
datovanou dne 8. 3. 2016 a doruc¢enou soudu dne 11. 3. 2016, domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského turadu Karlovarského kraje ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 3767/DS/15-3, a vraceni véci
krajskému ufadu k dal§imu fizeni (tato zaloba byla zapsana pod sp. zn. 17A 14/2016) a
Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, datovanou dne 16. 3. 2016
a dorucenou soudu dne 18. 3. 2016, se domahal urceni zejména toho, Ze zdsah Méstského
ufadu Sokolov spocivajici v nevlozeni odvolani, u¢inéného elektronicky bez uznavaného
elektronického podpisu, do pfislusného spravniho spisu, byl nezdkonny (tato zaloba byla
zapsana pod sp. zn. 30A 67/2016). Pro uplnost 1ze dodat, ze podanim datovanym dne 25. 5.
2016 a dorucenym soudu dne 26. 5. 2016 vzal zalobce Zalobu proti uvedenému rozhodnuti
Krajského tradu Karlovarského kraje zpét, nebot’ Ministerstvo dopravy vyhotovilo dne 26. 4.
2016 rozhodnuti ¢j. 233/2016-160-SPR/3, kterym zruSilo napadené rozhodnuti v rdmci
pirezkumného fizeni. Zdejsi soud pak usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 17A 14/2016-26,
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 28. 1. 2016, ¢;j.
3767/DS/15-3, zastavil.

Z uvedeného plyne, ze Zalobce mél k obran¢ svého prava na to, aby v jeho véci byl
proveden plny odvolaci piezkum, k dispozici zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Jelikoz zalobce mél k obran¢ svych prav k dispozici jiné pravni prostfedky, je zde
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zaloba na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem prvostupiiového spravniho organu vzhledem
k jeji subsidiarni povaze neptipustnd (srov. § 85 s. f. s.).

I11.2 Neodeslani potvrzeni

Pro podani Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu je v § 84
odst. 1 s. f. s. stanovena subjektivni lhita (do dvou mésicu ode dne, kdy se Zalobce o zasahu
dozvédel) a objektivni lhita (do dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo).

Zasahovou zalobu je tieba podat za souCasné existence obou lhit, tedy jak v ramci
subjektivni, tak objektivni lhaty. K subjektivni lhiit€¢ zaujala soudni praxe tento nazor: ,,Pro
pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhuty pro podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem (§ 84 odst. 1 s. F. s.) je rozhodny okamZik, kdy se Zalobce dozvédeél o vkonu nebo
necinnosti spravniho organu, v nichz spatiuje nezdakonny zdasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl
presvédceni, Ze tento ukon nebo necinnost spravniho orgdanu napliuje veskeré znaky
nezakonného zasahu, naopak neni pro béh uvedené lhuty rozhodny.* (rozsudek NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010-293, publikovany pod €. 2386/2011 Sb.
NSS).

V daném piipad€ byla Zaloba podana dne 18. 3. 2016. Pfijeti podani v elektronické
podobé potvrzuji spravni organy bezodkladng. Ze neobdrzel potvrzeni o piijeti svych podani
ze dne 29. 10. 2015 a ze dne 3. 11. 2015, se zalobce dozvédél kratce po jejich podani, tj.
kratce po 29. 10. 2015 a po 3. 11. 2015. Subjektivni lhita pro podani zaloby zde uplynula
nejpozdéji do konce prvni tietiny ledna 2016. Co do neodeslani potvrzeni byla tedy Zaloba na
ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podéna az po uplynuti stanovené
subjektivni lhiity, ¢ili byla podana opozdéné.

I3 Zaveér

Jelikoz co do nmeviozeni podani je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
spravniho organu podle soudniho fadu spravniho nepfipustnd, soud ji ve vztahu k prvnimu
navrhu rozsude¢ného vyroku odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s.

Jelikoz co do neodeslani potvrzeni byla Zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem
spravniho organu podana opozdén€, soud ji ve vztahu k dal§im dvéma navrhlim rozsudecného
vyroku odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 vétou prvous. t. s.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prvas. t. s. a contrario).

Zaloba byla pied prvnim jednanim odmitnuta, a proto soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny soudni poplatek za Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
ve vysi 2.000,- K¢ [§ 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist].

IV. Naklady Fizeni
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O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., podle
né¢hoz zadny z UcCastnikll fizeni nema pravo na nahradu nakladi ftizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. zati 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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