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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské ve véci navrhovatelky
Ing.J. D., PhD., bytem x, zastoupené Mgr. Radkem Suchym, advokatem se sidlem
Vinohradska tiida 164, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, proti odplrkyni Obci Nucice, sidlem
Kubrova 31, 252 16 Nucice, zastoupené¢ JUDr. Mgr. LukdSem Vaiou, PhD., advokatem ve
spolecnosti KVB advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice —
Zelené Predmésti, o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy ze dne 24. 3. 2016,
&. 1/2016/00P — Uzemniho planu obce Nugice,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit odpurkyni na nahradé nakladi Fizeni castku 10.786,29 K¢
k rukam JUDr. Mgr. LukaSe Vani, PhD., advokata.

Odiavodnéni:

Néavrhem podanym dne 1.7.2016 se navrhovatelka doméha zruSeni Céasti opatieni
obecné povahy ze dne 24. 3. 2016, &. 1/2016/00P — Uzemniho planu obce Nuéice (dale jen
»hapadeny Gzemni plan), a to konkrétné pism. a) a b) bodu F.3.1.5 textové ¢asti napaden¢ho
uzemniho planu, které pro plochy staveb pro rodinnou rekreaci stanovi regulativ maximalni
vyskové hladiny zastavby (1 nadzemni podlazi a podkrovi) a koeficient zastavéné plochy
(max. 15%).



Navrhovatelka konstatuje, Ze je vlastnici pozemkl p. €. x (véetné budovy ¢. e. X), X,
v k. 0. N. u Rudné a obci Nucice (dale jen ,,dotéené pozemky*), které nabyla na zakladé kupni
smlouvy s pravnimi U¢inky vkladu ke dni 22. 9. 2014, a nechala si zpracovat architektonickou
studii jakozto podklad pro projektovou dokumentaci na stavbu rozSifeni a nastavby
stavajiciho rekreaniho objektu €. e. x, ktery by mél posléze presahovat i na pozemek p. €. x
(dale jen ,,zamér). Opatfila si téz veskeré souhlasy a vyjadieni vSech dotéenych organii
vefejné spravy a piipadnych ucastnikii fizeni, pfiCemz se zdmérem stavby seznamila i
odptrkyni a M¢stsky tfad Rudna (déale jen ,stavebni urad®), ktery ji jiz dne 19.5.2014
vyrozumél, Ze v souladu se zaméry uzemniho planovani lze zastavét 20 % plochy pozemku p.
¢.x stavbou pro rodinnou rekreaci, a ztoho navrhovatelka v ptredprojektové ptiprave
vychézela. Dne 4. 3.2015 pozadala v souladu s § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska
0 vyuzivani Gzemi®) o vyjimku z minimalnich odstupovych vzdalenosti mezi rekreacnimi
objekty, pficemz tento navrh zaslala jiz dne 2. 3. 2015 stavebni komisi odpirkyné, kterd se
k zadosti a k zaméru navrhovatelky ve dnech 4. 3. a 7. 5. 2015 vyjadfila negativné, aniz by
vsak blize svij zamitavy postoj odidvodnila. V zajmu vyhovéni pfipominkam odplrkyné
navrhovatelka provedla i zménu dispozice stavby a dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, tato fizeni vcetné fizeni o udé¢leni vyjimky vSak byla
zastavena.

Potizeni tzemniho planu schvélilo zastupitelstvo odplrkyné jiz 17. 6. 2009, navrh
zadani zastupitelstvo schvalilo dne 17.10.2012 a po spolecném jednani byl pfedstaven
upraveny navrh z prosince 2013, k némuz byla uplatnéna fada namitek dotéenych osob, na
zaklad¢ nichz byla provedena dvakrat podstatnd uprava ndvrhu. V souvislosti s druhym
opakovanym vefejnym projednanim konanym dne 2.11.2015 uplatnila namitky
1 navrhovatelka k tomu, Zze je v upraveném navrhu snizen maximalni koeficient zastavéné
plochy na 15 % a omezena maximalni vyska zastavby na 1 nadzemni podlazi a podkrovi. Jeji
namitky podané ve stanovené lhuté, t. j. do 9. 11. 2015, vSak byly zamitnuty s odiivodnénim,
ze stanovené podminky jsou totozné po celou dobu pofizovani nadvrhu tzemniho planu od
jeho vystaveni pii spoleCném jednani, nebyly pifedmétem uprav navrhu ze zati 2015
projednavanych pii druhém opakovaném vetejném projednani a jedna se tak o opozdénou
namitku, kterd meéla byt uplatnéna do 8.9.2014 u (prvniho) opakovaného veiejného
projednani, nebot’ navrhovatelka dot¢ené nemovitosti nabyla kupni smlouvou dne 21. 8. 2014
a do uvedeného terminu tak mohla namitky uplatnit. Vécné odplirkyné odkézala na to, Ze
podle odivodnéni navrhu uzemniho planu se povazuje urbanisticky vyvoj lokality
V Hlubokém za ukonceny a rozhodné se nedoporucuje jeji rozSifovani ani zahuStovani,
a proto byly také zvoleny uvedené regulativy, které odpovidaji charakteru soucasné zastavby.
Jejich zména by narusSila stabilizovany a harmonicky urbanisticky vyraz lokality jako celku,
a to zejména zvySeni podlaznosti o patro a zvySeni koeficientu zastavéni na 20 %, které jsou
pouzity pro zastavbu rodinnymi domy. Navrhovatelka se podle odivodnéni rozhodnuti
o namitce mohla jiz pii koupi pozemku informovat o tvorbé nového tzemniho planu, ktery
ma pravé zamezit excesim (ptivodni tizemni plan koeficient zastavéni nestanovil), které by
narusily historicky ukonceny urbanisticky vyvoj této lokality. Vyjadieni stavebniho uradu pak
podle odpiirkyné nevychazelo ze spravné zjisténych podkladi.

Navrhovatelka uvadi, ze odptrkyni byl jeji zamér dobie zndm zfizeni o vyjimce
z odstupovych vzdélenosti, z vyjadieni stavebniho ufadu plyne, Ze pivodné bylo mozné
zastavét 20 % pozemku pro rodinnou rekreaci, zménou navrhu Gzemniho planu vSak byl
koeficient snizen na 15 %, coZz navrhovatelce znemoZiluje zamér realizovat. Stejné tak
povazuje za omezujici pozadavek na maximalni zastavénou plochu stavby pro rekreaci 50 m?.



Navrhovatelka pii koupi pozemku vychazela z vyhlasky ¢. 3/2001 obce Nucice o zdvaznych
castech uzemniho planu sidelniho utvaru Nucice a jeho zmény €. 1 (dale jen ,,pfedchozi
uzemni plan®), ktera v piiloze €. 1 piipoustéla v plochach se smiSenou funkci zeméd¢€lskou,
sportovni a obytnou ucelné vyuziti formou staveb pro sport a rekreaci a pfipustné vyuziti
formou neintenzivni vystavby rodinnych domti a v pfiloze ¢. 2 pouze pozadovala, aby pii
zménach staveb ¢i dostavbé stavajici zastavby bylo dbano priméfeného hmotového rozsahu
objektu dle konkrétniho umisténi stavby, byl zdsadné¢ zachovavan charakter Sikmych stfech
a dodrzena vySkova hladina okolnich objektd, maximaln¢ vSak dvé nadzemni podlazi
a podkrovi. Pii shromazdovani podkladi a stanovisek byla odpirkyné vyrozuména
o zévaznych limitech na stavbu v podob¢ pozadavku na Sikmou stfechu, ne vSak o vyskovych
omezenich, a tyto podminky projekt zaméru splnoval. S ohledem na to se odptrkyni zména
uzemniho planu jevi jako ucelovy a predev§im nezdivodnény a nediivodny zasah do jejiho
vlastnického prava. Zachovani 20 % koeficientu zastavénosti podle odplirkyné nemize mit
zadny vliv na urbanisticky vyvoj lokality, jakoz ani na rdz izemi a jeho specifika. Omezeni
v napadeném uzemnim planu ¢ini dotené pozemky neatraktivnimi a nevyuzitelnymi
v souladu s opravnénymi a adekvatnimi zaméry zalobkyn€. Navic navrhovatelce vznikly
nemalé vydaje na potfizeni projektové a souvisejici dokumentace.

Navrhovatelka je presvédCena, Ze napadeny UuUzemni plan porusuje zéasadu
proporcionality, tak jak byla formulovana rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen “NSS”) v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS, nebot’” omezeni pro uzivani jejich pozemkl piesahuji spravedlivou
miru, neSetrné a nikoliv v nezbytné mife zasahuji do jejiho vlastnického prava a svoji
povahou piedstavuji nemistnou libovili odplirkyné. Navrhovatelka pfitom trva na tom, ze
namitky uplatnila vcas.

Odpirkyné se bréanila tim, Ze test proporcionality provedla a davody regulace
prostorového usporddani plochy rekreace uvedla jak v odivodnéni tizemniho planu, tak
v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach (byt tak cinit nemusela s ohledem na opozdénost
namitky). Navrhovatelka nespecifikuje, v ¢em ma spocivat poruseni zasad formulovanych
rozSitenym senatem NSS, ani okolnosti, jez ji vedou k presvédCeni o ucelovosti ,,zmény*
uzemniho planu. Odpirkyné¢ poukazuje na rozsudek NSS =ze dne 19.5.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, podle kterého navrhovatelka nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které by pln¢ vyhovovaly
jejim soukromopravnim zajmim; cilem uzemniho plénovani je dosdhnout obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych z4jml na rozvoji uzemi. Zminuje téz zavery
rozsudku NSS ze dne 12. 11.2013, ¢. j.2 Aos 3/2013-36, podle nichZz se hodnoceni
zakonnosti zemn¢ planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti a ke zruSeni by mél
soud pristoupit jen tehdy, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mife, resp. intenzité
zpochybiiujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Vedle diivodt jiz citovanych navrhovatelkou bylo v odiivodnéni samotného izemniho
planu konstatovano, Ze rekreacni lokalita ,,V Hlubokém®, nachézejici se na ostrohu v zapadni
¢asti uzemi, je pomérné¢ velka a urbanisticky hodnotna. Soucasti této lokality je nékolik
vétsich proluk, které je mozné vyuzit pro dostavbu lokality dal$imi chatovymi objekty, jinak
1ze ovSem urbanisticky vyvoj této lokality povazovat za ukonceny. Odplrkyné konstatuje, ze
cilem regulace bylo zachovani rekreaniho charakteru urbanisticky hodnotné lokality a tento
cil povazuje za zcela legitimni a souladny s obecnymi cili izemniho planovani. Zvolené
vyuziti plochy véetné napadenych podminek prostorového vyuziti pfitom vedou k napliovani
tohoto cile, nebot’ odpovidaji souc¢asnému charakteru zastavby a moznost jejich piekroceni by



ohrozila harmonicky urbanisticky vyraz feSené lokality a vySe definovany cil, protoze 20 %
zastavitelnost by jiz spiSe odpovidala plose urcené k zastavbé rodinnymi domy. Intenzita
zasahu do vlastnického prava vlastniki pozemku v lokalité ,,V Hlubokém* podle odpiirkyné
odpovida intenzit¢ sledovaného zajmu a omezeni v izemnim planu jsou stanovena s ohledem
na zasady subsidiarity a minimalizace zasahu jen v nezbytné¢ nutné mife, nebot’ prakticky
nijak neméni dosavadni zpiisob vyuziti izemi a moznost dalsi vystavby v tizemi jen urcitym
zpusobem usmérnuji, avSak nebrani ji a ani ji neomezuji v mife, jez by neodpovidala
definovanému cili. Odptrkyné tak uzavird, ze napadend ¢ast uzemniho planu nepiedstavuje
zadny exces, nezasahuje do vlastnického prava navrhovatelky nad spravedlivou miru a je
standardnim a ftadn¢ odivodnénym opatfenim vramci uzemniho planovani, jez je
navrhovatelka povinna strpét. S ohledem na to navrhla zamitnuti navrhu.

V priibéhu jednani odpirkyné opét zdaraznila, ze vyuziti izemi v dané lokalité je
stabilni a ustalené, obdobné regulativy jsou zde uplatiovany dlouhodobé a jsou proto
pozadovany i u novych staveb. Tvrzeny regulativ maximalni zastavénosti 20 % neplyne ani
z pfedchozi izemn¢ planovaci dokumentace. Sporny regulativ byl v ndvrhu od pocatku, diive
nez navrhovatelka dotcené pozemky zakoupila, proto nemohlo jit o ucelovy postup.
Navrhovatelka ostatné méla jeden a piil roku na to, aby ziskala opravnéni k realizaci zdméru
jesté pred nabytim ucinnosti napadeného tizemniho planu. Zamysleny zamér vsak bez ohledu
na obsah uzemniho planu nespliioval pozadavky stanovené vyhlaSkou o vyuzivani uzemi,
zadost o udéleni vyjimky navrhovatelka vzala zpét a fizeni bylo zastaveno, coz bylo diitvodem
nemoznosti realizace jejiho zaméru. Na to navrhovatelka reagovala zminkou, Ze fizeni
oudéleni vyjimky feSi vsamostatné¢ linii a pro tuto véc je nepovazuje za podstatné.
Navrhovatelka dale zdlraziovala, ze udaj o maximalni zastavitelnosti ji poskytl stavebni urad
a ze svij zamér se pozadavkim prislusnych organii snazila uzpiisobit.

Soud po ovéfeni, ze navrh je v€asny (napadeny uzemni plan nabyl G¢innosti dne
8.4.2016), ze navrhovatelka je napadenym tizemnim planem dotcena na svych pravech a ze
i petit navrhu odpovidd procesnim podminkdm fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti, se zabyval meritem véci a dospél k zavéru, ze navrh je nedivodny.
Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatelky, soud v této souvislosti v navrhovatelkou
piedlozenych listinach ovétil, ze navrhovatelka je skute¢né vlastnici dotCenych pozemka
(vypis zkatastru nemovitosti), pficemz usnesenim stavebniho ufadu ze dne 10. 5. 2016,
sp. zn. 08102/15/S, &.j. 03520/16/MUR/SU/ISt, jimz bylo zdivodu nedoplnéni Zadosti
navrhovatelky zastaveno spolecné Uzemni a stavebni fizeni ve véci stavby pfistavby
rekreacniho objektu na dotéenych pozemcich, dolozila, Ze na zaklad¢ Zzadosti ze dne
16. 10. 2015 wusilovala o realizaci ji popsaného zaméru v uzemi dotéeném napadenym
uzemnim planem.

Pokud jde o obsah spravniho spisu ve véci napadeného opatfeni obecné povahy, ten
v zasad¢ odpovidd tvrzenim navrhovatelky. Usnesenim ¢. 4/2009 zastupitelstvo odplrkyné
dne 17.6.2009 schvalilo pofizeni nového uzemniho planu, pravni predchiidkyné
navrhovatelky zadné navrhy a ani navrhovatelka zadné podnéty k obsahu nového uzemniho
planu neuplatnily, stejn€¢ tak neuplatnily ani pfipominky k ndvrhu zadani izemniho planu,
ktery byl schvalen usnesenim zastupitelstva odplrkyné ¢. 8/2012 ze dne 17. 10. 2012 a ktery
zadné konkrétni pozadavky pro mistni ¢ast V Hlubokém neobsahoval.

V navrhu tzemniho planu ke spolecnému projednani, jez se uskute¢nilo 17. 7. 2013,
byly dotéené pozemky zatazeny jako stabilizovana plocha RI — plocha staveb pro rodinnou
rekreaci, pficemz v celé¢ lokalit¢ V Hlubokém nebyla vymezena zddna nové zastavitelna
plocha a veskeré tamni pozemky jsou zafazeny do ploch RI, vyjma nékolika dosud



nezastavénych ploch, které byly zatazeny do ploch vetejnych prostranstvi — vefejnd zelen
(PZ). Text navrhu pak uvadi, ze krajina zdpadné od Krahulova pifedstavuje typickou ¢eskou
kulturni krajinu (jeji soucasti je rekreacni osada na kopci V Hlubokém, kterd ma sama o sobé
diky situovani na terénnim ostrohu velice ptijemny figurdlni charakter), kterou rozhodn¢ stoji
za to zachovat (bod E.1, str. 14). Jiz zde jsou v radmci stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti (¢ast F, str. 25) pro plochy RI stanoveny koeficient zastavéné
plochy max. 15 %, maximalni zastavéna plocha stavbou pro rekreaci 50 m?, minimalni
velikost nové oddéleného pozemku pro vystavbu objektu pro rodinnou rekreaci 400 m?
a maximalni vySkova hladina zastavby jedno nadzemni podlazi a podkrovi. V odivodnéni
navrh zminoval, ze vSechny rekreacni plochy v izemi jsou stabilizované a jejich rekolaudace
na bydleni se nepfedpoklada (bod B.3, str. 6) a Ze v zapadni ¢asti uzemi s vyrazn€j$i modelaci
terénu se jest¢ do urcité miry dochovaly prvky kulturni lesozemédé€lské krajiny (meze,
doprovodna zelen podél cest a vodnich tokl, métitko staveb i celé krajiny; viz bod D.2.3,
str. 11). Ve fazi spole¢ného jednani byla uplatnéna pouze jedna pfipominka tykajici se
doplnéni podlaznosti u ploch RI o jedno podzemni podlazi a vypusSténi limitu maximalni
zastavéné plochy, ne vSak vlastnikem dotéenych pozemkd, a nebyla akceptovana mj. s tim, ze
vypusténi limitu by umoznilo realizovat stavby pro rodinnou rekreaci nad hodnoty obvyklé
pro stavajici zastavbu, jez by rodinné rekreaci neodpovidaly.

Shodna regulace byla navrzena i v ndvrhu k vefejnému projednani, které se konalo dne
20.1.2014, a vnavrhu kopakovanému vefejnému projedndni, jez se uskutecnilo dne
1.9.2014, pricemz zadna namitka k bodim napadenym navrhovatelkou nebyla pii téchto
projednanich nikym uplatnéna. V odiivodnéni navrhu k opakovanému vetejnému projednani
(07/2014) bylo v ¢asti A.4 vénované vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi na
str. 5 navic doplnéno konstatovani, ze vymezeni pro rekreacni vyuziti (RI) pomérné velké
a urbanisticky hodnotné rekreacni lokality V Hlubokém, nachazejici se na ostrohu v zapadni
¢asti uzemi, podtrhuje charakter mista a lze ho povazovat za vhodné. Soucasti lokality je
1 n¢kolik vétsich nezastavénych proluk v plochach PZ, kter¢ je tieba podle odiivodnéni ndvrhu
povazovat za vyznamnou soucast charakteru této lokality a nemély by rozhodné byt
zastavény. Urbanisticky rozvoj této lokality lze povazovat za ukonceny a rozhodné se
nedoporucuje jeji rozsifovani ani zahust'ovani.

V navrhu k druhému opakovanému vefejnému projednéani, které prob&hlo dne
2.11.2015, byly nicméné v lokalit¢ V Hlubokém v souladu s pokyny k upravam po
opakovaném veiejném projednani (bod 27) vychazejicimi vtomto bod¢ zusneseni
zastupitelstva odplrkyné ¢. 5/2015 ze dne 17. 6. 2015 dosud nezastavéné plochy PZ zahrnuty
také mezi plochy staveb pro rodinnou rekreaci RI, jinak se vSak nic nezménilo (vCetné ¢asti
A.4 odiivodnéni navrhu), zejména ne podminky pro vyuziti ploch RI (s vyjimkou doplnéni
jejich podrobného ocislovani).

Vetejnou vyhlaskou odpurkyné ze dne 29. 9. 2015, €. j. 836/2015, kterd byla vyveésena
ve dnech 2.10.2015 — 10. 11. 2015 na ufedni desce obce bylo mj. oznameno, Ze druhé
opakované vefejné projednani se uskute¢ni dne 2. 11. 2015 a ze pfipominky a namitky je
tteba uplatnit nejpozdéji do 9. 11. 2015, jinak se k nim neptihlizi. Teprve dne 10. 11. 2015
navrhovatelka prostfednictvim svého zastupce dorucila odplrkyni neodivodnéné némitky
k navrhu tzemniho planu, které posléze odivodnila podanim dorucenym dne 20. 11. 2015,
v némz navrhla k bodu F.3.1.5 navrhu, ,,aby byl zachovin puvodni koeficient zastavené
plochy 20 % s tim, Ze koeficient 15 % a pozadavek na maximalni zastavénou plochu 50 m?
ji znemoziuji realizovat jeji zdmér obci jiz dfive znamy, ,zménéné“ limity povaZuje za
nedivodné limitujici jeji vlastnické pravo, ucelové a nezdivodnéné. Tyto ndmitky nebyly na



zaklad¢ rozhodnuti o ndmitkach pfijatého usnesenim zastupitelstva odptrkyné €. 3/2016B ze
dne 23.3.2016 vnapadeném Uzemnim planu zohlednény a byly vypotfddany stim, ze
podminky pro vyuziti chatové lokality V Hlubokém jsou totozné po celou dobu pofizovani
navrhu uzemniho planu jiz od jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti pfi spolecném jednani
a nebyly tak pfedmétem tprav projednavanych pii druhém opakovaném vetejném projednani.
S ohledem na to byly namitky vyhodnoceny jako opozdéné, ptic¢emz navrhovatelka s ohledem
na datum kupni smlouvy (21. 8.2014) k dot¢enym pozemkiim mohla uplatnit namitku ve
stanoveném terminu. Presto byly namitky vypofadany i vécné odkazem na zminku
odiivodnéni o ukonceném urbanistickém vyvoji lokality V Hlubokém, tvrzenim, ze stanovené
regulativy vychazeji z charakteru stavajici zastavby, maji branit excesim a jejich zména by
naruSila stabilizovany a harmonicky urbanisticky vyraz zastavby jako celku. Piedchozi
uzemni plan sidelniho utvaru Nucice zadny koeficient nestanovil a vyjadieni stavebniho tifadu
bylo v tomto sméru chybné. Konecné znéni napadeného uzemniho planu ve vztahu k lokalité
V Hlubokém zlstalo zachovéano, v odiivodnéni bylo v pasazi A.4 na str. 6 jen zménéno v tom
sméru, ze vetsi proluky v oblasti je mozné vyuzit pro dostavbu lokality dalSimi chatovymi
objekty a byla vyfazena zminka o tom, Ze se nedoporucuje rozSifovani ¢i zahustovani
zastavby.

Nad ramec spravniho spisu soud neprovadél diikaz listinami piredlozenymi
navrhovatelkou (s vyjimkou vypisu z katastru nemovitosti, vyjadifeni stavebniho ufadu
o maximalni zastavitelnosti pozemku a usneseni stavebniho ufadu o zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné¢ o umisténi a povoleni zaméru), nebot’ pro posouzeni véci se jednalo o diukazy
nadbytecné (smlouva s architektem, pfedchozi tzemni plan, listiny souvisejici s fizenimi
o zaméru zalobkyn¢), resp. jiz zahrnuté ve spravnim spisu (napadeny Uzemni plan, namitky
zalobkyng¢).

V prvni fad¢ se soud musel zabyvat v€asnosti namitek uplatnénych navrhovatelkou.
V rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, totiz bylo s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS., vysvétleno, ze ,,v pripadé prezkumu obsahu vydaného opatreni
obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. . s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po
soudu pozadovat, aby proved! odbornou uvahu ve smeru vazeni dileZitych verejnych zajmii i
verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na strané druhé, pokud
tuto uvahu pred nim neproved! z ditvodu zavinéné pasivity navrhovatelii prislusny spravni
organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou delby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikui, kteri sva prava aktivné prosazovali
jiz v priubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace.” Navrhovatelka ptitom praveé
nedostatkem proporcionality pfijaté Gpravy v napadeném tizemnim planu argumentuje.

Bez ohledu na to, zda navrhovatel podal namitky ¢i ptipominky, soud dale napadené
opatfeni obecné povahy zrusi pro poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni vefejné zdjmy, které stézejnim zplisobem piedurcuji proces pfijimani
a obsah opatieni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-
53). Obecnost odiivodnéni tzemniho planu v ptipadé nepodani namitek tak bude predstavovat
zéasadni nezakonnost, pro kterou je tieba jej zrusit, jen v krajnich ptipadech, pokud by bylo
natolik nedostatecné, ze by fakticky zcela chybélo (viz rozsudek €. j. 6 Aos 3/2013-29).

Podle § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad“) obsazeného v Casti Sesté vénované institutu opatieni obecné povahy
plati pro fizeni podle této ¢asti obdobn¢ ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni casti
druhé.



Podle § 73 odst. 2 véty posledni obsazené v ¢asti druhé spravniho fadu je pravomocné
rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastniki, jestlize je pro prava a povinnosti
ucastnikli urcujici pravo k movité nebo nemovité véci.

Podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (déle jen ,,stavebni zakon*) miize kazdy
nejpozdéji do 7 dnli ode dne vetejného projednani uplatnit své ptipominky a dotéené osoby
podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit izemi dotéené namitkou. Dotcené organy
a krajsky trad jako nadiizeny orgéan uplatni ve stejné lhite stanoviska k ¢astem feSeni, které
byly od spoleéného jednani (§ 50) zménény. K pozdé&ji uplatnénym stanoviskiim,
pripominkam a namitkam se nepftihlizi. Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi byt
na tuto skutecnost upozornény.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zadklad¢ vefejného projednani
k podstatné upravé navrhu uzemniho planu, pofizovatel si vyzada stanovisko ptislusného
ufadu a stanovisko piislusného organu ochrany piirody podle § 451 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny. Pfislusny ufad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan
z hlediska vlivli na zivotni prostiedi, piipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a pfipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi se v rozsahu téchto uprav projedna na
opakovaném vefejném projednani; ptitom se postupuje obdobné podle § 52.

V prvni fadé musi soud konstatovat, ze izemni plan predstavuje spravni akt, pro n¢jz
je charakteristické, ze urcuje prava a povinnosti vlastnikii nemovitych véci v rdmci urcitého
uzemi, jez reguluje. Tomu ostatné odpovida 1 vymezeni osob opravnénych k podani namitek
v ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, kterymi jsou pravé vlastnici véci (pozemkd,
staveb, infrastruktury) nachazejicich se v regulovaném tuzemi, popf. osoby, které jsou
(zpravidla alespoil z¢asti) takovymi osobami zmocnény (zmocnénec vetejnosti). Jednd se tak
typoveé o spravni akt in rem, pro které je typické, Zze prava a povinnosti s nimi souvisejici
prechazeji spolu s vlastnictvim dotéenych véci na jejich nabyvatele (tomu odpovida i Gprava
§ 73 odst. 2 véty posledni spravniho tadu, ktera tuto obecnou pravni zdsadu inkorporuje do
platného prava). Z tohoto divodu je nutné uvést, ze pokud navrhovatelka nabyla od své
pravni predchidkyné dotlené pozemky, vstoupila tim do prdv a povinnosti spjatych
s vlastnictvim dotéenych pozemkd, a to v€etné€ prav a povinnosti vetejnopravni povahy. Tak
jako by se na navrhovatelku vztahovalo napi. izemni rozhodnuti dotykajici se uvedenych
pozemki nebo jak by navrhovatelka bez dal$iho vstoupila do prav a povinnosti stavebnika
v neskoneném tUzemnim fizeni dotykajicim se takovych pozemkl vyvolaném jejich
predchozim vlastnikem (srov. rozsudek NSS ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 As 196/2015-33),
vstupuje 1 v rdmci fizeni o pfijeti uizemniho planu do prav a povinnosti dosavadniho vlastnika
dotéenych pozemku. Jestlize dosavadni vlastnik proti ndvrhu tizemniho pldnu dopadajicimu
svou regulaci 1 na pfevadéné pozemky zadné namitky v zakonem stanovené lhiité nepodal
a navrhovatelka se rozhodla pozemky o své vili nabyt i za takového stavu, neni diivodu, aby
mohla namitky podat pozdéji jen s odkazem na to, Ze se vlastnikem pozemku stala az po
uplynuti lhlity pro podani namitek. Takovy vyklad by nabizel moZnost obchazeni Gipravy § 52
odst. 3 stavebniho zdkona ucelovymi pfevody vlastnického prava (napf. pfevodem pozemku
pravnické osobé ovladané dosavadnim vlastnikem, ktery takovou lhlitu zmeskal) a souc¢asné
by popiral charakteristiku uzemniho planu jako spravniho aktu in rem. Piipadny nedostatek
védomosti o prubéhu procesu pfijimani nového uzemniho planu a o nepodani namitek na
stran¢ nového vlastnika lze zcela pfirozené feSit v limitech soukromoprdvni upravy



odpovédnosti za vady prodané véci aneni raciondlni ztohoto divodu nabourdvat
vefejnopravni procesni upravu piijimani tzemniho planu a zvySovat jiz tak nemalou ¢asovou
a procesni naro¢nost prijeti takto komplexniho dokumentu s dopadem na celou obec.

S ohledem na uvedené tedy ma soud za to, Ze vzhledem k neménnosti navrhovatelkou
napadenych regulativii vyuziti ploch pro rekreacni bydleni (RI) v priabéhu celého procesu
pfijimani izemniho planu bylo mozné namitky proti této regulaci v¢as uplatnit nejpozdéji dne
27. 1. 2014 v navaznosti na prvni vefejné projednani navrhu tuzemniho planu, a to bez ohledu
na to, ze sama navrhovatelka podle svého tvrzeni nabyla dotCené nemovitosti na zakladé
kupni smlouvy s pravnimi u¢inky vkladu az ke dni 22. 9. 2014. Odpovidajici namitky totiz
mohla uplatnit jiz ptivodni majitelka dotéenych pozemki a bylo na navrhovatelce, aby se
se stavajicim 1 potencidln€¢ nov€ pofizovanym uzemnim planem seznamila prostfednictvim
ufedni desky obce a poté zvazila, zda se za téchto okolnosti rozhodne dotéené nemovitosti
poridit, popt. za jakou cenu. Namitky podané az v listopadu 2015 jsou zjevné opozdéné.

Totéz by vsak platilo i v situaci, kdyby soud posuzoval moznost navrhovatelky podat
namitky az po nabyti vlastnictvi dotCenych nemovitosti. V takové situaci by mohla
navrhovatelka namitky uplatnit nejpozdéji do 9. 11. 2015 v ndvaznosti na druhé opakované
projednani, byt je pravdou, Ze pfedmétna regulace jiz nebyla predmétem tohoto projednani,
které se v souladu s § 53 odst. 2 vétou posledni stavebniho zdkona vénovalo pouze upravam
navrhu Uzemniho planu, k nimz doslo v mezidobi od prvniho opakovaného veiejného
projednani. Namitky navrhovatelky vSak byly podle pfipojené dorucenky z datové schranky
odpurkyné doruceny az dne 10. 11. 2015, tj. opozdéné, a to navic bez jakékoliv argumentace,
tj. bezobsazné. I kdyby toto podani bylo v€asné, nebylo by mozné akceptovat ani postup
navrhovatelky, ktera si svévoln¢ prodluzovala lhitu pro odivodnéni takovych néamitek.
Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava 7denni lhiity v § 52 odst. 3 stavebniho zdkona je Gpravou
kogentni, ktera vyslovné pozaduje, ze podatel namitky v ni ,,musi uvést oditvodnéni*,
a nepfipousti z této lhuty zaddné vyjimky, pficemz se dokonce vztahuje i na stanoviska
dotéenych organu, které reprezentuji vefejné z4jmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy,
nebylo jiz viibec mozné akceptovat prosté konstatovani navrhovatelky, Ze ,,ndmitky odtivodni
do osmi kalendainich dnti*“. Podani ze dne 16. 11. 2015 (dorucené 20. 11. 2015) datované az
po uplynuti lhiity pro podani namitek tak bylo zjevné opozdéné a odplrkyné se jim nemusela
vubec zabyvat. Presto se jim vSak zabyvala i vécné a nabidla pfezkoumatelnou argumentaci
popirajici diivodnost t€chto namitek.

Za téchto okolnosti tedy navrhovatelka nemiize uspét s argumentaci nedostatecného
odiivodnéni feSeni pfijatého odplrkyni v napadeném Uzemnim planu, nebot’ své namitky
neuplatnila véas. Navic se nejedna ani o ptipad, kdy by odivodnéni uzemniho planu zcela
chybélo, nebot’ odplrkyné rekreacni povahu lokality V Hlubokém a potiebu jejiho uchovani
jako vyrazového prvku typické ceské kulturni krajiny, u néjZ jsou mimo jiné zachovany
vzajemné proporce staveb a krajiny, zdivodnila a dokonce konkrétné, srozumitelné
a pfezkoumatelné reagovala i na opozdéné namitky navrhovatelky. S ohledem na opozdénost
namitek pak ani nepfichazi do tivahy, aby se soud zabyval proporcionalitou piijatého feseni,
nebot’ nelze pfipustit, aby vlastnici, ktefi sva prava nechrani (jsou pasivni), se dostavali do
vyhodnéjsiho nebo shodné vyhodného postaveni, jako ti, ktefi sva prava v procesu piijimani
nového uzemniho planu fadné stiezi. Neproporcionalita zasahu do vlastnického prava
zalobkyné je pfitom v podstaté jediny bod, o né¢jz se navrh na zruseni tzemniho planu opira.

K dalsim spiSe okrajové nadnesenym otdzkdm soud uvadi, ze pokud je zminiovéno, ze
uzemni plan byl pfijat pouze uclelové (snad aby byla ptekazena realizace zameéru
navrhovatelky), z obsahu spravniho spisu je patrné néco jiného. Pfijaté regulativy vyuziti



ploch RI byly obsazeny v této podob¢ jiz v piivodnim navrhu tizemniho planu v poloviné roku
2013, zatimco navrhovatelka zacala o povoleni svého zaméru usilovat az o rok pozdé&ji.
V roce 2013 ani nevlastnila dot¢ené pozemky. Tvrzend ucelovost stanoveni téchto regulativii
v reakci na nechtény zameér navrhovatelky je tedy principidlné vyloucena. Na véci nic neméni
ani skutecnost, ze odptrkyné¢ si byla pozdéji zaméru navrhovatelky védoma. Navrhovatelka se
uplatnit namitky proti témto regulativim. I pfesto odptirkyné jeji namitku vypotadala i po
vécné strance a jasné uvedla odpovidajici divody, pro néz neni rozvolnéni regulativii na
misté. Konecné¢ namita-li navrhovatelka, ze byla informovana stavebnim ufadem
o maximalnim limitu zastavitelnosti pozemku v rozsahu 20 %, je tfeba navrhovatelku
upozornit, ze odpurkyné je osobou odliSnou od stavebniho ufadu a piipadnou nespravnost
udaju sdélenych stavebnim fadem nelze jakkoliv pficitat k jeji tizi.

Soud proto shrnuje, ze zadny z bodi navrhu neni divodny. Disledkem je tedy
zamitnuti navrhu (§ 101d odst. 2 véta druha s. 1. s.).

Navrhovatelka nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch.
Odpiurkyni, ktera byla ve véci plné uspéSnd a je malou obci, u niz se neptfedpoklada
dostate¢né personalni vybaveni pro obhajobu napadeného opatieni obecné povahy v soudnim
fizeni, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nahrada nakladi fizeni v celkové ¢astce
8.228,- K¢. Nahrada nékladii fizeni je tvofena odménou pravniho zastupce odpulrkyné.
Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé dva tkony pravni sluzby, tedy dvakrat ukon po
3.100,- K¢ (priprava a pfevzeti zastoupeni, ucast u jednani v trvani do dvou hodin) podle
ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), k cemuz je dale tfeba pficist
dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ za ndhradu hotovych vydaja zastupce odpurkyné podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ndhradu za zmeskany Cas cestou k jednani
v rozsahu Sesti pulhodin & 100,- K¢ dle § 14 advokatniho tarifu a cestovné dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, § 157 zdkoniku prace a §§ 1 a 4 vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. na trase
Pardubice-Praha a zpét osobnim automobilem Opel Insignia 1.8 pii vzdalenosti tam a zpét
celkem 250 km, spotiebé benzinu automobilového 95 oktani v kombinovaném provozu 7,6 |
na 100 km, sazbé zadkladni nahrady 3,80 K¢/km a cené paliva 29,70 K¢&/l, celkem tedy
cestovné 1.514,29 K¢. K tomu je dale pripoctena nahrada za 21 % DPH dle § 57 odst. 2 a § 35
odst. 2 véty druhé s. 1. s. ve vysi 1.872,- K¢, celkem tedy 10.786,29 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 27. zatfi 2016

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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