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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Obec
Ostopovice, se sidlem Ostopovice, U Kaple 5, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, AK
Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Brno, Udolni 33, proti Zzalovanym: 1) Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 6, 2) Ministerstvo dopravy, se
sidlem Praha 1, nabfeZi Ludvika Svobody 12, v fizeni o Zalobé na ochranu ptfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal uréeni nezdkonnosti
zasahu spocivajiciho v uzavieni Dohody ze dne 2.12.2014, ¢j. 31981/2014-81-2 mezi
Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy, o feSeni rozporu vzniklého pfii
pofizovani Zmény €. 4 uzemniho pldnu Ostopovice mezi pofizovatelem, tj. Obecnim Gfadem
Ostopovice, a Ministerstvem dopravy. Déle se zalobce doméhal zruseni pfedmétné dohody a
ulozeni zédkazu zalovanym pokracovat v porusovani prav Zalobce spocivajicim v uplatiiovani
poZadavku na zachovani zemni ochrany pro zdmér Jihozapadni tangenty v uzemnim planu
Ostopovice.
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Nezakonnost dle Zalobce spoc¢iva v tom, Ze pii neexistenci zdsad uzemniho rozvoje
nelze v izemnich planech obci vymezovat izemni rezervy pro zdméry nadmistniho vyznamu,
a 1 za situace, kdy by to bylo pravné pfipustné, nelze dovodit povinnost obce k tomuto
vymezeni. Uzavienim pfedmétné dohody tedy byl Zalobce zkricen ve svém pravu na
samospravu, nebot’ byl zbaven moZznosti vydat zménu svého uzemniho planu spocivajici ve
vypusténi izemni rezervy pro koridor Jihozapadni tangenty.

Shora uvedena situace vznikla tim, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012 €. 1 Ao 7/2011-526 bylo zruSeno opatieni obecné povahy — Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje, vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
22.9.2011, & 1552/11/725 (dale ,,ZUR JMK*). Souéasti ZUR JMK bylo vymezeni koridoru
»Jihozapadni tangenta Troubsko — Rajhrad, varianta Modfickd®™, tzn. zdmér dopravni
infrastrukury nadmistniho vyznamu.

Zalobce tvrdi, Ze pfi neexistenci zasad izemniho rozvoje nelze dovodit povinnost obce
ve svém Uzemnim planu vymezit koridor pro zdmér nadmistniho vyznamu, a to ani ve formé
uzemni rezervy. Svou argumentaci opird o hierarchickou strukturu nastroji uzemniho
planovéani a odkazuje na ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, dle
kterého je vymezeni ploch nebo koridorii nadmistniho vyznamu vyhrazeno zdsadam
uzemniho rozvoje. V tomto sméru cituje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-185; rovnéz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.10.2009 &j. 4 Ao 2/2009-87, ze dne 19.12.2012 &j. 6 Ao 4/2010-88. Zalobce
zdiraznil, Ze pokud spravni organy ve svych stanoviscich nebo v dohodach uplatiuji
poZzadavky jdouci nad ramec zékona, jednd se o nezakonny postup a zasah do prava obce na
samospravu, stim, Ze pro obec jsou zavazné zasady Uzemniho rozvoje, nikoli Uzemné
analytické podklady kraje a divod zruseni ZUR JMK neni pro danou otazku podstatny. Dale
zalobce uvedl, Ze na dany pfipad nelze aplikovat § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot to
vylucuje povaha liniové stavby.

Zalovany 1) k zalob& uvedl, Ze zru$eni ZUR JMK nemé pfimy pravni dasledek na
nezékonnost vymezeni zemni rezervy pro zamér nadmistniho vyznamu v Gzemnich planech
obci. Ve vyjadfeni se zaobiral charakterem uzemni rezervy a SirSimi vztahy v Uzemi.
Poukazoval na ust. § 43 odst. 1 stavebniho zédkona. Osvétloval okolnosti uzaviené dohody,
tzn., ze pii uzavirani dohody hajil vefejny zdjem na useku tzemniho plénovani, pficemz
dohoda je feSenim nesouladnych pozadavkl vefejné spravy na potizovanou uzemné planovaci
dokumentaci. Vzhledem k tomu, ze se dohoda stava soucasti izemné planovaci dokumetace,
vznesl Zalovany 1) ndmitku nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce, nebot” dohoda
nemuize byt samostatn¢ zalovatelnd a uzavienim dohody nemohla byt zkracena prava zalobce.
Dohoda byla uzaviena jako vysledek zdkonného postupu dle § 133 odst. 3 a § 136 odst. 6
spravniho fadu za situace, kdy Obecni ufad Ostopovice, jakoZto potizovatel izemniho planu,
a Ministerstvo dopravy, jez vydalo nesouhlasné stanovisko, nebyli schopni rozpor pii
potizovani zmény ¢&. 4 izemniho planu obce Ostopovice vyfesit. Zalovany 1) v té souvislosti
poukazal na ust. § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona a § 54 odst. 2 stavebniho zakona, dle
kterého muze zastupitelstvo obce vydat tizemni plan teprve po ovéfeni, Ze tento neni
v rozporu mimo jiné s vysledkem feSeni rozpord a se stanovisky dotéenych organt, tzn. ze
stavebni zakon pocita s moznosti vzniku rozpori a spolecné se spravnim fadem upravuje
mechanismus fe$eni. Zalovany 1) dale uvedl, Ze podkladem pro uzavieni pfedmétné dohody
bylo stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje upozoriiujici na plnéni ukolt
tizemniho planovani zPUR CR 2008 (Politika uzemniho rozvoje CR 2008, schvalena
usnesenim vlady ¢. 929 dne 20.7.2009) pro danou oblast ze dne 12.12.2013 a ze pozadavek
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Ministerstva dopravy (zalovaného 2) na zachovani izemni rezervy pro Jihozépadni tangentu
v izemnim planu obce Ostopovice je ve vefejném zajmu a zcela legitimni. Nadto Zalobce
netvrdil ani nedokladal Z&dny konkrétni zdmeér, jenz by potieboval ve vefejném zajmu umistit
ve vymezené uzemni rezerve.

Zalovany 2) ve vyjadfeni k Zalob& piedestiel historicky exkurs na pozadavek stavby
dalnice pies dotéené tizemi a dale se vyjadtil k jednotlivym tvrzenim Zaloby. Uvedl, ze v UP
Ostopovice, schvaleném dne 25.4.2000 je na katastru obce jako ,,vyhled vymezena trasa
silni¢niho spojeni délnice D1 a rychlostni silnice R52 v seku Troubsko — Rajhrad, tzv.
Jihozapadni tangenta. VypuSténim uzemni rezervy JZT na uzemi zalobce by doslo
k vyznamnému zasahu a ovlivnéni dalSich obci na trase JZT, které jeji uzemni ochranu
respektuji a s poukazem na judikaturu NejvyS§iho spravniho soudu tykajici se uzemniho
planovani dospél Zalovany 2) ke zcela opacnému zavéru nez Zalobce a navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Spravni spisy obsahuji tyto podstatné dokumenty: dohodu uzavienou ve smyslu ust. §
4 odst. 8 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, uzavienou mezi
Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy dne 2.12.2014, o feSeni rozporu
vzniklého pfi pofizovani Zmény €. 4 uzemniho planu Ostopovice mezi spravnimi organy:a)
pofizovatelem - Obecnim ufadem Ostopovice a b) dotCenym orgdnem — Ministerstvem
dopravy; oznameni ze dne 20.8.2014 ozna¢ené ,Ostopovice — navrh zmény &. 4 UP,
nesouhlas pofizovatele; ndvrh na projednani protichtidného stanoviska; stanovisko Obecniho
ufadu Ostopovice k dohodovacimu fizeni ve véci rozporu mezi obecnim tfadem Ostopovice a
Ministerstvem dopravy pii pofizovani zmény €. 4 Uzemniho planu Ostopovice; zdznam
zjednani ze dne 15.10.2014 ve véci rozporu mezi Obecnim ufadem Ostopovice a
Ministerstvem dopravy pii pofizovani Zmény ¢. 4 tzemniho pldnu Ostopovice; navrh na
zahdjeni feSeni rozporu ve véci protichidného stanoviska Ministerstva dopravy k navrhu
zmény ¢. 4 zemniho planu Ostopovice; ,,Navrh zmény ¢. 4 izemniho planu Ostopovice* —
koordinované stanovisko ve smyslu § 4 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu a upozornéni odboru izemniho planovani a stavebniho fadu — podklad od
Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 4.7.2014; ,,Navrh zadani zmény €. 4 uzemniho
planu Ostopovice™ — stanoviska a vyjadfeni Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne
12.12.2013.

Me¢stsky soud v Praze uvazil o véci nasledovné:

Dle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., spravniho f4du soudniho (dale jen ,,s.f.s.”),
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym zdasahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zameéren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny. Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 s.i.s. poskytnout.

Zasahova zaloba tedy poskytuje ochranu proti aktim/tkonlim vetejné spravy sméfujici
proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti, tzn. proti
ukontm, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale které jsou ptesto zavazné pro osoby, vici
nimz sméfuji.

Zalobce v daném pftipadé tvrdi, Ze byl dohodou uzavienou mezi zalovanymi (organy
statni spravy) pfimo zkracen ve svém pravu na samospravu, nebot’ byl zbaven moznosti vydat
zménu svého uzemniho planu spocivajici ve vypusténi izemni rezervy pro koridor JZT a Ze je
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vrozporu se zdkonem nucen ve svém uzemnim planu k vymezeni Uzemni rezervy
nadmistniho vyznamu. V rozporu s pozadavkem obsazenym v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR
zasdhl stat prostfednictvim Zalovanych spravnich organtt do cinnosti uzemniho
samospravného celku, nebot’ pro takové omezeni samospravy neni zdkonny podklad za
situace, kdy byly Zéisady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zruSeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle ust. § 85 s.t.s Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
Jjinymi pravnimi prostiedky, to neplati v pripade, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezakonny.

Dohoda ze dne 2.12.2014, ¢.j. 31981/2014-81-2 uzaviend mezi Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy, o feSeni rozporu vzniklého pfi pofizovani Zmény €. 4
uzemniho planu Ostopovice mezi pofizovatelem a dotCenym organem, neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu ust. § 65 s.f.s. a neni samostatn¢ Zalovatelnd. V daném piipadé¢ je
tedy splnéna podminka subsidiarity zasahové zaloby. S ohledem na shora citované ma soud za
to, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zasahové Zaloby, nebot’ splnil zakonna kritéria
spocivajici v tvrzeni, ze se spravni organ dopustil zésahu, ktery byl pifimo zaméfen proti
zalobci nebo v jeho diisledku bylo proti nému pifimo zasazeno, tento zasah byl nezdkonny a
piimo zkratil prava Zalobce.

Pravo uzemnich samospravnych celkli na samospravu je zakotveno v ¢l. 8 zakona €.
1/1993 Sb., Ustavy CR. Dle ¢l. 99 Ustavy jsou zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky
obce.

Dle ¢l. 100 odst. 1 zédkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky sizemni samosprdvné
celky jsou uzemnimi spolecenstvimi obcanu, ktera maji pravo na samospravu.

Dle ¢l. 101 odst. 4 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, stdt miiZe zasahovat
do cinnosti uzemnich samospravnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zpiisobem stanovenym zakonem. Citovany ¢lanek tedy ingerenci statni moci do Cinnosti
uzemniho samospravného celku — obce pfipousti, ale za splnéni dvou kumulativnich
podminek, kterymi jsou ,,vwwZaduje-li to ochrana zdikona, a jen zpiisobem stanovenym
zdakonem .

Dle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, tizemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje uizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury, vymezi zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a
plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti
znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro
verejné prospésna opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZziti téchto ploch
a koridorii. ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zdsaddach uzemniho
rozvoje, mohou byt soucdsti uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci.

Uzemni plan md dvoji ucel: jednak predstavuje ndstroj pro implementaci zdméri
stanovenych na vyssi urovni do mistnich pomérii a konkrétnéjsich obrysii, jednak vsak
predstavuje nastroj autonomni realizace mistnich zameérii a politiky, jadro samostatné
pusobnosti obce (Stavebni zakon — komentar, 4. Vydani, 2014, autori Potésil, Roztocil,
Hrisova, Lachmann).
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Ohledné hierarchizace regulace tedy plati, Ze plochy a koridory nadmistniho vyznamu
piebird izemni plan ze zasad uzemniho rozvoje, resp. z politiky izemniho rozvoje a dle
potieby je blize konkretizuje. Samotny Uzemni pldn vSak nemlze vymezovat plochy ¢i
koridory nadmistniho vyznamu, které¢ by nebyly vymezeny v zdsadach uzemniho rozvoje.
Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy krajsky Gfad ve svém stanovisku vymezeni ploch a
koridort nadmistniho vyznamu nevylouci.

Z¢l. 80 PUR 2008 plyne, ze politika izemniho rozvoje ulozila krajim povinnost
v zasadach izemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch koridort dopravni infrastruktury pii
respektovani dlivodi vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani; zavazala obce a kraje,
aby zajistily izemni ochranu vymezenych koridora a ploch a pfi potfizovani izemné planovaci
dokumetace postupovaly v souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach
v Uzemi a feSily izemni souvislosti vymezenych koridora a ploch.

Jednotlivymi ndastroji uzemniho planovani se zabyval NejvyS$si spravni soud
v rozsudku ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1Ao 7/2011-526. V citovaném rozsudku v bod€¢ 44 mimo
jiné uvedl:“Specificka regulace dopravni a technické infrastruktury se dale projevuje na vsech
urovnich nastrojii uzemniho planovani. Zasady uzemniho rozvoje obecné zpresnuji a rozvijeji
cile a ukoly uzemniho planovani v nadmistnich souvislostech uzemi kraje v souladu s politikou
uzemniho rozvoje (§36 odst. 3 stavebniho zakona). Konkrétné ve vztahu k dopravni a
technické infrastrukture dochazi v zasadach vzemniho rozvoje primo k zpresnéni vymezeni
ploch a koridoru vymezenych v politice uizemniho rozvoje [vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence vuzemné
planovaci cinnosti; bod 1.(Obsah zdsad uzemniho rozvoje) odst. 1 pism. d) prilohy 4].
V poslednim stupni uzemni plan jiz vymezuje plochy a koridory (§43 odst. 1 stavebniho
zdkona).

V bod¢ [51] citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,, plochy a koridory
dopravnich staveb mohou byt v pripadé splnéni zdkonnych podminek (mezindrodni ci
republikovy vyznam) vymezeny jiz na urovni PUR. Toto vymezeni je zdvazné pro ZUR.
Porizovatel zasad uzemniho rozvoje se musi pokusit tyto koridory zpresnit tak, aby byly
realizovatelné, shodné jako nasledné porizovatelé uzemnich planu. Mira podrobnosti jejich
vymezeni miize byt v PUR v pFipadé urceni koncovych bodii relativné vysokd, oviem ve zbylé
casti by méla v souladu se smyslem PUR jen obecné urcovat zdkladni smér.

Koridor ,,Jihozépadni tangenta Troubsko — Rajhrad, varianta Modfickd™ je zdmérem
dopravni infrastrukury nadmistniho vyznamu a jeho vymezeni bylo souéasti ZUR JMK.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o zdmér mezinarodniho ani republikového vyznamu, neni
uvedeny zamér jmenovité obsazen v PUR 2008. [V bodé 42 PUR oznadeného OB3
Rozvojova oblast Brno je vymezeno tizemi: obci z ORP Brno, Blansko, Kutfim, Pohoftelice,
Rosice, Slavkov, glapanice, TiSnov, Vyskov, Zidlochovice s tim, e ukoly pro uzemni
planovani jsou: a) vytvofit uzemni podminky pro feseni dopravni (zejména silnicni) sité jizné
od dalnice D1 v souvislosti s rozvojem komeréni zony Brno — jih, b) vytvofit Uzemni
podminky pro rozvoj rekrea¢niho potencidlu okoli Brna]. Zrusenim Zasad izemniho rozvoje
Jihomoravského kraje rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao
7/2011-526 doslo, v souladu s principem hierarchizace, ke zruseni zavazného vymezeni
koridori a ploch vySe uvedeného zdméru. Za této situace je mozné, aby zdlezitost
nadmistniho vyznamu, konkrétné¢ vymezeni Uzemni rezervy pro zdméry nadmistniho
vyznamu, byla soucasti uzemniho planu i pfes jeji absenci v zdsadach uzemniho rozvoje, resp.
pfi absenci zdsad uzemného rozvoje jako takovych, za ptedpokladu, ze to krajsky ufad ve
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stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona z divodu vyznamnych negativnich vlivi
ptesahujicich hranice obce nevylouci (ust. § 43 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona). Timto zavérem je tedy odpovézeno na Cast argumentace Zalobce, ktery takovou
moznost zpochybnoval.

Z obsahu spravniho spisu Ministerstva pro mistni rozvoj vyplyva, Ze Krajsky trad
Jihomoravského kraje zaslal Zalovanému 1) e-mailem své stanovisko a vyjadieni k navrhu
zadani zmény ¢&. 4 uzemniho planu obce Ostopovice datované 12.12.2013, v némz KUJIMK
mimojiné uvedl: ,, Jak je ziejmé z platného Uzemniho plinu obce Ostopovice, tizemi obce
Ostopovice je dotceno resenim nadmistnich dopravnich vazeb (Jihozapadni tangenta, dalnice
DI). Z bodu (42) Politiky vizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalené viddou Ceské
republiky dne 20.7.2009 usnesenim ¢. 929/2009 (ddle je PUR CR 2008) vyplyvd, Ze jednim
z ukolit pro uzemni planovani v rozvojové oblasti OB3 Brno je ,, vytvorit uzemni podminky pro
reseni dopravni (zejména silnicni) sité jizné od dalnice D1 v souvislosti s rozvojem komercni
z6ny Brno — jih“. Ukoly pro iizemni pldnovini je nezbytné plnit v soucinnosti prislusnych
organii UP krajii a obci, a to zejména v ramci zdsad tizemniho rozvoje a tizemnich pldnii.
V prostoru jizné od dalnice DI bylo dopravni Feseni provereno uzemni stupdii nazvanou
., Provérovaci uzemni studie v oblasti jihozapadné mésta Brna*, Sdruzeni UAD & PKO,
listopad 2008. Uzemi obce Ostopovice se bezprostiedné dotykaji dvé z variant Jihozdpadni
tangenty — Modricka a ZeleSicka. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vizemni studie je jednim
z podkladii pro zpracovini Zdsad tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK),
OUPSR pozaduje, aby byla tizemni rezerva pro Jihozdpadni tangentu v UPO Ostopovice
ponechana jako ochrana uzemi pred zménami, které by mohly stanovené dopravni vyuziti

ztizit ¢i znemoznost, a to do doby provéreni dopravni koncepce v ramci reseni novych ZUR
JMK.

Dle ust. § 47 odst. 1 stavebniho zdkona porizovatel ve spolupraci s urcenym
zastupitelem zpracuje ndvrh zadadni, a to na zdklade uzemné analytickych podkladii a
s vyuzitim doplitujicich prizkumii a rozborii. Soucdsti Uzemné analytickych podkladii (UAP)
Jihomoravského kraje 2013 (projednanych Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne
20.6.2013) jsou v kap. A.4 Zaméry na provedeni zmén v uzemi v ¢asti dopravni infrastruktura
i zamery DI12-A Jihozdpadni tangenta, Varianta ,,Modricka*, D12-B Jihozdpadni tangenta,
Varianta ,, ZeleSickd " a D12-C Jihozdpadni tangenta, Varianta ,, Nulovd — po ulici Videriské .
Z predlozeného ndvrhu zaddani zmény je ziejmé, Ze se porizovatel vystupy z UAP ¢i jinych
uzemné planovacich podkladii (zejména vyse uvedené uzemni studie) nezabyval; zadani tedy
nesplituje vyse uvedené pozadavky stavebniho zdkona (tedy Ze ma byt zpracovano na zaklade
UAP). Zimér Jihozédpadni tangentyzaneseny do UAP Jihomoravského kraje pofizovatel
vrdamci navrhu zadani vitbec nevyhodnotil. 'V této skutecnosti OUPSR spatiuje zdsadni
nedostatek predlozeného , Navrhu zaddni zmény ¢. 4 UPO Ostopovice“, ktery miize mit vliv
na zpracovdni zmény tizemniho planu. Proto OUPSR pozaduje prehodnoceni navrhu zaddni
zmény, zejména doplnéni kapitoly obsahujici vyhodnoceni pozadavkii vyplyvajicich z UAP
Jihomoravského kraje 2013.

Dale Krajsky ufad Jihomoravského kraje zaslal zalovanému 1) elektronicky dokument
oznaceny ,, Navrh zmény ¢. 4 uzemniho planu obce Ostopovice *“ — koordinované stanovisko ve
smyslu § 4 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdeéjssich predpisii (stavebni zdkon), a upozorneni odboru vizemniho planovani a stavebniho
radu* datovany 4.7.2014. V predmétném stanovisku K UJMK je uvedeno: ,, OUPSR je
prislusny dle ustanoveni stavebniho zakona k posouzeni zajisténi koordinace vyuzivani vizemi
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s ohledem na sirsi uizemni vztahy a k posouzeni souladu vzemniho planu s politikou vizemniho
rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. U predlozeného ,, Navrhu zmény
¢ 4 UPO Ostopovice* upozorituje OUPSR na skutecnost, Ze FeSeni zmény nezohledituje
zaméry v vizemi uvedené v Uzemné analytickych podkladech Jihomoravského kraje 2013 /ddle
L UAP JMK*) ani neuvddi, jakym jinym zpiisobem zabezpeci , ochranu® iizemi pro tyto
zaméry (dle UAP JMK, kap. A.4 Zaméry na provedeni zmén v vizemi se jednd o zaméry D12-A
Jihozapadni tangenta, Varianta , Modricka” a DI12-B Jihozdpadni tangenta, Varianta
., Zelesicka . Projektanat se pri FeSeni zmény, ac na to byl upozornén vyjadienim krajského
uradu knavrhu zadani zmeény ¢j.: JMK 131235/2013 ze dne 12.12.2013, nezabyval
moznostmi ,,ochrany‘ uzemi pro vySe uvedené zaméry ani pro reSeni zpresnéné v tizemni
studii nazvané ,, Proverovaci vizemni studie v oblasti jihozapadné mésta Brna“, Sdruzeni UAD
& PKO, listopad 2008.

Z hlediska zajisténi koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na $ir§i uizemni vztahy
OUPSR upozoriiuje, ¢ UPO Ostopovice po pFipadném vypusténi koridoru vizemni rezervy
pro Jihozapadni tangentu (JZT) nenavazuje na ieSeni uzemné planovacich dokumentaci
sousednich sidel (konkrétné vymezené ploch dopravy v Uzemnim plinu mésta Brna a
vymezeny koridor tizemni rezervy pro JZT v UP Nebovidy).“ (zvyraznéno soudem)

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ackoli obec ma pravo na samospravu, neni toto pravo
bezbtehé. V oblasti tzemniho planovani je limitovano zakonem, konkrétné zakonem ¢.
183/2006 Sb., stavebnim zdkonem. Bez takového omezeni samospravy uzemnich
samospravnych celkll by bylo v podstaté vylouceno jakékoliv planovani a nasledna realizace
zaméru nadmistniho vyznamu. Tzn., Ze v této oblasti vefejny zdjem na pldnovani a provadéni
zameéru presahujicich hranice obce, a na koordinovaném a souladném uzemnim planovani,
pfevazuje nad z4jmem obce na volném rozhodovani o uzemnim vyuZziti pfi Uzemnim
planovani.

Zastupitelstvo obce Ostopovice usnesenim €. 6. — 4/2013 ze dne 26.9.2013 rozhodlo o
potizeni zmény ¢. 4 Gzemniho planu s tim, Ze obsahem této zmény ma byt vypusténi tzemni
rezervy pro zamér Jihozépadni tangenty a dale rozhodlo o tom, Ze pofizovatelem zmény
uzemniho planu bude Obecni Ufad Ostopovice. Usnesenim ¢. 3 — 1/2014 ze dne 27.2.2014
schvalilo zastupitelstvo obce Ostopovice navrh zaddni Zmény ¢. 4 tzemniho planu
Ostopovice. Obec Ostopovice tedy usilovala o zménu Gzemniho planu, které vSak nedosahla
pro nesouhlas dotcené¢ho organu a nasledné¢ pro uzavieni dohody o feSeni rozporl, jenz
navrhovanou zménu vylucuje.

Predmétem dohody o feSeni rozporu, v jejimz uzavieni spatfuje Zalobce nezdkonny
zasah, je souhlas stran dohody, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva dopravy, s tim,
ze Jihozépadni tangenta bude v izemnim planu obce Ostopovice 1 nadale uizemné chranéna.

Dohodovaci fizeni se tykalo feSeni rozporu vzniklého pii pofizovadni Zmény €. 4
uzemniho planu Ostopovice mezi spravnimi organy: Obecnim ufadem Ostopovice jakoZzto
pofizovatelem Uuzemniho planu a Ministerstvem dopravy coby dotéenym orgdnem. Zatimco
potizovatel navrhoval vypusténi izemni rezervy, dotCeny organ s vypusténim Gzemni rezervy
pro Jihozapadni tangentu nesouhlasil a vtomto smyslu vydal dne 7.7.2014 nesouhlasné
stanovisko ¢.j. 493/2014-910-UPR/2-Ma. Z divodu uvedeného rozporu podal pofizovatel
Ministerstvu pro mistni rozvoj navrh na zahdjeni feSeni rozporu ve véci protichiidného
stanoviska Ministerstva dopravy k navrhu Zmény ¢. 4 izemniho planu Ostopovice.
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Dle ust. § 53 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu,
potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s
ohledem na vefejné z4jmy navrh rozhodnuti o ndmitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu izemniho planu. Navrhy doruc¢i dot¢enym orgadniim a krajskému ufadu
jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k nim ve lhité 30 dnii od obdrzeni uplatnily
stanoviska. Pokud dotéeny orgdn nebo krajsky ufad jako nadfizeny orgdn neuplatni
stanovisko v uvedené lhlté, ma se za to, Ze s navrhy potizovatele souhlasi. Pokud je to
nezbytné, potizovatel zajisti pro obec upravu navrhu uzemniho planu v souladu s vysledky
projednani.

Dle ust. § 53 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb. potizovatel pfezkouma soulad
navrhu tzemniho planu zejména s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpisi a se stanovisky
dotcenych organti podle zvlastnich pravnich ptedpisii, poptipadé s vysledkem feSeni rozport.

Zakon ¢. 183/2006 Sb. tedy pocitd s moznosti negativniho stanoviska k navrhu
uzemniho planu a vymezuje ramec pro feSeni protichiidnych stanovisek orgdni obci nebo
krajli a dotCenych organti v ust. § 4 odst. 8, dle kterého ,,Orgdny vizemniho planovani a
stavebni urady projedndvaji protichiidna stanoviska nebo protichiidna zavazna stanoviska
dotéenych organu. Dojde-li k rozporu mezi prislusnymi organy podle tohoto zdkona a
dotcenymi orgdny, jakoz i mezi dotcenymi orgdany navzdjem, postupuje se podle spravniho
radu. “.

Na feSeni rozporu se tedy uzije ust. § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, dle kterého ,,pri FeSeni rozporu mezi spravnim organem, ktery vede Fizeni, a spravnimi
organy, které jsou dotcenymi organy, jakoz i mezi dotcenymi organy navzdjem, tykajicich se
Feseni otdzky, jez je predmétem rozhodovani, se postupuje primérené podle ustanoveni o
FeSeni sporii o prislusnost s tim, Ze v pripadé bezvyslednosti dohodovaciho Fizeni musi byt
zprava o jeho pribéhu spolu s navrhy jednotlivych ustrednich spravmich uradu ustrednim
spravnim uradem, na jehoZ navrh bylo dohodovaci vizeni zahdjeno, bez zbytecného odkladu
predlozena k reseni viade. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije na reSeni rozporii s
uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se vec tyka prava vizemniho samospravného celku na
samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.*

Uzavieni dohody o feSeni rozporu by s ohledem na shora citovanou pravni Gpravu
bylo nezdkonné v ptipadé€, Ze by Slo o feSeni rozporu s uzemnim samospravnym celkem,
nebot’ by tim bylo zasahovano do samostatné piisobnosti izemniho samospravného celku.
Takovou dohodou by byla nahrazovéna viile 1zemniho samospravného celku, ¢imz by bylo
poruseno pravo izemniho samospravného celku na samospravu.

V daném piipadé¢ dohodovaci fizeni neiniciovala obec Ostopovice, ale Obecni turad
obce Ostopovice jako pofizovatel zmény uzemniho planu, nebot’ dle ust. § 6 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zékona, ,,obecni urad, ktery zajisti splneni kvalifikacnich pozadavkii
pro vwkon uzemné planovaci cinnosti podle § 24, vykondva prenesenou pusobnost podle
odstavce 1 pism. a), d), g), h) a porizuje uzemni studii; na zdakladé verejnopravni smlouvy
vykondva tuto piisobnost pro obec ve stejném sprdavnim obvodu obce s rozSirenou
pusobnosti.*

Uzavieni dohody o feSeni rozporti je v souladu svyse citovanymi ustanovenimi
zakonem aprobovany postup, ktery sdm o sob¢€ neptedstavuje nezdkonny zasah.
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Otazkou zlstava, zda lze z pravnich predpisti dovodit povinnost obce vymezit v jejim
uzemnim planu koridor Uzemni rezervy pro zdmér nadmistniho vyznamu pii absenci
piislusnych zasad izemniho rozvoje. Zda zalezitosti nadmistniho vyznamu je pouze pozitivni
vymezeni uzemni rezervy nebo zda je pod ust. § 43 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zékona, podfaditelnd i zména Gzemniho planu spocivajici ve vypusSténi tizemni
rezervy, zda 1 negativni vymezeni zemni rezervy muize byt chapano za zamér nadmistniho
vyznamu. V daném piipad¢ je v uzemnim planu obce Ostopovice vymezen koridor uzemni
rezervy pro zamér konkrétniho nadmistniho vyznamu. Dohoda o feSeni rozport tedy obci
neuklada néco Cinit, ale naopak strpét stavajici stav a zdrzet se v tomto sméru piijeti zmény
uzemniho planu. Smyslem dohody je zachovat status quo a predejit tak komplikacim
spoCivajicich v tom, ze by po vypusténi koridoru uzemni rezervy pro Jihozapadni tangentu
(JZT) v Gizemnim planu obce Ostopovice koridor nenavazoval na feSeni izemné planovacich
dokumentaci sousednich obci. Soud dospél k zavéru, Ze za danych okolnosti zména uzemniho
planu spocivajici ve vypusténi koridoru je zménou nadmistniho vyznamu. Takovou zménu by
bylo mozno pfijmout za situace, kdy by ji krajsky ufad svym stanoviskem nevyloucil. Krajsky
ufad Jihomoravského kraje vSak se zménou nesouhlasil a jeho nesouhlas byl stézejnim
podkladem pro uzavieni predmétné dohody o feSeni rozporu. Zastupci krajského tradu ve
svém stanovisku vyslovili nadzor, Ze feSeni zmény uzemniho planu nezohlediiuje zaméry
Uzemné analytickych podkladil Jihomoravského kraje a Ze neni uvedeno, jakym zplisobem
bude zabezpecena ,,ochrana® uzemi pro tyto zdméry. Uvedli, Ze vypusténi koridoru tzemni
rezervy pro Jihozépadni tangentu nerespektuje ndvaznosti jak z hlediska zajiSténi koordinace
vyuzivani zemi, tak zhlediska Sir$§ich uzemnich celkil. Zalovany 1) se se stanoviskem
krajského wfadu ztotoznil, kdyz dospél kzavéru, ze Uzemn& analytické podklady
Jihomoravského kraje jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani zadani uzemniho
planu. Z toho divodu uzavfel s Zalovanym 2), jimz je Ministerstvo dopravy, které ve véci
rovnéz vydalo negativni stanovisko dohodu, v niz je uvedeno, Ze Jihozapadni tangenta bude
v uzemnim planu obce Ostopovice 1 naddle uzemné chranéna. K tomu soud dodava, ze se
jednd o docasné omezeni, vypusténi izemni rezervy do budoucna neni vyloucené, prichazi
v uvahu ale aZ poté, co bude zndma vysledna varianta.

Ackoli v daném piipadé¢ dochdzi k omezeni Gzemniho samospravného celku v jeho
pravu na samospravu, dospél soud k zavéru, ze se jedna o omezeni aprobované zadkonem,
které sleduje legitimni vetejny zajem. Z uvedeného divodu Zalobu zamitl dle ust. § 87 odst. 3
s.f.s.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalob¢ bez nafizeni jednani, kdyz zalobce
s takovym postupem vyslevné souhlasil a zalovani k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrili svlij nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly splnény
zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladl fizeni jeho ucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nédkladi fizeni nenalezi,
a zalovanym zadné néklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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