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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: S. T., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti
Hrdint 3, Praha, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2014, €. j. MV-65323-4/SO-
2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se mepfiiznava nihrada nikladd fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou Zalobou Zalobce napadl v zahlavi oznacené rozhodnuti Zalované (dale jen
,hapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze
dne 17. 3. 2012, ¢.j. OAM-27430-10/TP-2012. Timto rozhodnutim byla podle 75 odst. 1
pism. f) &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonl, ve znéni UCinném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®),
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zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincu.

[2] Zalobce podal dne 4. 12. 2012 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o
pobytu cizincl. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 17. 3. 2012, ¢&.j. OAM-27430-
10/TP-2012, zadost podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zamitl pro nesplnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincli, nebot’ nebyla zachovana nepietrzitost
pobytu zalobce. V priibéhu spravniho fizeni bylo na zakladé predlozenych listinnych dikaza
(cestovnich ptikazl) a vyslechu Zalobce zjisténo, Ze Zalobce byl mimo tizemi Ceské republiky
na sluzebnich cestach v presné specifikovanych ¢asovych tsecich v letech 2011 a 2012 a dale
od zacatku unora 2013 do 25. 2. 2013. Tato prokazatelnd obdobi nepfitomnosti Zalobce sice
nepiesahuji 6 mésici, jak stanovi § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pro jednotliva obdobi
nepfitomnosti, ovSem ve svém souhrnu Cini tato obdobi nepfitomnosti 636 dni, coz je vice jak
10 mésici. Tato obdobi nelze ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincii
zapocitat do celkové doby pobytu, ¢imzZ je narusena nepfetrzitost pobytu zadatele jako jedna
z podminek ustanoveni § 68 odst. 1, a nelze mit za splnénou celkovou podminku 5 let
nepretrzit¢tho pobytu na tizemi. Spravni organ 1. stupné se dale nad ramec zabyval i
primétenosti zasahu do soukromého a rodinné zivota zalobce a dospél k zavéru, Ze tento neni
v ptipad¢ Zalobce dotCen, nebot’ trvaly pobyt je pobytovym statusem nejvySSim, jemuz
predchazi jiny druh pobytu (dlouhodoby pobyt, ptechodny pobyt rodinného piislusnika
obc¢ana EU), a se zamitnutim zadosti neni spojena automaticka povinnost zadatele vycestovat
z uzemi CR, a Zalobce tak mize na uzemi CR realizovat svijj Zivot v ramci jiného pobytového
statusu.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné branil odvolanim, v némz uvedl,
Ze prestoze spravni organ I. stupné€ odkazuje na vypoveéd’ Zalobce ze dne 26. 2. 2013, ze které
plyne, ze zalobce Casto jezdi na sluzebni cesty a déale zmifluje, Ze zalobce dodal 12 listh
cestovnich piikazt, ktera uvadi piesna obdobi jeho sluzebnich cest, kdy byl mimo tizemi CR
v obdobi 2011 a 2012, spravni organ I. stupné se otazkou pracovnich cest vzhledem
k ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii vitbec nezabyval a s danou skute¢nosti se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobce je
jednatelem spolecnosti s ruCenim omezenym, a ackoliv neni v pracovnim poméru k dané
spole¢nosti, mize byt vysldn na pracovni cestu v souvislosti s vykonem své funkce. V fizeni
bylo prokazano, ze byl Zalobce v terminech uvedenych v cestovnich piikazech vyslan na
pracovni cestu do zahranié¢i, je tedy nutné neptetrzitost pobytu posuzovat dle § 68 odst. 3
zékona o pobytu cizincti, podle které se do doby pobytu zapocitavajici obdobi nepfitomnosti
cizince na uzemi, které nepiesahlo 12 po sob¢ jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné
vyslan do zahrani¢i. V tomto ptipadé zakon nestanovi omezeni celkové doby nepiitomnosti na
uzemi.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti popsala pribeh fizeni pfed spravnim
organem I. stupné a dale konstatovala, ze zalobce vyklada ustanoveni § 68 odst. 3 zédkona o
pobytu cizincli zjevné nespravné. Citované ustanoveni umoziuje zohlednit pouze jedno
obdobi nepfitomnosti z dlivodu pracovniho vyslani do zahrani¢i nepiesahujici 12 po sobé
jdoucich meésicii, nikoliv neomezeny pocet téchto obdobi. Tato skutecnost vyplyva
z gramatického vykladu tohoto ustanoveni, kde se hovofti o ,, obdobi nepfitomnosti cizince na
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uzemi, které nepiesahlo 12 po sobé jdoucich mésicti, pokud byl cizinec pracovné vyslan do
zahrani¢i“, nikoliv o obdobich, kterd neptesdhla 12 po sobé€ jdoucich mésicli. Zakonodarce
zamérné pouzil jednotné Cislo. Spravni orgéan 1. stupné ani zalovanad nezpochybnuji, ze Casta
nepfitomnost na uzemi byla zpisobena jeho sluzebnimi cestami, toto vSak nic neméni na
skute¢nosti, Ze ani po odecteni jednoho nejdelsiho obdobi nepfitomnosti z diivodu zahrani¢ni
pracovni cesty, které trvalo od 17. 1. 2011 do 11. 4. 2011, tedy 84 dnt, od celkové doby
nepiitomnosti odvolatele na tizemi, kterda v rozhodném obdobi péti let pfed podanim Zzadosti,
tedy od 4. 12. 2007 do 4. 12. 2012 ¢inila 568 dnt (nikoli 636 dnt, jak uvedl spravni organ I.
stupné), ¢ini celkova doba nepfitomnosti zalobce na uzemi 484 dnli. Tato doba jednoznaéné
piekracuje maximalni tolerovanou dobu nepfitomnosti na tzemi 10 mésicti. Namitka
odvolatele neni diivodna.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce v uvodu podané Zaloby struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni a dale uvedl, Ze
se neztotoziiuje se zavéry a nazory zalovaného. Zalobce namitl nespravnost pouZitého
autenticko-teleologického vykladu ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli. Zalovany
své rozhodnuti odiivodiiuje zdmérem zakonodarce pii tvoreni zdkonného ustanoveni, ackoliv
neni subjektem totoznym se zdkonodarcem, tudiz se jedna o nespravny interpretacni postup,
nebot’ zalovany ma ze svého postaveni pii interpretaci zakonného ustanoveni uzit vyklad
oficidlni. Pti oficidlnim vykladu se mize Zalovany opfit o zdmér autora a zamysleny cil pouze
v ptipad¢€, Ze mu je tento zamér znam z vyslovného vyjadieni autora. Timto vyjadienim mize
byt zejména diivodova zprava. Zalobci s ohledem na text diivodové zpravy k zakonu &.
161/2006 Sb., kterym se méni zédkon €. 326/1999 Sb., neni jasné, na zakladé ¢eho dovodil
zalovany citovany zamér zékonodarce. Dle zalobce je jedinym moznym vykladem
predmétného ustanoveni ten vyklad, ktery zalobce uplatnil v rdmci odvolaciho fizeni, tj. ze do
doby pobytu podle odst. 1 se zapocitdva kazdé obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi, které
neptesahlo 12 po sob¢ jdoucich mésici, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici, a to
bez omezeni celkové doby nepfitomnosti cizince na uzemi. Vyklad zalovaného porusuje
zakladni pravo na povolani, podnikani a pravo ziskdvat zivotni prostiedky vlastni praci dle Cl.
26 odst. 1, 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto poruseni spatfuje zalobce v tom, ze dle
vykladu Zalovaného by cizinci nemohli soustavné pracovat a podnikat na tzemi Ceské
republiky, nebot’ v piipad€ vyslani cizince na pracovni cestu do zahrani¢i by mohl byt cizinec
vyslan na pracovni cestu v pribéhu péti let pouze jednou a soucasné by cizinec nemohl
kratkodob& v priibéhu pracovni cesty navstivit svou rodinu na tzemi Ceské republiky.
Cizinec, jehoz by chtél zaméstnavatel podruhé vyslat do zahranici, by tak musel volit mezi
zaméstnanim a setrvanim na uzemi, aby spliioval podminky pro udéleni trvalého pobytu,
v diisledku ¢ehoz by mohl pfijit o zaméstnani.

[6] Z vySe uvedenych diivodl proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované ve spojeni s rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
spravnimu orgéanu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

[7] Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze vznesené Zalobni namitky jsou
obdobné jako namitky, které jiz byly vzneseny v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
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I. stupné. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana k témto namitkdm podrobné
vyjadfila a na svém vyjadieni trva. Vyklad ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinc
nepiedstavuje poruseni prava na povolani, podnikani a prava ziskéavat zivotni prostredky praci
dle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. MozZnost cizinci pracovat, resp.
podnikat na izemi CR neni nutné spojena s nutnosti mit povoleni k trvalému pobytu na uzemi
CR. Ma-li v8ak cizinec zajem na ziskani trvalého pobytu, musi spliiovat stanovené podminky,
tj. také podminku nepftetrzitého pobytu na tzemi po dobu 5 let (a to nikoli jako pouhou
moznost pobytu, nybrz skute¢nou fyzickou piitomnost cizince na uzemi, ze které zakon
pripousti vyjimky). Cilem je osvédgit vytvoreni vazeb na tizemi Ceské republiky a osvédgit
skutecny zadmeér trvale a soustavné zit na tizemi. DalSim cilem je vylouceni moznosti ziskat
povoleni k trvalému pobytu na uzemi u cizince, ktery méa pouze zajem o ziskani vyhod
z trvalého pobytu vyplyvajicich, aniz by se jeho pobyt dal oznacit za trvaly, kdyz ve velké
mife pobyva mimo Uzemi. Zadkon o pobytu cizincli zcela jednoznacné odliSuje jednotliva
obdobi nepfitomnosti, kterd ve svém souhrnu nepiesahla 10 mésicti a obdobi, které nepiesahlo
12 po sob¢ jdoucich mésicti. Tato formulace nepfipousti jinou interpretaci nez tu, ktery byla
aplikovana v napadeném rozhodnuti.

VL. Ustni jednani

[8] Ustni jednani ve véci probéhlo dne 13. 9. 2016, pfi¢emz se jej zGcastnil Zalobce
spole¢né se svou pravni zastupkyni; zalovany se omluvil a pozadal, aby jednani probéhlo bez
jeho pritomnosti.

[9] Zalobce uvedl, Ze se neztotoZiiuje se zavéry zalovaného tykajicimi se integrace do
spole¢nosti v Ceské republice, kdyz ma za to, Ze tato integrace mize byt dana i na zakladé
toho, Ze cizinec, podobné jako sam Zzalobce, na zdejSim uzemi pracuje, a to pro spolecnost,
ktera v Ceské republice i odvadi dané a vysila jej na pracovni cesty do zahraniéi. Je tieba vzit
v potaz princip jednoty pravniho fadu a zachovani zékladnich prav a svobod, kdy je nutné brat
v potaz prava cizince dle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich préva a svobod. Vyklad, ktery
podava zalovany, by v podstatd Zalobci (cizinctim) znemoziioval v Ceské republice soustavné

vvvvvv

V. Posouzeni véci soudem

[10] Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 in fine zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.), ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona

0 pobytu cizincli], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu
pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.).

[11] Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi ptrezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoZ i z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.



pokracovani 5 29 A 62/2014

[12] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze obsahuje vSechny listiny, na néz zalovana a potazmo
spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti odkazuje. S t€émito materidly mél Zalobce
moznost se v prub¢hu spravniho fizeni seznamit a vyjadrit se k nim.

[13] Na zakladé udaji ze spravniho spisu soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu.
Dne 4. 12. 2012 podal zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o
pobytu cizinct. Na zaklad¢ predlozenych cestovnich ptikazl a vyslechu Zzalobce bylo zjisténo,
7e zalobce byl mimo tizemi Ceské republiky na sluZebnich cestach v presné specifikovanych
casovych usecich vletech 2011 a 2012 a dale od zacatku unora 2013 do 25. 2. 2013.
V rozhodném obdobi od 4. 12. 2007 do 4. 12. 2012 c¢inila nepfitomnost zalobce na Gzemi
Ceské republiky 568 dnii. Nejdel§i pracovni zahraniéni cesta Zalobce trvala 84 dnil. Po
odeéteni této nejdelsi doby ¢inila nepfitomnost zalobce na uzemi Ceské republiky 484 dni.

[14] Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu
vyda cizinci na zadost po 5 letech nepfetrzitého pobytu na izemi.

[15] Dle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincii se do doby pobytu podle odstavce 1
se zapocitdva doba pobytu na tzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému
pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

[16] Dle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincii se do doby pobytu podle odstavce 1
zapocitavaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na izemi v pribchu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepfitomnosti nepiesahla 6 po sob¢ jdoucich mésicii a pokud ve svém
souhrnu nepfesdhla 10 mésict, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na tUzemi, které
neptesahlo 12 po sob¢ jdoucich mésicli, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi
nebylo delsi nez 12 po sob¢ jdoucich mésici ze zavaznych divodl, zejména jde-li o
téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni,
piicemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

[17] StéZejnim a v podstaté vylucnym zalobnim divodem podané zaloby je tvrzeni Zzalobce,
ze zalovana nespravné interpretuje ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. Krajsky
soud se vsak s vykladem zalované ztotoziuje, a ndzor zalobce tak nepovazuje za spravny.
Stran jazykového vykladu soud uvadi, Ze tento pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se
k aplikované pravni normé&. Je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu.
Nicméné pii aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni.
Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napft. vice interpretaci) ¢i
rozporu doslovného znéni daného ustanoveni sjeho smyslem a uclelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uptednostnit vyklad e ratione legis
pied vykladem jazykovym. Soud na tomto misté pfipomina, Ze podminku nepietrzitého
pobytu dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je tieba chapat ve smyslu smérnice Rady ¢.
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich piislusnikl tietich zemi, kteti
jsou dlouhodob& pobyvajicimi rezidenty (déle jen ,,.Smérnice). Ceska republika zavazky ze
Smérnice transponovala do zdkona o pobytu cizincli novelou ¢. 161/2006 Sb., kterd nabyla
ucinnosti 27. 4. 2006. Soucasné zvolila takovy zplsob transpozice, Ze provazala rozhodovani
o trvalém pobytu dle tehdejsiho § 67 (po novele az do soucCasnosti § 68 zakona o pobytu
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cizincl), ktery zaroven novelizovala dle pozadavkti Smérnice s nové zavedenym institutem
Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na tizemi (§
83 - § 85 zdkona o pobytu cizincll). Spravni orgén, jakoz i soud ma tak povinnost pouzit ten
vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho unijniho ustanoveni.

[18] Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je tak tfeba chapat ve smyslu
Smérnice jako opravnénou a nepfetrzitou fyzickou pfitomnost cizince na tzemi. Tomuto
vykladu svéd¢i mimo jiné bod €. 6 preambule Smérnice, ktery uvadi, Ze pobyt cizince by mé¢l
byt opravnény a nepfetrzity, aby bylo mozno prokézat, ze doty¢na osoba se v zemi usidlila. Je
ziejmé, ze diraz je kladen predevsim na existenci uzkého vztahu mezi cizincem a statem,
ktery miize vzniknout jen v dasledku dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na tzemi a
pouze za splnéni této podminky ma moznost pozadat o trvaly pobyt. Opravnénosti pobytu je
zapotifebi rozumét takovou piitomnost cizince na uzemi, kterou zakon piedvidd a dovoluje
(napt. na zaklad¢ vydaného platného povoleni k pobytu). Nepfetrzitost pobytu se pak v
souladu s ¢l. 4 Smérnice zkouma ke dni podéani zadosti a mize byt pochopitelné za urcitych
podminek zachovéna i v dobé faktické nepfitomnosti cizince. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3
pododst. 2 Smérnice umoziuje Clenskym statim, aby ve zvlaStnich nebo vyjimecnych
pripadech docasné povahy a v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy pfipustily,
ze delsi obdobi nepfitomnosti, nez jaké stanovi smérnice, nebude znamenat pieruSeni
nezbytné pétileté doby pobytu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2016, €. 3. 9 Azs 95/2016-29, dostupny na www.nssoud.cz).

[19] Ceska republika v tomto ohledu nad ramec Smérnice upravila piipady nepiitomnosti
v rozsahu del$im, neZ pfipousti Smérnice, které neznamenaji preruseni nezbytné pétileté doby
pobytu. Jak vyplyva ze Smérnice, Clenskym staitim je umoznéno pfiipustit del$i obdobi
nepiitomnosti pouze ve zvlastnich nebo vyjimeénych piipadech do¢asné povahy. Zalovana
interpretovala citované ustanoveni spravné, kdyz uvedla, ze je rozdil mezi jednotlivymi
obdobimi nepfitomnosti, které jednotlivé nesmi presahnout Sest mésicii po sob¢ jdoucich a ve
svém souhrnu 10 mésicl, a jednim obdobim pokryvajicim vyslani na pracovni cestu, které
nesmi pfesahnout 12 meésicti po sobé jdoucich. Zatimco jednotlivd maximalné Sestimésicni
obdobi nepfitomnosti mohou mit jakykoliv diivod, nicméné nesmi ve svém souhrnu piekrocit
deset mésict (jak vyplyva ze Smérnice), obdobi vyslani na pracovni cestu miize tuto dobu
presahovat, nesmi vSak ptekrocit 12 po sobé jdoucich mésict. Jedna se o vyjimku, kterd
nenarusuje nepretrzitost pobytu, a nadto se zapocitavd do celkové nezbytné pétileté doby
pobytu. Jak bylo uvedeno vyse, podstatnou je existence uzkého sepéti mezi cizincem a
statem. Paklize by byl akceptovan vyklad podany Zalobcem, znamenalo by to zapocitavani
vSech dob nepfitomnosti zadatele na tizemi odivodnénych pracovnimi cestami, ackoliv by
zadatel o povoleni k trvalému pobytu vibec nemusel na tUzemi dlouhodobé pobyvat,
nepiekrocila-li by jedna pracovni cesta 12 po sob¢ jdoucich mésict. Takovyto vyklad by byl
v rozporu se smyslem a cili citované Smérnice. Zalovana spravné zohlednila pouze jedno
obdobi nepfitomnosti Zalobce z diivodu pracovni cesty (nejdelsi obdobi neptitomnosti v délce
84 dnti), kdy i po odecteni tohoto nejdelSiho obdobi byla piekroCena maximalni mozna
omluvitelna nep¥itomnost zalobce na izemi Ceské republiky, tudiz nebyla naplnéna podminka
§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

[20] Namitka zalobce, ze Zzalovana pouzila autentického vykladu, kdyz argumentovala
zamérem zakonodarce, ackoliv sama neni autorem citované¢ho ptredpisu, a méla tak pouzit
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vyklad oficidlni je rovndZ nedtivodna. Zalovana pii vykladu citovaného ustanoveni
postupovala jako organ aplikujici pravo, kdyz pouzila odpovidajici metody vykladu, kdyz
primarn¢ vychazela z vykladu jazykového, ktery je v daném ptipad¢ jednoznacny (neni navic
ziejmé, proC by dle nazoru zalobce méla zalovana uzit vykladu oficialniho, ktery je vykladem
internim, jez podava spravni organ vici podfizenému organu). Vyklad zalované je v souladu
s cili Smérnice s ohledem na pozadavek faktického uzkého sepéti zadatele a statu, na jehoz
uzemi je zadano o povoleni k trvalému pobytu.

[21] Zalobce dale namital zasah do svého prava na povolani, podnikani a prava ziskavat
zivotni prostfedky praci dle ¢l. 26 odst. 1, 3 Listiny zakladnich prav. Tato namitka je rovnéz
nedivodnd, nebot’ neudéleni povoleni k trvalému pobytu neznamend, Ze by cizinec nemohl
setrvat a legalné pobyvat na izemi Ceské republiky na zékladé jiného pobytového opravnéni
(doposud tak zalobce ¢inil na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
- ucast v pravnické osobg). Cizinci je pouze odepfena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich
ze statusu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (napi.
moznost pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému vefejného zdravotniho
pojisténi, pobirani davek ze systému socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7 As 112/2011 - 65).
Jinymi slovy tedy povoleni k trvalému pobytu neni jedinym titulem, na jehoz zaklad¢ je
7alobce opravnén na tizemi Ceské republiky pobyvat. Naopak, jedna se o nejvyssi pobytovy
titul, jehoz cizinec miZe na uzemi Ceské republiky dosahnout a ktery v zasadé vede ke
zrovnopravnéni cizince s ob&any Ceské republiky v mnoha oblastech vefejného prava.
Odepteni povoleni k trvalému pak soucasné¢ neznamena, ze by zadatel nebyl nadéale opravnén
pobyvat na izemi Ceské republiky.

[22] Krajsky soud pro uplnost dodava, ze skutkové i pravné obdobnym ptipadem se aktualné
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, €. j. 10 Azs 148/2015-
37, dospél ke stejnym pravnim zavérim jako Zalovana i1 zdejsi soud v nynéjSim piipad¢, kdyz
k problematice vykladu ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti uvedl: ,,/ v posouzeni
této otazky miize zdejsi soud vyjit z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 5 Azs 157/2015 — 31 (shodné
viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2016, C.j. 8 Azs 35/2016 — 36). V nem
pripomnél, Ze z uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, zZe do doby pobytu se zapocitavaji i
obdobi nepiitomnosti cizince na vizemi CR v pritbéhu této doby pobytu, za predpokladu, Ze
tato jednotliva obdobi nepritomnosti ve svem souhrnu nepresahla deset mésicii. Obdobi delsi
nez deset mésicii nejen Ze se do pétileté nepretrzité lhiity nezapocitavaji, ale rovnez
nepretrzitost pobytu nezachovavaji, tedy ,,pretrhavaji* dobu nepretrzitého pobytu cizince a
tato doba zacina bézet znova, jak plyne z dalsi vety predmétného ustanoveni: ,Neptetrzitost
pobytu je dale zachovéna....“ [...] Pravé citované ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincii je
navic implementaci clanku 4 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, o pravnim postaveni stdtnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Toto ustanoveni rika
nepteruSuji beéh doby uvedené v odstavci 1 a budou zahrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li
délka uvedenych obdobi nepfitomnosti Sesti po sobé jdoucich mésicii a nepiekracuje-li
uhrnem délku deseti mésicii v rdmci doby uvedené v odstavci 1.“ A contrario, prekracuje-li
obdobi nepiitomnosti na tizemi CR iihrnem délku deseti mésicii v ramci péti let bezprostiedné
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pred podanim prislusné Zdadosti, pak tato doba nebude zahrnuta do vypoctu splnéni doby
pozadované ustanovenim § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii a zdrovern prerusuje jeji beh®.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[23] Krajsky soud vBrné tedy shledal Zzalobni namitky nedivodnymi. Zalovana
prezkoumatelné, presvédcivé a spravné posoudila zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu podanou podle § 68 zdkona o pobytu cizincl. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti, zamitl soud Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[24] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
zalobce nebyl ve véci uspéSny, a proto nema pravo na nahradu néklada fizeni (vyrok II.
tohoto rozsudku). Uspé$né Zalované nevznikly niklady piesahujici ramec jeji bézné uiedni
¢innosti. Proto krajsky soud Zalované nédhradu nékladu fizeni nepiiznal, jak je ve vyroku III.
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. zati 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



