Cislo jednaci: 48 A 41/2015 — 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudci Mgr. Ing. Petra Surinka a JUDr. Lenky Engelové ve véci
zalobkyné O. L., se sidlem L., D. B., zastoupené Mgr. Ivanou Sladkovou advokatkou ve
spolecnosti Sladek & Partners, v.o.s., se sidlem Karlovo namésti 2097/10, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému Krajskému airadu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2015, €. j. 025044/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 025044/2015/KUSK, se zrusSuje
avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi 16.342,- K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni
zastupkyné zalobkyné Mgr. Ivany Sladkové.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou odeslanou dne 29. 4. 2015 domahala zruSeni v zéhlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti vydané ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni (dale jen ,,spole¢né
fizeni*) Obecnim ufadem Dolni Bfezany, oddélenim zivotniho prostfedi a dopravy, stavebnim
urfadem (dale jen ,stavebni ufad“) o umisténi stavby ,, Novostavba rodinného domu,
oploceni, zpevnéné plochy a terénni upravy“ (dale jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢.
v katastralnim uzemi Libet, jimz bylo soucasné vydano i stavebni povoleni pro uvedenou
stavbu.

Zalobni body

Zalobkyn¢ v zalobé oznacila napadené rozhodnuti za nezdkonné, vécné a pravné



nespravné. V konkrétni roviné k tomu namitla:
1) Zalovany a stavebni ufad se jejimi namitkami fadné nezabyvali:

Stavebni Gfad nespravné posoudil jeji Gcastenstvi v souvislosti s ndmitkami ze dne
21. 10. 2014, kdyZ v rozhodnuti prohlésil, ze namitkami dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona, ve znéni zdkona ¢. 257/2013 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*) se
nebude zabyvat proto, ze ji tyto ndmitky nepfislusi. V logickém rozporu s timto odtivodnénim
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se stavebni ufad zabyval vS§emi namitkami
zalobkyné¢.

Zalobkyné trva na tom, Ze je ucastnikem fizeni ve smyslu § 109 pism. g) stavebniho
zékona. Jako vyluény vlastnik pozemki, které bezprosttedné sousedi s pozemkem parc. ¢. , na
némz ma byt zamér zadateld realizovan (vlastni pozemky parc. ¢. , a v k. 0. Libef), je
opravnéna k namitkam dle § 114 odst. 1 stavebniho zédkona (ndmitky proti zpisobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organi - pozn. soudu). Navic uplatnéna
namitka byla obsahoveé namitkou podle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, pfi¢emz v podani byl
uveden odkaz i na toto ustanoveni. Ostatné v prubéhu spolecného fizeni své namitky
opakované konkretizovala a stavebnimu ufadu tak muselo byt patrné, jaké dalsi namitky nad
ramec téch, jez uvedla pisemné dne 21. 10. 2014, uplatiiuje. Stavebni Grad se tedy mél jejimi
namitkami zabyvat.

Pokud snad mél stavebni ufad za to, Ze vCas uplatnéné namitky Zzalobkyné
upozornujici na rozpor zameru s Uzemnim planem jsou nedostate¢né konkrétni, mél zalobkyni
podle § 3 a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni tad*) vyzvat k jejich doplnéni, obzvlasté¢ pokud mu tyto namitky byly ze
spole¢nych jednani v této véci znamy.

2) Nebyl posouzen soulad s izemnim planem:

Zalobkyné namitd absenci posouzeni souladu zdméru s uzemnim planem, kdyZ se
stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti zabyva vyluéné souladem s regulaénim planem
a uvadi, ze regulacni plan nahrazuje tzemni rozhodnuti. Stejné Zalobkyné vytkla zalovanému.
Regulacni plan vSak v tomto pifipadé nenahrazuje veskera uzemni rozhodnuti, ale jen
rozhodnuti na umisténi hlavnich tras technické infrastruktury a ¢asti komunikaci, rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkl a rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro stavbu obytné zony
(viz str. 21 a nasledujici regulacniho planu). Pfi rozhodovani o umisténi stavby tak mél
stavebni Ufad vyjit pfedné zplatného tzemniho planu a rozhodnout o umisténi stavby
v souladu s timto uzemnim planem.

Rozpor s izemnim planem shledava zalobkyné zejména v tom, ze zamyslena stavba
nenavazuje svym architektonickym a projektovym feSenim na okolni zastavbu, zejména
v porovnani s domy stdvajici venkovské zastavby na sousednich pozemcich, ale ani s nové
zbudovanymi domy v lokalité. Neni tak podle ni splnéna podminka regula¢niho planu, ze
,,navrhované stavby budou navazovat na objekty stavajici venkovské zdstavby,; urbanistickeé,
tvarové a technické reseni bude radné zditvodnéno, tvarové reSeni objektit a strech bude
vychdzet z jednoduchych stavebnich forem, vylouceny jsou tvarové slozité strechy s velkym
mnozstvim vikyri a ozdobnych prvkii .

Soucasné zalobkyné nesouhlasi s argumentaci stavebniho ufadu (kterou ptevzal
zalovany) o tom, ze skutkové podobné ptipady zaméra byly povoleny, a proto neni divod
rozhodnout odli§né (§2 odst. 4 spravniho Fadu). Zalobkyné nepovaZuje v rozhodnuti
prezentované zaméry za skutkoveé podobné. V projedndvaném piipadé je stavba umisténa ve
sttedu obce, na rozdil od udajné¢ podobného stavebniho zaméru K. D.. Druhy uvadény



stavebni zamér H. byl, oproti projedndvanému zaméru, umistén v proluce mezi jiz
existujicimi stavbami. Srovnani provedené spravnimi orgadny obou stupiii je tak dle
zalobkyné zcela nepfipadné a nemilize nic zménit na rozporu projedndvané¢ho zédméru
s izemnim planem.

3) Zalovany nepiipustné zménil obsah spisu:

Za zasadni pochybeni zalovaného povazovala zalobkyné skutecnost, ze v fizeni
o odvolani doslo ke zméné spisového materidlu — byla nahrazena graficka ptiloha vymezujici
pozarn¢ nebezpecny prostor (dale jen ,,PNP*) stavby jinou verzi této ptilohy, aniz by o tom
byla Zalobkyné informovéna a aniz by k tomu mohla uplatnit své namitky. To dosvédcuje
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se uvadi: ,,Pokud se tykd pozdarné nebezpecného
prostoru (PNP), doslo nedopatrenim k vytisteni nespravné grafické prilohy, tedy byla
vytistena novd, kdy PNP se nachazi pouze na pozemku stavebnikii.“ V uvedeném postupu
zalovaného spatiuje zalobkyné poruSeni zdsady dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni a vyraz
naprosté liboviile pfi rozhodovani spravniho organu.

Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé uvedl zalovany nasledujici argumentaci smétujici proti
zalobnim bodim.

K bodu 1) uvedl, Ze s zalobkyni bylo jednano jako s uc¢astnikem ftizeni dle ustanoveni
§114 stavebniho zakona, nebot’ zalobkyné¢ je jako Ucastnik fizeni v rozhodnuti uvedena.

K bodu 2) uvedl, ze nezjistil zddny rozpor s uzemnim planem obce Libet ani
s regulacnim planem Libef-sever-RP 2. Oba dokumenty jsou zavaznymi pro umisténi stavby
a stavba splnila pozadavky regulacniho planu na koeficient zastavénosti pozemku, odstupové
vzdalenosti, podlaznost, sklon stiechy 1 vysku hiebene. V piedlozené projektové dokumentaci
zalovany také nezjistil zddné pochybeni.

K bodu 3) uvedl, Ze nedopatfenim dosSlo k vytisténi nespravné grafické ptilohy
pozarné nebezpecného prostoru, proto byla vytisténa nova ptiloha. Podle nové ptilohy se PNP
nachazi jen na pozemku Zzadatele. Vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach
pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,pozarni vyhlaska®) Cini
asteéné zavaznou normu CSN 73 0802, nicméné norma nezakazuje presah PNP na sousedni
pozemek. Vlastnik sousedniho pozemku neuplatnil zddné namitky, a to ani proti chybné
grafické piiloze, podle které piesahoval PNP na jeho pozemek. Zalobkyné se pak pfesah PNP
netykal, jeji prava nebyla dotcena. Proto zalovany navrhl zalobu jako nedGivodnou zamitnout.

Replika

Vreplice zalobkyné namitla, Ze zalovany ve svém vyjadieni na jeji Zalobni
argumentaci témer nereaguje. Uvedla, Zze otazku ucastenstvi je tfeba posuzovat materidlné a
nikoliv podle toho, zda n¢kdo v rozhodnuti byl jako ucastnik oznacen. Pokud jde o zaménu
grafické prilohy, jednalo se o nepfipustny postup a je nepodstatné, zda presah PNP na
sousedni pozemek pravni predpis umoziuje. Navic ve vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho
ufadu je uvedeno, Ze ,,pozZdrné nebezpecny prostor od stavebniho objektu presahuje na
severozapadni strane hranici stavebniho pozemku a zalovany toto rozhodnuti nezménil,
takze rozhodnuti stavebniho Gfadu ve spojeni s napadenym rozhodnutim je vnitiné rozporné,
nebot’ vyrokovéa ¢ast neodpovida grafické casti. Stavebni ufad mél postupovat podle § 70
spravniho fadu. V ostatnim pak zalobkyn¢ zopakovala Zalobni argumentaci.

Relevantni skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Dne 15.8.2014 podal zadatel stavebnimu ufadu zadost o vydani rozhodnuti



ve spolecném fizeni.

Stavebni ufad po doplnéni nedostatkli projektové dokumentace dne 8. 10.2014
oznamil zahdjeni spolecného fizeni zndmym tUcCastnikim fizeni (vcetné Zalobkyn¢)
a dotCenym organtim. Soucasn¢ podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od
ohledani na misté¢ a Ustniho jednani a stanovil 15denni lhiitu od doruceni oznameni
k uplatnéni némitek ucCastnikii a stanovisek dotéenych organti. Dne 22. 10. 2014 dorucila
zalobkyn¢ stavebnimu uradu své namitky, které uvedla takto: ,,Obec Liber, jako ucastnik,
uplatiuje v zahdajeném rizeni namitku, v zdakonné lhiité 15 dnit od doruceni oznameni, podle
§ 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim 7vadu ve zneni
pozdéjsich predpisii (dadle jen stavebni zakon) k projektove dokumentaci, ktera je prilohou
Zadosti o vydani spolecného uzemniho a stavebniho povoleni, kterou podal dne 15. 8. 2014
(...)“. Poté uvedla, ze nesouhlasi s projektovou dokumentaci a Ze zadmér stavebnika je
v rozporu s izemnim planem i stanoviskem zpracovatele tohoto uzemniho planu. Jako diivod
namitky uvedla ochranu zajmi obce podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

Stavebni ufad dne 25. 11. 2014 pod ¢. j. 4859/14, sp. zn. SU/3353/14/Lr/U2, vydal
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu. V odiivodnéni rozhodnuti se
stavebni Ufad vyjadril k namitkdm Zzalobce mimo jiné tak, ze ,,ve smyslu § 114 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) neni obec Liber ucastnikem rizeni, nebot nejsou dotcena jeji
vilastnicka prava nebo prava zalozena smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo prava
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe.” K rozporim s izemnim planem
uvedl, Ze navrhovany zamér vyhovuje podminkdm platného tizemniho i regula¢niho planu
a odkazal na vyjadieni Méstského tfadu Cernosice, odboru tzemniho planovani, ze dne
12.8.2014, ¢.j. MUCE 44670/2014 OUP. Zéikladni hmotové feSeni stavby vychazi ze
zakladniho tvaru vesnického domu — obdélny pldorys se Sikmou sedlovou stiechou
s podélnou orientaci stavby vhledem k uli¢ni ¢afe s ohledem na stavajici terénni konfiguraci
(podélna osa orientovand soubézné s vrstevnicemi) 1 okolni stavajici zastavbu. Jednd se
o jednu kompaktni stavbu zahrnujici i garaz, celkovy vyraz stavby je moderni vcetné
pouzitych materiali a odpovida soudobym pozadavkiim na bydleni zcela v souladu
s pozadavky regulaéniho planu. Zalobkyné podle ngj ani nedolozila, jakym zptisobem ma
zamér odporovat regulacnimu ¢i tzemnimu planu, navic stanovisko zpracovatele izemniho
planu neni pro stavebni Ufad zavazné. Konecné¢ svym charakterem obdobné stavby jiz
stavebni ufad povolil stavebnikiim H. a K. D., pficemz zalobkyné tyto stavby oznacila za
souladné s izemnim planem.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, které v podstatné casti optela o divody
obsahov¢ shodné se sou¢asnymi zalobnimi body.

Zadatel s vyjadfenim k odvolani ze dne 8. 1. 2015 piedlozil novou verzi PNP, véetnd
grafické ptilohy s odiivodnénim, Ze pivodné v dokumentaci zalozend verze byla chybnym
vytiskem a Ze PNP se nachazi pouze na pozemku zadatele, coz ostatné¢ odpovida i vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery stavbu umist'uje jen a pouze na pozemek parc. €. . Podotkl
téz, Ze samotny stavebni pozemek byl vymezen regulacnim planem, ktery nahradil vydani
tizemniho rozhodnuti o déleni a zcelovani pozemki. Zadatel také namitl, Ze Zalobkyné
neuvedla, v ¢em spatiuje rozpor s vydanym tzemnim planem a regulacnim planem, ktery
uzemni plan zpodrobiiuje. Vyjadfenim zpracovatele Uzemné planovaci dokumentace
a Stavebnimi podminkami pro Uzemi obce Libet zvefejnénymi na webovych strankach
zalobkyné& pak neni vazan, nebot’ nejde o zdvazné dokumenty.

Dne 19.2.2015 Zzalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl
a rozhodnuti stavebniho utadu potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni patrn¢ doruc¢eno



dne 2.3.2015 (dorucenka neni soucasti piedlozen¢ho spravniho spisu, zalobkyné nebyla
uvedena v rozdé¢lovniku, k uvedenému dni je vSak vyznacCena pravni moc a rukou je pfipsano,
ze uvedeného dne mélo byt doruceno do datové schranky).

Procesni aspekty rizeni

Krajsky soud v Praze v ndvaznosti na shora uvedené konstatuje, Zze nemél pochybnosti
o zalobni legitimaci Zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,;s. f. s.“). Soud ptrezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Pfedné je nutné zdlraznit, ze v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu plati
dispozi¢ni zasada. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstat¢ predurCuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu [k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54, z posledni doby napt. rozsudek NSS ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42, oba dostupné na www.nssoud.cz]. Jestlize Zalobce
v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné rovin€, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichZz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné,
pokud se k takto obecnym ndmitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz
ukolem soudli ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii formulaci
zalobnich namitek a samy je dotvafely (viz napi. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008,
¢.J. 7 Afs 216/2006-63).

Posouzeni soudu
K Zalobnimu bodu 1)

Spravni organ ma povinnost zkoumat podani dle jeho obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho
fadu). Odkaz zalobkyné na § 114 stavebniho zakona je patrné reakci na pouceni ve vyzve
z 8. 10. 2014, ktera toto ustanoveni (na rozdil od § 89 stavebniho zdkona) zminuje jako
zakonny podklad pro uplatiiovani namitek ze strany ucastnikid fizeni. Z podani Zalobkyné je
pak ziejma obecnd ndmitka nesouladu zdméru suzemnim planem. Soud povazuje
konstatovani stavebniho tUfadu v odivodnéni jeho rozhodnuti ,,ve smysiu § 114 odst. I
stavebniho zdkona neni Zalobkyné ucastnikem* za neptesné. Ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona nefesi ucastenstvi (to upravuje § 109 stavebniho zakona), nybrz podminky,
za nichz muze ucastnik uplatnit tam specifikované namitky. Navic soud upozoriiuje, Ze
zalobkyné je opravnéna k namitkdm dle § 114 stavebniho zadkona z titulu UcCastenstvi ve
stavebnim fizeni podle § 109 odst. 1 pism.e) stavebniho zakona jako vlastnik pfimo
sousediciho pozemku, nebot’ jeji vlastnické pravo zjevné miize byt navrhovanou stavbou
dotceno.

Vzhledem k tomu, Ze se stavebni ufad s ndmitkou obce i pies toto konstatovani vécné
vypoftadal (k tomu srovnej nize bod 2) a Zalovany jeji odvolani vécné projednal, nemé ovSem
uvedena vada jakykoliv vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Napadeny zavér
zalovaného, zZe se stavebni ufad zabyval vSemi namitkami zalobkyné¢, je v souladu s obsahem
odivodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu. Soud tedy povazuje prvni Zzalobni bod za
nedivodny.

K Zalobnimu bodu 2)

Zalobkyn¢ blize nesoulad zdméru s tzemnim planem nespecifikovala, pouze uvedla
obecné rozpor s pozadavky uzemniho planu a konstatovala, Ze stavba rodinného domu
architektonickym a projektovym feSenim nenavazuje na okolni venkovskou zéstavbu. V ¢em
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konkrétn¢ stavba na okolni venkovskou zastavbu nenavazuje, vsSak zalobkyné
nekonkretizovala (zda svym ¢lenénim, ptidorysnymi parametry, barevnym feSenim nebo snad
materidlovym provedenim). Stejn€ obecnd byla tato namitka i v fizeni pied stavebnim Gradem
a posléze pred zalovanym. Neni tak ziejmé, jaky rozpor by mél soud fesit. Odkazuje-li
zalobkyné na spole¢nd jednani se stavebnim Ufadem, jejich obsah, ani to, Ze by se takova
jednani uskutecnila, spravni spis nezachycuje a zalobkyné¢ je také ni¢im nedoklada. Za dané¢ho
stavu tedy soud jen muze poukazat na odivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu, které
podrobné popisuje, pro¢ podoba stavby z hlediska architektonického (projektového) ztvarnéni
do izemi zapada.

Soud davéa zapravdu zalobkyni jen v tom, Ze regulacni plan v tomto konkrétnim
pfipadé nenahrazuje Uzemni rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti o déleni a zcelovani
pozemkit), to vSak na zadkonnost napadeného rozhodnuti nema zadny vliv. Ostatné praveé proto
bylo ve véci vedeno spolecné fizeni a nikoliv jen fizeni stavebni. Déle je tieba podotknout, ze
regulacni plan je pozdé¢jStho data nez tUzemni plan a je jeho konkretizaci, proto
posouzeni souladu stavby s regulaénim planem je logicky i posouzenim jejiho souladu
s izemnim planem, ledaze by regulacni a uzemni pladn nebyly souladné, coz vSak zalobkyné
nenamitd. Nadto v jakych smérech ma stavba navazovat na okolni zastavbu, stanovi zalobkyni
odkazovany uzemni plan jen zcela nekonkrétné, konkretizace je obsazena skuteCné az
v regulacnim planu na str. 7 v 1. podmince prostorového uspofadani, pficemz z téchto
hledisek také spravni organy namitku spravné posuzovaly. Zalovany v napadeném rozhodnuti
k souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci uvedl (obdobné jako jiz stavebni utad), ze
zakladni hmotové feSeni stavby vychazi ze zakladniho tvaru vesnického domu - obdélny
pudorys se Sikmou sedlovou stiechou s podélnou orientaci stavby vzhledem k uli¢ni care,
soubézné s vrstevnicemi i okolni zastavbou. Celkovy vyraz stavby je dle zalovaného moderni
(véetné pouzitych materidlii), coz zcela respektuje pozadavky regulaéniho planu. Zalovany
rovnéZ poukazal na vyjadieni Méstského ufadu Cernosice, odboru uzemniho planovani ze dne
12. 8.2014, ¢.j. MUCE 44670/2014 OUP, podle kterého navrhovany zamér vyhovuje
podminkam platného uzemniho i regula¢niho planu.

S témito zavéry vzhledem k chybéjici konkretizaci namitky zalobkyné (obsah a kvalita
zaloby nutné piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, obdobné to pfitom plati pro vztah
mezi formulaci ndmitky a formulaci jejitho vypofddani ve sprdvnim rozhodnuti) se soud
ztotoznuje, nebot’ z parametra stanovenych regulacnim planem stavba zachycena v projektové
dokumentaci zjevné nevybocuje, byt svym modernim vzhledem a materidlovym provedenim
neni v dil¢ich charakteristikach Upln¢ srovnatelnd s mistni tradicni zastavbou. Nejednd se
vSak o odliSnosti takové, které by soud sohledem na casovou odliSnost doby vzniku
srovnavanych staveb a umisténi stavby na okraji obce v nové zastavovaném tzemi (pfi
dodrZeni zalovanym zminénych parametri) musel povazovat za pfehnané¢ modernistické
a naruSujici nezbytnou miru souladu nové vznikajici zastavby obce se zdstavbou stavajici.
Rozhodné neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze souladem s uzemnim plianem se zalovany
nezabyval. Tento zalobni bod je proto také nedtivodny.

K Zalobnimu bodu 3)

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze popsany postup Zzalovaného - nahrazeni Casti
dokumentace tvoftici obsah spravniho spisu, aniz by o zméné byla zalobkyn¢ informovéna, je
vadou Fizeni. Zalovany porusil § 36 odst. 3 s. ¥. v ndvaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery garantuje ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat své
stanovisko k diikaznim prostfedkiim shromazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pted vydanim
rozhodnuti. Zalobkyné totiz byla piipravena o moZnost se stimto podkladem (adajné
opravenym vykresem) seznamit a tim 1 o moZnost vii¢i nému uplatnit pfipadnou argumentaci.



7

Zalobkyné pfitom byla Gi¢astnikem fizeni jak z hlediska uzemniho Fizeni (srov. § 85 odst. 1
stavebniho zdkona), tak 1 z hlediska stavebniho fizeni [srov. § 109 pism. e) stavebniho
zékona] a mohla tedy v tomto sméru argumentaci uplatiiovat.

Aby vsak mohl soud napadené rozhodnuti zrusit, neni dostaCujici pouhd existence
poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgadnem, nybrz soud musi také vzdy zkoumat,
zda tato vada mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Teprve jsou-li obé
tyto podminky splnény soucasné, soud je opravnén a zarovenl povinen rozhodnout podle
uvedeného ustanoveni a spravni rozhodnuti bez jednani rozsudkem zrusit.

V této souvislosti soud musi poukazat na ustanoveni § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1
stavebniho zékona, v nichz je jak pro uzemni fizeni, tak i pro stavebni fizeni zakotvena
koncentra¢ni zasada. K ndmitkdm Zalobkyné¢ uplatnénym po uplynuti lhity k podani namitek
se jiz dale nepftihlizi. Pozd¢jsi namitky tak nemohou byt z logiky véci pfipustné ani v fizeni
pred soudem. V tomto sméru se pravni Uprava neli§i od upravy obsazené v predchozim
zakoné €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006 (déle jen ,,stary stavebni zdkon™) a je aplikovatelnd i souvisejici
judikatura spravnich soudt. Je vSak nutno doplnit, jak jiz judikoval Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A 95/94-87, publikovaném v ¢asopise pod ¢. 619/2000
Soudni judikatury (ASPI a.s.), ¢islo vydani (svazku) 2, rocnik 2000, ze ,, koncentracni zasada
v Fizeni o povoleni stavby ... mda omezené uziti v tom smyslu, Ze poruseni kogentniho pravniho
predpisu hmotného nebo procesniho prava v Fizeni nesmi spravni organ prejit jiz z uredni
povinnosti. Je-li namitka ucastnika, poukazujici na poruseni takového pravniho predpisu,
ucinéna v prubéhu rizeni jeho ucastnikem i po uplynuti lhiity k namitkam stanovené, nemiize ji
spravni urad odmitnout jako opozdeéné podanou, ale musi se ji vécné zabyvat “.

V této souvislosti je nicméné tieba ve shodé se zalovanym konstatovat, ze
ustanovenim § 11 odst. I pozarni vyhlasky zezavaznéna CSN 73 0802 piesah pozarniho
prostoru na sousedni pozemek vyslovné nezakazuje, nebot’ v ¢l. 10.2.1 jen stanovi, Zze pozarné
nebezpecny prostor nema zasahovat pfes hranici stavebniho pozemku kromé vetejného
prostranstvi (napt. do ulice, parku, prostoru vodnich ploch). Tuto pasaz CSN piitom vyklada
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru, jakoZzto odborny garant dané
problematiky tak, ze ,, vyraz ,,nema zasahovat® uvedeny v ¢l. 10.2.1 CSN 73 0802 chrini
zajmy vlastnikii sousednich pozemkii, které by mohly byt presahem pozdrné nebezpecného
prostoru znehodnoceny, a zaroven umoziuje realizaci takovych staveb tam, kde nemiize dojit
k omezeni prav budoucich stavebnikii na sousednich pozemcich. Na zdkladeé vyse uvedeného
Ize konmstatovat, Ze se nejedna o ,,zakaz* vyplyvajici ze zdkona, ale o doporuceni.* (citace
pfevzata z  http://www.ckait.cz/content/presah-pozarne-nebezpecneho-prostoru-nad-cizi-
pozemek). Dfive platny absolutni zdkaz stanoveny v § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni ¢inném do 25. 8. 2009 byl tudiz
k uvedenému datu zruSen.

Pokud by se tedy ptfipadné i ukazalo, ze plivodni vykres byl z hlediska pozadavka
technické normy spravny a PNP pfesahoval na sousedni pozemek zalobkyné€, samo o sob¢ by
to nezakonnost neznamenalo. V tomto sméru tedy zalobni bod odpovida tzv. obcanskopravni
namitce, kterou je stavebni ufad v z4jmu prevence potencialnich imisi pfesahujicich miru
pfiméfenou mistnim pomérim povinen posoudit, jen je-li v€asna. Takovou ndmitku vsak bylo
mozné vznést pouze ve lhité stanovené ve vyzveé stavebniho ufadu, zde ve vyzveé ze dne
8. 10. 2014, nebot’ nesouhlas s pfesahem PNP na pozemek souseda neni ndmitkou poruSeni
kogentni pravni normy. TataZz koncentracni lhiita pak plati i pro Zalobkyni coby obec, ktera je
v pozici Ucastnika, ktery je nadan pravomoci hdjit vefejné zajmy a zajmy obcant dle § 89
odst. 4 stavebniho zékona.


http://www.ckait.cz/content/presah-pozarne-nebezpecneho-prostoru-nad-cizi-pozemek#comment-280
http://www.ckait.cz/content/presah-pozarne-nebezpecneho-prostoru-nad-cizi-pozemek#comment-280

Zalobkyné vsak takovy argument vznesla poprvé az v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 25. 11. 2014, tj. daleko po uplynuti stanovené lhity 14 dnti. Takovou
namitkou se tak nemohl zabyvat stavebni ufad, pro jeji opozdénost nebyl povinen se ji
zabyvat zalovany a neni vécné projednatelnd ani soudem. Za danych okolnosti tedy zdména
vykresu PNP, kterou mé¢lo byt odstranéno nespravné zakresleni PNP ptfesahujici i na soudni
pozemky na severozapad¢, nemohla mit dopad na pravo zalobkyné vznaset namitky proti
presahu PNP, nebot’ v zdkonem stanovené propadné lhité¢ odpovidajici ndmitky Zzalobkyné
neuplatnila a v dob¢€ odvolaciho fizeni jiz pravem vznést takové namitky nedisponovala.

Presto vSak je nutné napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ je mu tfeba vytknout, Ze
nepromitlo opravu vykresu zachycujiciho PNP do caste¢né zruSujiciho vyroku, jimz by
z vyroku II. rozhodnuti stavebniho ufadu odstranilo ptedposledni odrazku uvadéjici, ze
,[PNP] od stavebniho objektu presahuje na severozapadni strané hranici stavebniho
pozemku.“ V disledku toho byl zalozen vnitini rozpor mezi ¢asti III. bodem 1 vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu uklddajicim umisténi stavby v souladu s grafickou ptilohou
rozhodnuti zakreslujici mj. i vlivy stavby na okoli a pravé zminénou ptedposledni odrazkou
¢asti I1. vyroku téhoz rozhodnuti. Tuto vadu pfitom neni mozné napravit postupem podle § 70
spravniho fadu vydanim opravného rozhodnuti, jak v ramci Zzaloby zminila zalobkyné, nebot
se nejedna o nespravnost ziejmou, ktera by vychdzela ze stavajiciho obsahu podkladi ve
spravnim spise. Obiter dictum Ize v této souvislosti také podotknout, Ze souvisejici odvolaci
namitka zalobkyné poukazujici na nejasny rozsah omezeni sousednich pozemktli pfesahem
PNP v rozhodnuti stavebniho Ufadu byla trefna, nebot” v zajmu srozumitelnosti rozhodnuti
bylo opravnéné ocekavat, ze udaj o presahu PNP bude obsahovat i specifikaci parcelnich ¢isel
dotcenych sousednich pozemkd.

Tiebaze uplatnéné zalobni body jsou v pievazné mife nedivodné, Zzalobni bod
namitajici procesni chyby pii doplnéni podkladii pro stanoveni rozsahu PNP odhalil zasadni
procesni vadu spocivajici po doplnéni podkladii rozhodnuti ve vnitfni rozpornosti vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. potvrzujiciho vyroku napadeného rozhodnuti a jeho
odiivodnéni, coz lze kvalifikovat jako neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. S ohledem na uvedené proto soud
napadené rozhodnuti zrusil 1 bez nutnosti nafizovat jednani.

O nahrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
Zalobkyné, ktera byla ve véci plné Uspé$nd, ma pravo na nahradu néakladi fizeni vici
neuspésnému zalovanému. Naklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v soudnich
poplatcich zaplacenych z podané zaloby a navrhu na pfiznéni odkladného ucinku Zalobé
v celkové vysi 4.000,- K¢ (3.000,- K¢ + 1.000,- K¢), dale v odméné advokata za poskytnuté
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a v ndhradé hotovych vydajti vynalozenych v souvislosti
s témito tkony. Pravni zastupce poskytl zalobkyni tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu — prevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby, replika. Odména za zastoupeni tak ¢ini celkem 9.300,- K¢ (3x 3.100,- K¢&),
k tomu je tfeba ptipocist ndhradu hotovych vydajia podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tii
ukony pravni sluzby ve vysi 900,- K¢ (3 x 300,- K¢). Advokat zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji; odména
advokata tak ¢ini 12.342,- K¢. Celkem zalobkyni na nékladech tizeni 16.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho



soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zati 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



