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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné V.,
S. S. spol. s r.o., se sidlem x, proti Zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovskd 81/11, 15021 Praha5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.2.2015, sp. zn. SZ 167719/2014/KUSK REG/Ha, ¢.j.: 013060/2015/KUSK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.“) odeslanou dne 26. 2. 2015 se
zalobkyn¢ =~ domah4d  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne  9.2.2015,
sp. zn. SZ 167719/2014/KUSK REG/Ha, €. j. 013060/2015/KUSK. Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Beroun, odboru
vystavby, (dale jen ,stavebni tfad“) ze dne 20. 11. 2014, sp.zn. 12621/2014/VYST,
&.j. MBE/73139/2014/VYST-SaL, kterym byla zakazana zména uZivani stavby ,,prodejni
hala pro malou a stfedné velkou stavebni mechanizaci v¢. zpevnéné plochy pro vozidla,
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ozelenéni a pfipojky NN, vody a kanalizace* (dale jen ,,pfedmétnd stavba“) na pozemcich
p. €. x a st. X, v8e v k. 0. a obci Beroun (dale jen ,,dotéené pozemky*). V rdmci navrhované
zmeény zéadala zalobkyné prodlouzeni doby trvani pfedmétné stavby z konce roku 2013
do konce roku 2100.

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze se Zalovany (resp. stavebni Gfad) dopustil mnoha
pochybeni, a domaha se proto zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Nejprve napada odivodnéni
napadeného rozhodnuti a ohrazuje se proti slovu ,,obstrukcni®, kterym zalovany v napadeném
rozhodnuti oznacil jeji, v poradi tfeti zadost o prodlouzeni doby, po kterou je predmétna
stavba povolena. Zalovany tim dle Zalobkyné odvadi pozornost od merita véci. To, Ze
zalobkyné byla nucena podat zadost tiikrat, neni jeji chybou, postupovala podle pokyni
starosty mésta Beroun v dopise ze dne 3.7.2006. Dale se ohrazuje proti hodnoceni
zalovaného, ze prodlouzeni trvani stavby do roku 2100 se fakticky rovna zméné na stavbu
trvalou. Argumentuje, ze: ,, Konecné celd véec neni o Zivotnosti stavby (haly), nebo o tom, Ze
,by v soucasné dob¢ neméla redlné existovat®, ale o tom, aby v dobé stavby nove komunikace
[zalobkyn€] na svoje ndklady musela halu odstranit a to bez dalsich naroku vici méstu
Beroun. Z toho musi vyplyvat (dle soudu zalobce), nedojde-li nakonec ke stavbé komunikace,
neni duvod k tomu, aby stavba byla odstranéna.”

Zalobkyné dale napadi argument Zalovaného, Ze nelze pfedmétnou zménu trvani
stavby povolit, nebot’ to nedovoluje uzemi plan obce. Zalobkyné je piesvédéena, Ze
,,0zndmend zmeéna je pouze véc casu, a ze zadné prodlouzeni doby nemiize byt v rozporu
s [azemnim planem)], nebot nestanovuje zadné casové terminy.” Ani z vyjadieni Méstského
ufadu Beroun, odboru uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, (déle jen ,,odbor uzemniho
planovéani*) ze dne 13. 10. 2014 podle ni nevyplyva, Ze zamysSlend stavba budouci
komunikace bude realizovana pfed rokem 2100. Zalobkyn& se domniva, 7e ma-li byt
prokédzéano, ze doba trvani pfedmétné stavby odporuje izemnimu planu, musi byt izemni plan
nejdiive v tomto smyslu upfesnén. K izemnimu planu mésta Beroun pak zalobkyné dodava,
ze ma dochazet k jeho aktualizaci kazdé 4 roky, coz se vSak ned¢je. Mésto Beroun nema
v umyslu uzemni plan dodrzet, coz lze dolozit dopisem ze dne 18.4.2013 zaslanym
zalobkyni odborem uzemniho planovani. Zaroven zkonceptu nového tUzemniho planu
vyplyva, ze budouci komunikace nemé byt vedena prostfednictvim vyhledovych os, kviili
kterym nebylo prodlouzeno trvani predmétné stavby, ale formou okruzni kiizovatky.

Zalovany se k zalobé vyjadiil vtom smyslu, Ze pfedmétna stavba byla povolena
a kolaudovana s dobou trvani do roku 2013. O tomto neni sporu. K dopisu starosty mésta
Beroun ze dne 3. 7. 2006 se nemtize vyjadfit, nebot’ nikdy nebyl obsahem spravniho spisu.

V otazce uziti slova obstrukéni ve véte |, Stavebni urad se i s timto obstrukcnim
podanim radné vyporadal“, Zalovany setrvdva na nazoru, ze bylo toto oznaceni uZito
odiivodnéné, nebot’ je zfejmé, Ze zalobkyné védéla o tom, Ze uzivani stavby nelze prodlouzit
dle jejiho navrhu. Zaroven se zalovany domniva, ze bylo na misté, uvést v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze pfedmétna stavba jiz neméla k datu podani projedndvaného navrhu
realné existovat, nebot’ jeji Zivotnost byla stanovena do roku 2013. Zalovany v tomto piipadé
postupoval vsouladu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jSich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), ktery uklada spravnimu orgénu uvést ditvody vyroku nebo
vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
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hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany dale odmita dle ng&j tendenéni argumentaci, Ze cela véc neni o Zivotnosti
predmétné stavby, ale o tom, aby v dobé stavby nové komunikace musela Zalobkyné
predmétnou stavbu prodejni haly na svoje naklady odstranit, a to bez dalSich naroka
vici méstu Beroun. Docasnost stavby byla totiz fadné projednana ve stavebnim fizeni,
zalobkyn¢ s ni souhlasila jiz v dob¢€ povoleni stavby a s tim 1 pfijala budouci povinnost stavbu
odstranit na své naklady. Zalovana védéla o skute¢nosti, ktera brani prodlouzeni dogasnosti
stavby, protoze z vyjadieni odboru uzemniho planovani ze dne 13. 10. 2014 jasn¢ vyplynulo,
ze na zakladé schvaleného uzemniho planu nelze predmétnou zménu uzivani stavby povolit.

Podle platného tizemniho planu obce je v misté predmétné stavby vymezen prostor
pro vyhledovou komunikaci, coz odpovidd pojmu ,,azemni rezerva pro komunikaci®. Tento
prostor je ve formé& koridoru. Koridor pro budouci komunikaci, pokud pro ni neni dosud
zpracovana podrobnéjsi projektova dokumentace, musi byt v uzemnim planu vymezen
s takovou rezervou, aby byl pro realizaci stavby dostatek mista, i kdyz mize kone¢na podoba
stavajici docasnd stavba na pozemku parcelni cislo st. x v katastralni vuzemi Beroun, je
koridorem pro tzv. jizni obchvat a jeho kiizovatku se silnici 1I/116 primo dotcena a nelze ji
proto prekvalifikovat na stavbu trvalou, a to po celou dobu platnosti uzemniho planu nebo
do doby realizace planované stavby.

Pozadavek zalobkyné, aby byl tzemni plan upfesnén, neni zalozen na zadném
zdkonném podkladu. Zalobkyné se mohla tucastnit procesu projednavani piedmétného
uzemniho planu a zde mohla dle § 22 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢.257/2013 Sb. (déle jen ,stavebni
zakon*) vznést své namitky a pfipominky, které by mohly vést k tomu, ze by pfedmétnou
stavbu bylo mozno povolit jako stavbu trvalou. Proto zalovany nepovazuje zalobu za
divodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze dle jejiho nazoru nema na platnost vyjadfeni starosty
meésta BeneSov v dopise ze dne 3. 7. 2006 vliv to, jestli byl nebo nebyl soucasti spisu. Dale
zalobkyn¢ odmita, ze by véd¢la, Ze uzivani ¢i doCasnost stavby nelze prodlouzit do roku 2100.
Naopak se domnivd, ze na zdkladé uzemniho planu nelze stavbu v ¢ase vibec omezit. Pro
piesnost pak dodava, Ze platnost piedchoziho uzemniho planu byla omezena na 10 let.
K ostatnim bodim vyjadieni zalovaného konstatuje, Ze je povazuje za ,,vesmés nepravdive,
nebo nepatricne“. Ke své replice zalobkyné¢ zaroven dolozila dopis ze dne 22. 6. 2015,
kterym tajemnik Méstského uUfadu Beroun jednateli Zalobkyné mj. sdé€lil, ze konecné
rozhodnuti o podobé pldnované komunikace bude znamé az po schvaleni nového uzemniho
planu zastupitelstvem mésta. Zalobkyné k tomu dodava, Ze mésto Beroun tak nema zjevné pro
dané misto tizemni plan, ktery by uvadél, co se ma stavét a kdy k tomu ma dojit. Zaroven je
ziejmé, ze stavajici izemni plan nepovazuje mésto Beroun pro sebe za zavazny.

V pribéhu jednani zalobkyné zdaraznila, Ze stavajici uzemni plan mésta Beroun
zachycuje pouze dvé variantni osy vyhledovych komunikaci, aniz by stanovil, kdy a co se méa
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stavet, a tento stav trva jiz 14 let bez jakékoliv zmény. Za téchto okolnosti podle ni nemiize
byt izemni plan ptekazkou prodlouzeni doby docasnosti stavby, ostatné zalovany sam uvedl,
e jeho stavba miize byt za uréitych podminek stavbou trvalou. Zalobkyné také namitala, Ze
ve stavajicim uzemnim pladnu Zadny koridor pro komunikace neexistuje a Ze je uveden az
v ndvrhu nového uzemniho pldnu a vede mimo stavbu haly. Jiz v dobé povolovani stavby se
jeji jednatel dotazoval na moznou §ifi komunikace, avSak bylo mu sdéleno, ze jeji Sifi mize
uréit pouze stavebni projekt a ze v uzemnim planu je zanesena pouze osa pripadné budouci
komunikace. Zalovany naopak argumentoval tim, Ze Gizemni plan mésta Beroun plati jiz od
roku 2001 a podle tohoto izemniho planu jsou planovanou komunikaci dotceny pozemky, na
kterych stoji hala zalobkyné¢ a souvisejici sité, coz byl divod povoleni stavby jen jako
docasné. Zalovany také nad rdamec véci poukazal na aktualné projednavany navrh nového
uzemniho planu s tim, ze i vném je v blizkosti pfedmétné stavby navrhovan koridor nové
komunikace. Kone¢né k dotazu soudu, z jakého divodu v predchozim ftizeni stavebni urad
postupoval podle § 127 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31.12.2012, zalovany
uvedl, ze stavebni ufad patrné vychdzel z toho, ze nebyly splnény podminky § 126 odst. 3
stavebniho zdkona, proto nebylo mozné zadosti vyhovét, a tudiz zménu uzivani stavby
zakézal. Zplisob rozhodnuti stavebniho ufadu byl podle zalovaného spravny, protoze zadosti
v disledku jejiho rozporu s uizemnim pldnem mésta nebylo mozné vyhovet.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéril vEasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazéan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podanim doru¢enym dne 24. 9. 2014 oznamila
zalobkyn¢ stavebnimu tfadu zménu uzivani predmétné stavby v tom smyslu, Ze se prodluzuje
doba, po kterou byla stavba omezena jako do¢asné, z konce roku 2013 az do konce roku 2100.
Usnesenim ze dne 29. 9. 2014 stavebni ufad fizeni o predmétném oznameni prerusil a vyzval
zalobkyni, aby k ozndmeni dolozila souhlas odboru tzemniho planovani. Podanim doru¢enym
dne 29.10.2014 Zzalobkyné¢ doplnila vyjadieni odboru uzemniho planovani ze dne
13.10. 2014, ve kterém tento odbor nesouhlasi s prodlouzenim trvani predmétné stavby,
nebot’ pres pozemky p. €. X a X jsou uzemnim pldnem navrzeny vyhledové osy komunikaci ve
variantach. Jedna se o nové odboceni ze silnice II/116 na budoucim pifemosténi feky
Berounky. Pii stavbé komunikaci zaroven nelze vyloucit zasah do pozemku st. x. Pfemosténi
je soucasti obchvatové trasy mésta navrzené v projedndvaném novém uzemnim planu meésta
Beroun. Dale zalobkyné ptedlozila dopliujici vyjadieni odboru tizemniho planovani ze dne
23.10. 2014, podle kterého se odbor ke stavbam a jejich zdmértim vyjadiuje na zdkladé platné
uzemné planovaci dokumentace a podle néjz tzemni plan stanovuje (mimo jiné) podle § 43
odst. 1 stavebniho zdkona zakladni koncepci verejné infrastruktury, nestanovuje vSak ¢asové
terminy vystavby a ani nesmi podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona obsahovat podrobnosti
nalezici svym obsahem regula¢nimu planu nebo izemnim rozhodnutim. Pti pfedloZeni listin
zalobkyné€ soucasné namitla, ze z vyjadieni odboru uzemniho pldnovani neni patrné, co a kdy
ma byt na zaklad¢ platné uzemné planovaci dokumentace uskutecnéno. Podle vyjadieni
odboru dopravy a spravnich agend mésta Beroun se pfitom bude pfi stavbé dané komunikace
postupovat dle konceptu nového tizemniho plénu, a to formou okruzni kfizovatky. Zaroven
k tomuto vyjadieni Zalobkyné doklddala nékres situace napojeni na okruzni kiizovatku dle
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konceptu izemniho planu s tim, ze nova komunikace by s pozemkem st. x nemohla mit nic
spolec¢ného.

Na zakladé uvedenych podkladt vydal dne 20. 11. 2014 stavebni ufad rozhodnuti
sp. zn. 12621/2014/VYST, ¢&. j. MBE/73139/2014/VYST-SaL, kterym podle § 127 odst. 2
stavebniho zékona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, zakdzal zménu uzivani predmétné
stavby ozndmenou zalobcem dne 24.9.2014, tj. prodlouzeni jejiho trvani do roku 2100.
V odivodnéni stavebni ufad uvedl, Ze pfedmétnou stavbu nelze posuzovat jako samostatnou
stavbu haly na pozemku st. x, jelikoz stavba je napojena na piipojky inzenyrskych siti
a zpevneéné plochy, které jsou taktéz povoleny jako docasné stavby na pozemcich p. €. X, x a
x. Déle stavebni ufad konstatoval, Zze prodlouzeni trvani pfedmétné stavby ¢i jeji zménu na
stavbu trvalou jiz posuzoval v pifedchozich fizenich, ve kterych vzdy shodné odbor izemniho
planovani povolil prodlouzeni jejiho trvani doroku 2020. Ohledné pfipojeni stavajici
komunikace bylo v fijnu 2014 podepsano mezi hejtmanem Stfedoceského kraje, starostkou
Berouna a starostou mésta Kraliv Dvir memorandum o spolupréci pfi piipravé ,,jizniho
obchvatu mésta Beroun a Kraliv Dvir. Na zakladé uvedeného tak nebylo mozné povolit
prodlouzeni uzivani stavby do roku 2100, a stavebni ufad proto pfedmétnou zménu uzivani
zakézal.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 3. 12. 2014 Zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla,
ze se odbor uzemniho plénovani vyjadfuje vrozporu suzemnim planem, zngjz tyto
konkrétnosti neplynou, jak k fyzickym rozmérim, tak k ¢asovym vyhledim planovaného
napojeni komunikaci. Zalobkyné se viak domnivé, Ze odbor tizemniho planovani neni tim,
kdo povoluje podobné zmény, ale ze veskeré zmény musi vyplyvat pravé z tizemniho planu.
Z pohledu zalobkyné neexistuje jediny diivod, pro¢ by nemohlo byt prodlouzeno trvani stavby
do roku 2100, vyjadieni odboru uzemniho planu povaZuje za nepodlozené. Zalobkyni je téZ
znamo, ze napojeni, které obsahuje platny tzemni plan mésta Beroun, je zcela neproveditelné,
a proto je vnovém uzemnim planu navrzeno napojeni v jiné podob€. Proto zalobkyné
pozadovala, aby bylo jeji oznameni posuzovano podle konceptu nového izemniho planu.

Toto odvolani nasledné Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015 zamitl
a potvrdil rozhodnuti stavebniho tufadu. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany
uvedl, ze podle platného izemniho planu mésta Beroun je v misté doCasné povolené stavby
zalobkyn¢ vymezen prostor pro vyhledovou komunikaci, coz odpovida pojmu ,,uzemni
rezerva pro komunikaci®. Tento prostor je vymezen ve form¢ koridoru. Pokud pro pldnovanou
komunikaci neni dosud zpracovana podrobnéj$i projektova dokumentace, musi byt
v uzemnim planu vymezen jeji koridor stakovou uzemni rezervou, aby byl pro realizaci
stavby dostatek mista, 1kdyz muze konetnd podoba komunikace mit mensi Sitku.
K okamziku rozhodnuti lze konstatovat, Ze stivajici doCasna stavba je pfimo dotCena
koridorem pro tzv. jizni obchvat ajeho kiizovatku se silnici 116/II, a nelze ji proto
»prekvalifikovat® na stavbu trvalou, a to po celou dobu platnosti uzemniho planu nebo do
doby realizace planované stavby. Pokud bude v budoucnosti schvéalen novy uzemni plan, bude
véc posuzovana podle n¢j. Celd problematika jiz byla opakované rozhodovéna, piesto se
stavebni ufad fadné vypotadal ,,is timto obstrukcénim poddanim*. Zalovany dale uvedl:
., Prodlouzeni existence stavby (jejiz Zivotnost byla stanovena do konce roku 2013 a tudiz by
v soucasné dobé jiz neméla realné existovat!) do konce roku 2100 se v podstaté rovnd
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Zivotnosti této stavby — jedna se tedy ve skutecnosti o zménu v uzivani stavby ze stavby
docasné na stavbu trvalou. “ Napadené rozhodnuti zalobkyné¢ obdrzela dne 23. 2. 2015.

Nad ramec obsahu spravniho spisu soud provedl dokazovani listinami, jez si vyzadal
od zalovaného. Z rozhodnuti o umisténi docasné stavby vydaného stavebnim ufadem dne
18.9.2002 pod €. j.2299/2002-So soud zjistil, Ze pfedmétna stavba byla umisténa na dobu
10 let od pravni moci rozhodnuti s tim, ze po uplynuti této doby bude stavba odstran¢na bez
naroku na ndhradu. Taktéz stavebnim povolenim ze dne 2.2.2004 vydanym stavebnim
ufadem pod ¢. j. Vyst.: 54/2004-So byla predmétna stavba povolena jako docasnd, a to do
30.12.2013 stim, Ze ktomuto datu bude stavba odstranéna bez naroku na nahradu
apozemek bude uveden do pavodniho stavu. Obdobna podminka je také obsazena
v kolaudac¢nich rozhodnutich vydanych stavebnim tUfadem dne 12.12.2006 pod
&.j.9199/2006/VYST-So (I. etapa zahrnujici piipojku elektrického vedeni nizkého napéti,
vody a kanalizace) a ze dne 30. 1. 2007 pod &. j. 10217/2006/VYST-So (II. etapa zahrnujici
vlastni stavbu prodejni haly pro malou a stiedné velkou stavebni mechanizaci). Zmifovana
rozhodnuti byla vydana na zadost jednatele Zalobkyné¢ jako vlastnika dotcenych pozemkii.

S tim souvisi 1 listina piedlozend Zalobkyni, v niz jejimu jednateli odbor uzemniho
planovani dne 7. 5. 2002 sd€loval, ze jeho pozemky u dalnice jsou dotéeny trasou vyhledové
komunikace, a proto piipadné stavby na nich mohou byt povoleny pouze jako stavby docasné.

Z izemniho planu mésta Beroun vydaného obecné zavaznou vyhlaSkou mésta Beroun
¢. 2/2001 soud dale zjistil, ze se v ndvrhovém obdobi pocita v ptipadée silnice I1I/11533 s jejim
prodlouzenim z pfednadrazniho prostoru v trase stavajici obsluzné komunikace k nové
navrhovanému mostu pies Berounku, které bude zalsténo na prijezdni usek silnice 11/116
v ulici x (viz odlivodnéni, str. 76 paty odstavec a str. 77 posledni odrazka). Z mapovych piiloh
(hlavni vykres, ale i vykres dopravy) pak soud zjistil, Ze zausténi do ulice x je navrzeno jako
tzv. vyhled (na rozdil od stavu stavajiciho a stavu nadvrhového) ve dvou variantach, z cehoz
jedna varianta pocita s ndjezdem na most ve tvaru oblouku, ktery je jednim ze svych ramen
napojen na ulici x v bezprostiedni blizkosti piekryti této ulice viaduktem dalnice D5, tj.
v mistech, kde se nachdzi i pfedmétnd stavba zalobkyné. V métitku uzemniho planu (1:5 000)
nelze s potfebnou presnosti dostatecné stanovit, zda by vyhledova trasa pfedmétnou stavbu
tésné mijela, nebo zda by doslo k pfimému piekryvu.

Zalobkyné dale k dikazu piedlozila vyjadieni odboru tzemniho planovani ze dne
18.4.2013, jimz ji bylo sdéleno, Ze mésto Beroun souhlasi s prodlouZzenim docasnosti
predmétné stavby do konce roku 2020, a to proto, ze byt jsou dotéené pozemky zasazeny
vefejné prospésSnou stavbou, v soucasné dob€ neni zndm termin jeji realizace. Dalsi listinou ze
dne 3. 7.2006 starosta mésta Beroun Zzalobkyni sdéloval, ze prodlouzeni doby platnosti
docasné stavby bude mozn¢, pokud nebude v rozporu s uzemné rozvojovymi zaméry mésta,
pfi¢emz zda to bude o 5, 10 nebo 15 let pfislusi rozhodnout stavebnimu ufadu.

Dalsi listinou je stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 26. 3. 2013, v némz bylo
zalobkyni sdéleno, Ze nelze souhlasit s pozadovanou zménou doCasné stavby na stavbu
trvalou, protoze v daném misté¢ mé byt dle platného tzemniho planu vybudovano napojeni
z okruzni kiizovatky nové budouci komunikace II. tfidy, kterd bude soucasti jizniho obchvatu
mésta Beroun, na stavajici komunikaci II/116.
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Poslednim dokumentem ptedkladanym Zalobkyni je pak odpoved tajemnika
Méstského urfadu Beroun ze dne 22.6.2015 na stiznost zalobkyné na tufednice odboru
uzemniho planovani, v niz tajemnik uvedl, Zze pokud jde o pldnovanou komunikaci na
pozemcich zalobkyn¢, kone¢né rozhodnuti o ni bude znamé az po schvaleni nového uzemniho
planu zastupitelstvem mésta.

Podle § 139b odst. 1 pism. b) zdkona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,stavebni
zéakon z roku 1976%) stavby mohou byt do¢asné, u nichz se predem omezi doba jejich trvani.

Podle § 37 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona z roku 1976 v Gzemnim rozhodnuti
vymezi stavebni Ufad uzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochrané vetejnych
z4ajmi v uzemi; jimi zabezpeci zejména soulad s cili a zaméry izemniho planovani, véetné
architektonickych a wurbanistickych hodnot v tzemi, vécnou a casovou koordinaci
jednotlivych staveb a jinych opatfeni v tUzemi, pozadavky k ochrané¢ zdravi a Zzivotniho
prostiedi a rozhodne o namitkéach tcastnika fizeni.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona (z roku 2006) tzemnim rozhodnutim stavebni
urfad schvaluje navrzeny zdmér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tizemi, podminky
pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vefejnych zajmi pti provadeéni stavby, pii kontrolnich prohlidkéach stavby nebo pfi
vydéavani kolaudacniho souhlasu, mize ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni ufad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi
tento zakon, a v odivodnéni vzdy vyhodnoti pfipominky vetejnosti. U staveb do¢asnych nebo
v rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro docasné ¢innosti stanovi lhiitu pro odstranéni stavby
nebo ukonceni ¢innosti a nasledny zptsob Upravy uzemi.

Podle § 73 odst. 2 véty posledni spravniho fadu, jestlize je pro prava a povinnosti
ucastniki urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zdvazné
1 pro pravni nastupce ucastniku.

Ustanoveni § 126 stavebniho zdkona dale stanovi, ze stavbu lze uZzivat jen k ucelu
vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndmeni o uZzivani stavby nebo
v kolauda¢nim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uzivat jen
k ucelu vymezenému v povoleni stavby. (odst. 1). Zména (mj.) doby trvani doCasné stavby, je
piipustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu. Ustanoveni § 81 neni
dotéeno (odst.2). Zména v uzivani stavby musi byt v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly tzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnymi z4jmy chranénymi timto zakonem a se zvlaStnimi pravnimi ptedpisy (odst. 3).

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zdkona zménu v uzivani stavby, kterd neni podminéna
zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu ufadu osoba, kterd ma ke stavbé vlastnické
pravo nebo prokdze pravo zmeénit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odivodnéni
zamySlené zmény, jeji rozsah a disledky. K oznameni se ptipoji doklad o vlastnickém pravu
ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem,
popfipad¢ souhlas vlastnika stavby se zménou v uzivani, dokumentace s vyznaCenim
stavajiciho a nového zplsobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostord, stanoviska vlastniki
vefejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména



pokracovani -8- Error! Reference source not found.

v uzivani stavby vyzaduje, a zdvaznd stanoviska, popfipadé¢ rozhodnuti dotéenych organd
vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona, je-li ozndmeni Uplné a ozndmend zmeéna
v ucelu uzivani splituje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav tietich osob,
nevyzaduje podrobnégjsi posouzeni ucinkli na okoli, nevyzaduje zkuSebni provoz nebo neni
tteba stanovit podminky pro uzivani nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmda,
stavebni ufad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnii ode dne podéani ozndmeni.

Podle § 127 odst. 4 stavebniho zédkona, dojde-li stavebni Ufad k zavéru, ze oznameni
neni Uplné nebo zmeéna v uzivani stavby nespliiuje podminky pro vydani souhlasu se zménou
v uzivani stavby, rozhodne usnesenim, Ze oznamenou zménu v uzivani projedna v fizeni; toto
usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané oznameni se
povazuje za zadost o povoleni zmény v uzivani stavby; fizeni je zahdjeno dnem podani
oznameni. Lhiita pro vydani rozhodnuti za¢ina bézet od pravni moci usneseni. Pokud je to pro
posouzeni zmény v uzivani stavby nezbytné, vyzve stavebni ufad oznamovatele k doplnéni
dalsich podkladii. Bude-li opravnénou osobou poddna zadost o povoleni, je zahdjeno fizeni
ausneseni se nevydava. Povoleni ke zmén¢ v uzivani stavby obsahuje kromé nalezitosti
souhlasu podminky pro novy ucel uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vetejnych zajmi
nebo prav ucastniki fizeni.

Oproti tomu podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013,
tj. ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb., jestlize stavebni ufad se zménou v uzivani stavby
souhlasi, zaSle do 30 dnt ode dne jejiho ozndmeni souhlas tomu, kdo zménu oznamil.
V opa¢ném ptipadé rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, ve stejné lhité zménu
v uzivani stavby zakaze. Pokud stavebni ufad ve lhiité 30 dnii ode dne oznameni nevyjadii se
zménou v uzivani stavby souhlas ani ji nezakaze, ma se za to, ze se zménou v uzivani stavby
souhlasi.

Z provedeného dokazovani rozhodnutimi z let 2002, 2004 a 2006 bylo jednoznacné
prokazano, ze predmétna stavba byla umisténa, povolena i zkolaudovéana podle § 37 a § 139b
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona zroku 1976 za podminky docasnosti stavby do
30.12. 2013 stim, ze vlastnik je povinen do tohoto data na své naklady zabezpecit jeji
odstranéni a uvedeni pozemku do pavodniho stavu. Rizeni, kterd tomuto piedchéazela, byla
vedena na zdklad¢ zadosti piedchoziho vlastnika stavby (jednatele Zalobkyn€), ktery tak
musel byt srozumén s docasnosti stavby a s divody této docasnosti, a Zzalobkyné jako jeho
pravni nastupce je ve smyslu § 73 odst. 2 véty posledni spravniho fadu lhtitou pro odstranéni
stavby stanovenou uzemnim rozhodnutim taktéz vazana. Spravnost a zékonnost téchto
rozhodnuti pfitom neni mozné v nynéjSim fizeni jakkoliv pfezkoumavat, nebot’ doba pro
podani Zzaloby proti uvedenym rozhodnutim jiz dédvno minula. Za téchto okolnosti
k prodlouzeni trvani stavby mohlo dojit pouze na zaklad¢é souhlasu nebo povoleni stavebniho
ufadu vydanych podle § 127 odst. 2 nebo 4 stavebniho zdkona.

Vzhledem k datu podani oznameni zalobkyné (24. 9. 2014) bylo vylouceno, aby toto
ozndmeni stavebni Ufad posuzoval na zaklad¢ v té dobé¢ jiz neti¢inné pravni Gpravy obsazené
v § 127 stavebniho zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. V § 127 odst. 2 byla ptivodné
vytvofena konstrukce fiktivniho souhlasu stavebniho ufadu se zménou v uzivéani stavby,
pokud stavebni ufad ve lhit¢ 30 dni neodeslal zadateli pisemny souhlas nebo nevydal
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rozhodnuti o zdkazu zmény v uzivani stavby, ptipadné pokud v této 1haté zadateli nesdélil, ze
zména v uzivani stavby podléha rozhodnuti stavebniho tradu. Novelou provedenou zakonem
¢. 350/2012 Sb. byl fiktivni souhlas odstranén.

Spravné mél stavebni ufad postupovat podle stavebniho zakona, ve znéni novely
provedené zakonem ¢.257/2013 Sb., tj. podle § 127 odst. 4 usnesenim rozhodnout, ze
o oznameni bude rozhodnuto ve spravnim fizeni, a vtomto fizeni Zzadost Zzalobkyné
z uvadénych diivodl posléze zamitnout.

Na druhou stranu soud uvazil, ze zalobkyné nezpochybiiuje samotnou spravnost
formulace vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. nespravnost casového znéni aplikované
pravni upravy. Zalobkyné broji (vedle namitek dotykajicich se spise formulace dil¢ich pasazi
odiivodnéni) predevSim do podstaty véci, tj. ma za to, ze jeji zadosti mélo byt vyhovéno.
V tomto ohledu je pak tieba fici, ze ackoliv formulace vyroku stavebniho tfadu by na zakladé
spravné aplikovatelné pravni normy byla jind (navrh by byl zamitan, na misto vysloveni
zakazu oznamené zmény v uzivani stavby), Gcinky obou variant vyroku jsou ve skutecnosti
shodné, nebot’ pouze potvrzuji, Ze zalobkyni neni z hlediska vefejného prava opravnéna
uzivat pfedmétnou stavbu po 30. 12. 2013, tedy stav, ktery zde uplynutim casu nastal jiz na

spisu je pfitom patrno, Ze ve véci bylo vedeno spravni fizeni a Ze fizeni bylo zakoncCeno
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu. Za danych okolnosti proto vada spocivajici
v aplikaci nespravného ¢asového znéni pravniho piedpisu nebranila pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, nebot’ ve svém jadru by se jen v disledku pouziti spravné pravni Gpravy vysledek
fizeni nezménil (viz usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007-87, publikované pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Proto soud
zalobu projednal meritorn¢.

Z ustanoveni § 126 odst. 2 a 3 stavebniho zédkona jednoznacné plyne, Ze pro moznost
zmény doby trvani docasné stavby je urcujici obsah tuzemné planovaci dokumentace
(zpravidla uzemniho planu, nejde-li o ptipad, kdy je v disledku rozporu s pozdéji vydanou
vys$§i uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 54 odst.5 stavebniho zakona
neaplikovatelny) G¢inné v dobé rozhodovani spravniho organu, jez je pro stavebni urad ze
zakona pii jeho rozhodovani zadvazna.

Z uzemniho planu mésta Beroun platného v dobé vydani napadeného rozhodnuti pak
jednoznaéné vyplyva, ze pies dot¢ené pozemky ¢i v jejich bezprostfedni blizkosti je
planovano ve variantach napojeni ,,jizniho obchvatu na silnici II/116. Vzhledem k tomu, ze
prodlouzeni doby docasnosti se netykd jen samotné skladové haly, ale i na souvisejici
infrastrukturu, ktera je k jejimu provozu nezbytna (vedeni elektiiny, vody a plynu), neni
rozhodné jen to, ze samotny pozemek st. x odpovidajici vlastnimu ptidorysu skladové haly
patrné nebude planovanym silni¢nim télesem piekryt. Dostacujici ptekazkou je i samotna
kolize zaméru s prislusenstvim stavby, popf. riziko, ze s ohledem na moznou podobu zaméru
by byl napt. znemoznén bezpecny piijezd k objektu Zalobkyné.

Za takového stavu je pak zcela na misté nepovolovat na dotcenych pozemcich stavbu
trvalou ¢i stavbu do¢asnou s dobou trvani v fadech nékolika desitek let. Jak ovSem vyplynulo
z dokazovani, byla Zalobkyni nabidnuta moznost prodlouzit trvani jeji stavby do roku 2020.
Takovy kompromis je rozumny, respektuje totiz odhadovany nejbliz§i mozny Casovy horizont
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planované vystavby zaméru stanoveného v uzemniho planu a soucasné s ohledem na princip
proporcionality zohledniuje skutecnost, Ze do doby vybéru konec¢ného feSeni planované
vystavby a jeji vlastni realizace by nebylo racionélni blokovat vyuziti dotéenych pozemku
nebranici (diky své docasné povaze) realizaci rozvojového zaméru mésta. Navic pro pripad
vybéru varianty ¢i zmény zdmeéru v pozdé€ji prfijatém tUzemnim planu do podoby, kterd
s pfedmétnou stavbou neni v kolizi, neni ani vylouCeno, ze v budoucnu by bylo mozné
k opakované zadosti zalobkyné prodlouzit dobu trvani stavby i do nyni pozadovaného data ¢i
na dobu trvalou. Prodlouzeni trvani stavby do roku 2100 jiz v tomto okamziku, kdy neni jesté
jisté, jaka trasa zaméru obchvatu bude zanesena do budouci uzemné pldnovaci dokumentace,
by vsSak svazalo ruce zastupitelstvu obce, které o vybéru varianty v kone¢ném vysledku
rozhoduje, a bylo by v jednoznacném rozporu s tzemné planovaci dokumentaci ucinnou
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto pohledu Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, jestlize neakceptoval prodlouZeni trvani pfedmétné stavby navrhované zalobkyni.

S tim je ostatné pln¢ v souladu i Zalobcem predlozeny dopis ze dne 22. 6. 2015, kde
tajemnik mésta Beroun sdé€luje, ze konecna podoba planované komunikace bude znama az
v okamziku schvaleni nového tzemniho planu. Tento dopis nicméné nemohl mit jakykoliv
vliv na napadené rozhodnuti, nebot’ byl napsan az n¢kolik mésict po jeho vydani. Nad to pro
rozhodnuti o zadosti Zalobkyn¢ neni rozhodna budouci podoba tizemniho planu.

Pokud jde pak o dopis starosty mésta Beroun ze dne 3. 7. 2006, soud konstatuje, ze
starosta mésta neni spravnim organem, ktery by mohl do podobnych véci jakkoliv zasahovat,
a stavebni zdkon mu neproptjcuje zadnou pravomoc ve véci rozhodovat. Proto i jakékoliv
jeho vyjadieni nemlze do budoucna stavebni ufad zavazovat. Piedmétnym dopisem
zalobkyné ve spravnim fizeni neargumentovala, nebyl ani soucasti spravniho spisu, a jako
takovy tak nemohl byt zohlednén v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni organ
muze vychazet a vychdzi pouze z jemu znamych skutecnosti, které jsou obsahem spravniho
spisu. Soud nicméné musi poukédzat na to, Ze starosta mésta v dopise nepiislibil budouci
prodlouzeni doby trvani predmétné stavby, natoz v rozsahu, o néjz zalobkyné usiluje, ale
vyslovil pouze moznost jejiho prodlouzeni, nebude-li ovSem v rozporu s uzemn¢ planovaci
dokumentaci vté¢ dobé platnou. Na zakladé¢ uvedeného tak soud nepovazuje namitky
zalobkyn¢ tykajici se predmétného dopisu za divodné.

Pokud se tedy Zalobkyné dovolavéa v soucasnosti projednavaného navrhu tizemnimu
planu, je tfeba zopakovat, Ze ndvrh izemniho planu je zcela nezavazny a jeho podoba se mtze
v prub¢hu schvalovani izemniho planu 1 nékolikrat zménit. Dokud je v G¢innosti uzemni plan
v soucasné podob¢, nelze ocekavat, ze by prislusné spravni orgadny vyhovély zddostem s takto
maximalistickym pozadavkem, jaky obsahovala Zadost zalobkyn¢.

Zalobkyni lze dat sice za pravdu, Ze tzemni plan neobsahuje ,,¢asovou regulaci®
staveb, zalovany vSak ma pravdu v tom, ze takovou ¢asovou regulaci ani nemd obsahovat
(muze stanovit nanejvyse tzv. etapizaci vystavby, ktera vSak také nestanovi dobu, do niz musi
byt ur¢ity zamér realizovan, pouze potadi realizace zaméri). Takovou Casovou regulaci by
bylo mozné zakotvit jako podminku teprve v izemnim rozhodnuti. Skutecnost, ze takovou
lhaitu tzemni plan neobsahuje, ovsem nijak neomezuje jeho platnost, G€innost a vynutitelnost.

Ani pokud je Uzemni plan ,neaktualizovan® po dobu nékolika let, nepozbyva tim
ucinnosti, ani s timto faktem nespojuje zdkon zadné dal$i duasledky, jak snad naznacuje
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zalobkyné, kdyz upozoriiuje, ze dle jejiho ndzoru ma byt tzemni plan aktualizovan kazdé
Ctyfi roky. V tomto ¢asovém horizontu ma byt podle § 55 odst. 1 stavebniho zdkona pouze
pofizovana zprava o uplatiiovani izemniho planu, ktera eventudlné mtize na zékladé zjisténé
potteby jeho zmény nahrazovat zadani (zmény) izemniho planu a vyvolat tak proces potizeni
takové zmény, nicméné nejednd se o pravidlo. Soucasny plan mésta Beroun, ktery byl
schvalen zastupitelstvem mésta Beroun dne 24. 9. 2001, je stale platny a Gc¢inny, jeho ,,stari*
nema na jeho platnost vliv a bude v G¢innosti do doby, nez ho nahradi tzemni pldn novy,
nebo do 31. 12. 2020, kdy by se prosadilo piechodné ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho
zakona.

Zalobkyné i zalovany se dale opakované vraci k uZiti slova ,,obstrukéni® v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. V této véci je tieba uvést, Zze zdkon limituje pocet podanych zadosti
v téze véci jen ve vyjimecnych ptipadech, pficemz na projednavanou véc se zadnd takova
zakonna vyjimka nevztahuje. Jedinym limitem je zde tedy zasada ne bis in idem, ne dvakrat
o tomtéz, na jejimz zakladé by mél spravni organ zastavit fizeni o zadosti, kterd je jiz
pied spravnim organem projednavana a dosud nebylo fizeni o ni pravomocné¢ skonceno, popf.
v situaci, kdy ptedchozi zadosti o totéz bylo vyhovéno a proto nelze podruhé totéz povolit.
Neni proto zcela ptiléhavym oznaceni opakovaného podani za obstrukéni, obzvlasté v situaci,
kdy cil zadosti byl ze strany zalobkyné opakované¢ ménén, kdyz nejprve zadala o zménu
stavby na trvalou, posléze v dalsi zadosti zadala o prodlouzeni doby trvani do konce roku
2123, a konecné v posuzované véci podal zadost o prodlouzeni doby trvani stavby do roku
2100. Obstruk¢nost takového jednani pak nelze shledat ani z toho diavodu, ze pfedmétnym
zadostem neproptjcuje zakon zadné odkladné ucinky apod., proto neni zfejmé, co by vibec
mohlo takovou zadosti byt obstruovano. Tato nevhodna formulace odiivodnéni vSak rozhodné
nemuze mit zadny vliv na zdkonnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti, a proto nemtize zakladat
davod pro jeho zruSeni. Tento zalobni bod je nedtivodny.

Pokud jde naopak o vétu z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Ze pfedmétna stavba
by k okamziku rozhodovani ve véci neméla viibec existovat, zde soud dava zalovanému za
pravdu. Zalobkyn& védéla z piivodniho tzemniho rozhodnuti, e je povinna predmétnou
stavbu odstranit nejpozdéji do 30.12.2013, uplynutim tohoto terminu se tedy jedna
z hlediska stavebnich piedpisi o stavbu nelegalni. Povinnost odstranit stavbu zadnym
zpusobem nevyplyva znapadeného rozhodnuti, tato povinnost je jiz od pocatku dana
uzemnim rozhodnutim (ale 1 stavebnim povolenim a kolauda¢nimi rozhodnutimi), které
existenci stavby pfipousti jen na dobu urc¢itou. Navic odbor izemniho planovani opakované
uvedl, Ze je mozné trvani stavby prodlouzit do roku 2020. Pokud tedy zalobkyn¢ chtéla
prodlouzit jeji existenci, méla tak ucinit na zdklad¢ zadosti podané s dostate¢nym piedstihem,
ktera by respektovala zdkonné podminky uvedené v § 126 odst. 3 stavebniho zakona. Soud
konstatuje, Ze se zalovany a dalsi spravni organy chovaji korektné, v mezich zédkona a v jejich
jednani nelze spatfovat zI¢ umysly, které naznacuje zalobkyné. Soud proto ani tyto namitky
nepovazuje za divodné.

S ohledem na nediivodnost vsech zalobnich bodl soud Zzalobu zamitl podle § 78
odst. 7s. 1. s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné¢ nema
pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. UspéSnému zalovanému



pokracovani -12 - Error! Reference source not found.

zadné naklady nad rdmec bézné uiedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zafi 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova


http://www.nssoud.cz/

