Cislo jednaci: 51 A 17/2015 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
zalobce: M. O., bytem O. 57, O., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uiad Stfedoceského Kkraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 9. 2015, ¢. j.
078717/2015/KUSK, sp. zn. 078717/2015/KUSK/3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 078717/2015/KUSK, sp. zn.
078717/2015/KUSK/3, se zr u § u j e a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, na nahradé
nakladi Fizeni ¢astku 11.228 K¢&.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou dorutenou Krajskému soudu v Praze (dile jen ,soud”) dne
18. 11. 2015 domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle §
92 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen
»spravni 1ad“) pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta



Kladna, odboru spravniho, oddéleni ptestupkového fizeni (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 24. 3. 2015, &. j. DP/2591/14-VPR-$mo (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®),
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonli (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,,zékon
o silnicnim provozu®), nebot porusil wustanoveni § 22 odst. 4 tohoto zakona
tim, Ze dne 25. 6. 2014 v 11:30 hod v Kladnég, ulici Stéchova a Van&urova pti fizeni osobniho
automobilu, registracni znacky X nerespektoval dopravni znacku P 6 — ,,Stij — dej prednost
v jizd€®, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni
spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze prvostupiové rozhodnuti mu bylo dorudeno
dne 26.4. 2015, odvolani bylo podano e-mailem bez uzndvaného elektronického podpisu
dne 11.5.2015, potvrzeno e-mailem podepsanym uznavanym elektronickym podpisem bylo
dne 18.5.2015. Poslednim dnem pro podani odvolani bylo pondéli 11.5.2015, nebot
patnacty den lhiuty pfipadl na nedéli 10.5.2015. Odvolani podané dne 11. 5.2015 bylo
vCasné. Paty den lhlty pro potvrzeni podani ucinéného bez uznavaného elektronického
podpisu ptipadl na sobotu. Dle § 40 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,spravni fad*) postaci, aby byl ukon ucinén nejblizsi
nasledujici pracovni den, kterym bylo vtomto konkrétnim piipadé¢ pondéli 18.5.2015.
Zalobce pozadal o piiznani nahrady nékladd ve vysi 15.342,- K¢ sestavajicich z t¥f ukont
pravni sluzby po 3.100 K¢, tii rezijnich pausala po 300 K¢, DPH ve vysi 21 %, nebot’ pravni
zastupce je platce DPH, a néhrady soudniho poplatku. Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem
napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukéazal na vadu Zalobniho petitu. Uvedl, Ze tikon
ve spravnim fizeni je vyslovnym projevem vile Gcastnika fizeni. Podani, které nema zakonné
nalezitosti, neni ukonem ucastnika fizeni. Odvolani, které nebylo ucinéno pifedepsanou
formou, anebo nebylo posléze doplnéno, neni vibec (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, €. j. 4 Ads 5/2012 — 16) podanim ve smyslu ustanoveni
§ 37 spravniho tadu. Potvrzeni nebo doplnéni podani neni samostatnym ukonem ucastnika
fizeni, je pouze jeho soucasti. Proto zakonna procesni propadnd lhita 5 dni pro potvrzeni
podani se nepocitd podle § 40 spravniho tadu a jeji béh skonci bez ohledu na to, na ktery den
piipadne jeji konec. Proto k podéni doruc¢enému dne 11.5.2015 se nepiihlizi a podani
doru¢ené dne 18. 5. 2015 je podanim opozdénym. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou
zamitnout a pozadal o pfiznani ndhrady nakladi v pausalni vysi za pisemné tikony ve véci.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nésledujici pro meritorni rozhodnuti
relevantni skutecnosti:

Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z vyse uvedeného piestupku.
Rozhodnuti bylo doruceno =zastupci (zmocnénci) zalobce M. J. dne 26.4.2014.
Dne 11.5.2015 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruc¢eno podani odeslané z adresy
zmocnénce zalobce M. J., v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu
obsahujici odvolani proti uvedenému rozhodnuti a konstatovani,
ze podani bude doplnéno v zékonné lhité. Dne 18. 5. 2015 bylo doruceno spravnimu organu
prvniho stupné podani v elektronické podobé odeslané opét z adresy M. J., podepsané jeho



uzndvanym  elektronickym  podpisem, obsahujici  stejny text jako  podani
ze dne 11. 5. 2015.

Spravni organ prvniho stupné pisemnosti ze dne 19.5.2015 sd¢lil zalobci i jeho
zastupci, ze podani ze dne 11. 5. 2015 nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem,
nebylo do 5 dntl potvrzeno, proto rozhodnuti o ptestupku nabylo pravni moci dne 12. 5. 2015,
pficemz podani ze dne 18.5.2015 podepsané uznavanym elektronickym podpisem ma za
opozdéné odvolani.

Spravni organ prvniho stupné piedal spis Zalovanému. Zalovany rozhodnutim
ze dne 1.9.2015 odvolani jako opozdéné¢ zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho ftadu
s odiivodnénim, Ze podani ze dne 11. 5. 2015 nebylo dle § 37 odst. 4 spravniho fadu vcas
doplnéno.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruéeno Zalobci dne 18. 9. 2015. Zaloba byla doru¢ena
soudu dne 18. 11. 2015. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vc€asnd [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté 1htité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
Ze s timto postupem souhlasi. Zalobce jiZ v Zalobé uvedl, Ze s timto postupem souhlasi. Soud
proto pfistoupil k rozhodnuti véci bez natizeni jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 s.1.s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez navrhu, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné posouzeni otdzky, zda pro béh lhity
dle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu (tj. 5 dnd k potvrzeni podani u¢inéného jinymi
technickymi prostfedky nez prostiedky uvedenymi ve vété prvni tohoto ustanoveni) se uplatni
také ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, dle kterého pripadne-li konec lhity
na sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pristi pracovni den.

Soud konstatuje, ze predmétna lhita 5 dnt k potvrzeni podani je lhitou procesni,
tj. lhttou, ve které ma byt ucinén urcity ukon v fizeni. O tom neni mezi Zalobcem
a zalovanym sporu. Ostatné¢ sam zalovany ve vyjadifeni k zalobé (a rovnéz i jim zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.2012, ¢.j. 4 Ads 5/2012 — 16) takovou
charakteristiku lhiity uvadi.

Argument Zalovaného, Ze potvrzeni podani dle § 37 odst. 4 spravniho fadu neni
samostatnym tkonem u¢astnika ¥izeni, ale je pouze jeho soudasti, dle soudu neobstoji. Ukon
jakozto jednani je projev vile osoby ve vnéjSim svété. Potvrzeni ukonu ucinéného
bez podpisu je utkonem, nebot je jim projevovana vile ucastnika ftizeni. Ustanoveni
§ 40 odst. odst. 1 spravniho tadu upravujiciho pocitani ¢asu uziva obecny termin ,,ikon*
(pokud je provedeni urcitého ukonu v Fizeni vdazano na lhiitu). Proto pro stanoveni posledniho
dne lhity 5 dnii dle § 37 odst. 4 spravniho fadu se uplatni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. S ohledem na smysl a 0cel tohoto ustanoveni ucinky podani ucinéného
prostiednictvim jinych technickych prostiedkli a poté ve 1hlit¢ potvrzeného jsou spojeny jiz se
dnem, kdy podéni spravnimu organu doSlo pravé prostfednictvim jinych technickych



prostiedkii. Z tohoto hlediska Ize tedy konstatovat souladné s zalovanym, ze potvrzeni ve
lhaté 5 dni ,,je pouze soucasti podani ucinéného jinymi technickymi prostredky*.

Soud dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US
33/97, ktery tesil zcela identicky ptipad urCeni posledniho dne lhiity, tj. posunuti ze soboty,
nedéle a svatku na nasledujici pracovni den, a vnémz bylo vysloveno, ze mezi obecné
uznavané pravni principy patii v oblasti prava ustavniho (sic!) pravidla pocitani casu, jak
jsou v evropském pravnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena od dob rimskych.
Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze ptipadne-li konec procesni lhiity uvedené v &l. 50 odst. 1
Ustavy na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi piisti pracovni den.
Vykladem § 37 a § 40 spravniho fadu se zabyval také Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku
ze dne 6. 4. 2016, €. j. 3 As 104/2015 - 26, v némz uzaviel, ze ,,i kdyz Zalobce prostrednictvim
sveho zastupce podal odvolani dne 27. 12. 2013 elektronicky (e-mailem) bez uzndvaného
elektronického podpisu, nadsledné potvrzeni odvolani, které zastupce ucinil ze své datové
schranky dne 2. 1. 2014, bylo ucinéno véasné a s ucinky pisemného podani.*

Lze shrnout, Ze podani ze dne 11.5. 2015 bylo s ohledem na § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu potvrzeno poddnim ze dne 18. 5. 2015, nebot’ paty den lhity pro potvrzeni
piipadl na sobotu 16.5.2015. Nelze tak nez konstatovat, Ze odvolani bylo podano vcas.
Rozhodnuti zalovaného proto soud shledal nezdkonnym a zalobu diivodnou. Proto napadené
rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.f.s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. . s. Zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravni orgédn je v dalSim fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem vyslovenym soudem.

Soud k zalovanym vytykané vadé Zalobniho navrhu uvadi, ze ve spravnim soudnictvi
neni $kala potencidlnich (a ptipustnych) petitd pfili§ Sirokd. S ohledem na kasaéni princip
platny ve spravnim soudnictvi, je v tomto konkrétnim ptipad¢€ jedinym ptipustnym zalobnim
petitem navrh na zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci tomuto organu k dal§imu
fizeni. Nadto je tfeba dodat, ze soud neni pochopitelné¢ navrhem rozsudku formulovanym
zalobcem vazan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.5.2007,
&.j. 1 Afs 95/2006 - 66: ,,Povinnost stanovend v § 71 odst. 1 pism. f) SRS ma vést Zalobce
k jednoznacnému vyjadreni, ceho se v rizeni domdhd, jeho moznosti jsou vSak v rFizeni
dle soudniho radu spravniho na rozdil od obcanského soudniho vizeni velmi omezené a dané
zakonem. Podoba vyrokii rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni dana na vili ucastnikii,
soudni vad spravni taxativné upravuje moznosti, jak miize znit vyrok rozhodnuti.** Proto
ma soud navrzeny petit pozadujici zruSeni rozhodnuti Zalovaného s ohledem na vyklad
a omezené moznosti variant rozhodnuti soudu za srozumitelny.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, piiznal soud nahradu naklada v celkové castce 11.228,- K¢, Nahrada nakladi fizeni
predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢
a dale odménu zéastupce zalobce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé dva tkony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,advokéatni tarif™), tj. 6.200,- K¢, k ¢emuz je dale tfeba pricist
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dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ (tj. 600,- K¢&) za ndhradu hotovych vydaji zastupce zalobce
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (tj. 6.800,- K¢). Odmeéna zéstupce Zalobce je dale
navysSena o ndhradu za 21 % DPH ve vysi 1.428,- K¢ (celkem tedy 8.228,- K¢&).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 29. srpna 2016
JUDr. Véra Simiinkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

