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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobce P. S., nar.x, bytem x, zastoupené¢ho Mgr. Markétou Vanasovou, advokatkou se
sidlem Purkyiiova 74/2, 11000 Prahal, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 22. 12. 2014, ¢. j. x,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s.ft.s.) odeslanou dne
05.02.2015 domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 22.12.2014, ¢.j.x (dale jen
»hapadené rozhodnuti), jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. x, (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Prvostupfiovym rozhodnutim
zalovana podle §41 odst.3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst.2 pism. c) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 183/2014 Sb. (dale jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost Zalobce ze dne 20.08.2014 o zménu vyse
invalidniho dichodu z diivodu tvrzeného zhorSeni zdravotniho stavu. Pfitom vysla z posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Nymburk (dale jen ,,OSSZ) ze dne 14. 10. 2014,
podle n&jz byl zalobce nadéle invalidni pro invaliditu v druhém stupni podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nebot’ posudkové hodnoceni, o néjz se napadené rozhodnuti
opira, je vrozporu s lékatskymi nalezy odbornych lékait, zejména s lékaiskou zpravou



neurologa ze dne 15. 12. 2014, v niz se uvadi ,, ...pacient neni schopen zadné fyzické zatéze
a s ohledem na doprovodné obtize psychiatrického razu ani neni schopen Zadné dusevni
zatéze.” Pokud by byla vyhodnocena tato zprava a zpravy z opakujicich se hospitalizaci
v Centru pro léCeni a vyzkum bolestivych stavii pti Klinice rehabilitace a télovychovného
I¢katstvi 2. l1ékarské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice v Motole (déle jen
»Centrum®) a v Psychiatrické 1é¢ebné¢ Kosmonosy, mél byt jeho zdravotni stav hodnocen
podle kapitoly V, polozky 5d ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. jako tézka
psychosomatickd porucha, jiz odpovidd invalidita III. stupné. Posudkové hodnoceni bylo
podle n¢j negativné ovlivnéno i tim, Ze se nemohl ze zdravotnich divodi na jednani dostavit.
Navrhl provést dikaz jeho Uc€astnickym vyslechem a pfeklddanymi lékarskymi zprdvami
neurolozky MUDr. H. S. z 15. 12. 2014 a oSettujici 1ékarky z Centra ze dne 13. 01. 2015.

Zalovana konstatovala, Ze v otazce posouzeni nepiiznivého zdravotniho stavu je pfi
svém rozhodovani vazana posudkem posudkového I¢ékate, nebot’ se jedna o otdzku odbornou,
vyzadujici znalosti z oboru mediciny a z oboru posudkového Iékarstvi. V namitkovém fizeni
byl posudek zpracovan, piicemz podle jejiho nazoru spliioval pozadavek tplnosti, celistvosti
a presvédCivosti a vypotradaval se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. S ohledem na
zpochybnéni skutkového posouzeni Zalobcem navrhla provedeni diikazu posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
zékona €. 267/2014 Sb. (déle jen ,,organiza¢ni zakon*). Navrhla zamitnuti zaloby.

V replikach podanych jiZ po uplynuti Zalobni lhity Zalobce poukazoval na to, Ze pfi
kazdé kontrole u revizniho Iékaie mél vice jak celkovou denni davku analgetik, na coz
i upozornoval. Podivoval se nad tim, Ze dne 30. 11. 2008 mu byl pfiznan Gplny invalidni
dichod, ten mu vSak byl pozdé&ji odebran, tfebaze se jeho zdravotni stav velmi zhorsil. Pfi
vypoctu procentniho poklesu pracovni schopnosti Zalobce nebyly zjiStovany jeho plvodni
pracovni schopnosti a jeho soucasny stav, kdy nezvlada ani osobni zélezitosti a do zaméstnani
se nedostane, protoZe s analgetiky a opiaty nefidi a za stalych silnych bolesti nezvladne jinou
dopravu, a to ani chtizi. Déle pak zalobce doplnil propoustéci zpravu z hospitalizace v Centru
ze dne 13. 10. 2015. Uvedl, Ze téZce bojuje alespon se sobéstacnosti, ale bohuzel pottebuje
pomoc 1 v zakladnich potfebach. Neni schopen vykonavat sebeleh¢i fyzickou nebo
administrativni vydéle€nou ¢innost, a to ani za vytvofeni specialnich podminek. KdyZ se o to
v letech 2011/2012 pokousel, tuto ¢innost nezvladl a disledkem bylo jeho naprosté vycerpani
a cca rocni pracovni neschopnost. Bez pomoci nezvlada ambulantni 1écbu ani prostou
existenci.

V pribéhu jednani zalobce namitl, Ze po celou dobu spravniho fizeni a ani v posudcich
zpracovanych v pritb¢hu soudniho fizeni nebyl zkouman dostatecné psychiatricky stav
zalobce, ktery sam o sobé postaci pro pfiznani invalidity III. stupné. Provadéci vyhlasky
bohuzel oddéluji posuzovani fyzického a psychického zdravotniho stavu a takto oddélené byl
posuzovan 1 posudkovymi lékafi. Ve skute¢nosti vSak psychickd a fyzickd stranka
zdravotniho stavu oddé€litelnd neni. Byt by Zalobce 1 fyzicky snad mohl nékteré Cinnosti
zvladat, psychicky stav mu to neumoziiuje. Zalobce byl jiz opakované psychiatricky
hospitalizovan, avSak hospitalizace mu nijak nepomohly a nyni je jiZz odmitd. Nebyla
dostatecné zkoumana ani bolest spojena se zdravotnimi obtiZemi Zalobce. Dokonce posudkovi
1ékati prohlaSovali, ze subjektivni natky Zalobce nejsou podstatné a Ze rozhodujici je
objektivni zjisténi l1ékait. Jen béhem Cekani pred soudni sini si musel Zalobce 3x kleknout



(v pribchu jednani tak také jednou ucinil), aby bolest, kterou trpi, byla pro néj snesitelngjsi.
S ohledem na bolest, kterou trpi, zalobce neni schopen vykonavat jakoukoliv béznou praci.
Zkusil takovou praci vykonavat, ale zjistil, Ze neni schopen pfislibit ¢i splnit jakykoliv termin,
protoze nikdy nevi, kdy jej postihnou zdravotni obtize. Tento stav je pfitom dlouhodoby a trva
jiz 8 let.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 20. 08. 2014 pozadal o zménu vyse
invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Posudkovy lékat OSSZ
MUDr. P. T. v posudku ze dne 14. 10. 2014 na zaklad¢ osobniho vySetieni Zalobce a souboru
ptedlozenych l€katskych zprav z roku 2014 dospél k zavéru, ze pracovni schopnost Zalobce
trvale poklesla o 50 % a je tak invalidni ve Il. stupni. Za rozhodujici pfi¢inu invalidity
povazoval chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patete s chronickym
radikularnim syndromem hodnoceny podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1lc pfilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity na horni hranici rozpéti mirou poklesu pracovni schopnosti
0 40 %, do vySe poklesu pracovni schopnosti pak promitl té¢z dalsi postizeni zalobce plynouci
z histridnské poruchy osobnosti a somatizace, v disledku néjz podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity navysil toto hodnoceni opét v maximalnim rozsahu, tj. o 10
procentnich bodii. Na zékladé tohoto posudku Zalovana vydala dne 22. 10. 2014 prvostupnové
rozhodnuti, podle jehoZ vyroku zalobci nadéle nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupng. Zalobce se branil namitkami, v nichz poukazoval na to, Ze jeho zdravotni stav
v podobé velmi silnych bolesti bederni patefe a nohou, trvalého piskotu v uSich a unavy z tim
vyvolanych poruch spanku mu nedovoluje jakoukoliv i minimalni aktivitu, velmi Casto je
odkazan na pomoc i v zdkladnich potiebach, napt. neni schopen si pfipravit jidlo, zatopit,
nakoupit, ale ani dojit do loZnice. Zkousel praci na zkraceny uvazek se zdrcujicim vysledkem,
protoze to bylo vycCerpavajici a druhy den byl nepohyblivy a pracovni i osobni aktivity byly
pro néj nemozné. Namital, Ze je pro né& neredlna navsStéva kina ¢i divadla, nakup
v supermarketu a 1 navstéva I¢kare je pro néj vycerpavajici. Z posudkového jednani se zalobce
omluvil s odkazem na své bolesti a nemoZnost dopravy a pfilozil mj. v Zalob&é zminovanou
zpravu neurolozky z 15. 12. 2014.

Na zakladé lékatské dokumentace, véetné lékarské zpravy neurolozky z 15. 12. 2014
ptedloZené spolu s omluvou v ndmitkovém fizeni posudkova Iékatka zalované, MUDr. M. P.,
vydala dne 17. 12. 2014 posudek, v némz v plné shod¢ s posudkovym lékatem OSSZ i co do
divodi a zplisobu hodnoceni stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 50 %,
¢emuz odpovida II. stupenn invalidity. Konstatovala, Ze vysS§i stupenl invalidity (ve smyslu
polozky 1d oddilu E kapitoly XIII pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity) neni mozné
pfiznat, protoZe nebyly shleddny znamky téZkého poSkozeni nervu, svalové atrofie, zdvazné
parézy Ci zéavazné poruchy funkce svéracli s poklesem vykonnosti ipii lehkém zatizeni a
znaénym omezenim nékterych dennich aktivit. K namitkam uvedla, Ze vSechny jsou svou
povahou subjektivnimi stesky, které vSak z posudkového hlediska akceptovat nelze, nebot’ je
tieba vychdzet z klinickych nalezii a vysledkii pomocnych vysetfeni. K doplnénym lékatskym
zpravam (vcetné zpravy z 15. 12.2014) posudkova lékatka uzaviela, Ze neobsahuji zaddné
nové posudkové vyznamné skutecnosti. S citaci zavérh tohoto posudku Zalovana napadenym
rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014 namitky zalobce zamitla. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 29. 12. 2014.

Soud poté, co ovetil, Zze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistn€ prisluSnym
soudem a Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal
napadené rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, zZe Zaloba neni
diivodna.



Soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 23. 06. 2015,
ktera po osobnim vySetieni zalobce neurolozkou dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesl nejméné o 50 %, ne vSak vice nez o 69 %,
atedy Ze byla dana invalidita pouze v druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi. Z obsahu posudku je ziejmé, Ze se posudkovd komise MPSV
zabyvala obsahem vSech dostupnych I€katrskych zprav, véetné zpravy dolozené Zalobcem az
v fizeni pfed soudem (zprava MUDr.Z. z Centra ze dne 13.01.2015), s vyjimkou
propoustéci zpravy z Centra ze dne 13.10. 2015, ktera byla Zalobcem ptedloZena teprve
pozdéji. Posudkovd komise MPSV vyhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
neptiznivy, jehoz hlavni pfi¢inou byl bolestivy patetfni syndrom po operaci bederni patete
podstoupené v listopadu 2008 pro masivni vyhiez meziobratlové ploténky mezi ctvrtym
a patym bedernim obratlem, vyvolany chronickymi pooperacnimi zmé&nami v operovaném
bedernim useku a degenerativnimi zménami celé bederni pétefe zuzujicimi pateini kanal.
Bylo zjiSténo oboustranné poskozeni patého bederniho a prvniho kiizového nervového kotfene
zpusobujici 1 oslabeni svalové sily pravé nohy a také degenerativni zména kiiZzokycelniho
skloubeni bez znadmek zanétu. Objektivné byla identifikovana porucha pohyblivosti kréni
patete a blokadda bederni patete, vyjma lehkého oslabeni pravé nohy je svalova sila koncetin
1 kloubni pohyblivost v normé¢, nejsou postizeny svérace, nebyla zjisténa ani porucha ¢iti, stoj
1 chtzi Zalobce zvladad samostatn€, vyjma stani na Spi¢kach a patach, kdy je nutnd opora,
chiize je vSak bolestivd. Vnimani pietrvavajici chronické bolesti 1 pfes dlouhodobou
protibolestivou medikament6zni 1é€bu je pfitom u zalobce vyrazné ovlivnéno histrionskou
poruchou osobnosti a uzkostné depresivnim prozivanim télesného postizeni. V hodnoceni
tohoto stavu se posudkovd komise shodla s pfedchozimi posudkovymi lékafi s tim, Ze se
jedna o sttedné tézké funkcni postizeni se zavaznym postizenim bederni patefe a zdvaznou
poruchou statiky a dynamiky péatete, Casto recidivujicimi projevy kotenového drazdeéni
a oslabenim dorsalni a plantarni flexe pravé nohy v ramci zanikového kofenového postiZeni,
jehoz dusledkem je zdvazné sniZeni celkové vykonnosti pii béZzném zatizeni a omezeni
nekterych dennich aktivit. Kombinace s psychickym postizenim pak vede k vétSimu poklesu
pracovni schopnosti odivoditujicimu navySeni nad rdmec horni hranice procentniho rozmezi.
Pro hodnoceni podle polozky 1d oddilu E kapitoly XIII ptfilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity vSak nebylo prok4zano t¢zké poSkozeni nervil se zavaznym ochrnutim, svalovym
vychudnutim, téZkou poruchou hybnosti koncetin ¢i zavaznymi poruchami svéraci.
Hodnoceni na zikladé samotného psychického postizeni by pak podle posudkové komise
vedlo pouze k zadvéru o invalidité v I. (pozn. soudu: jde o zjevnou chybu v psani, mySsleno je
ve II.) stupni, nebot” by bylo podfaditelné pod polozku 7b kapitoly V ptilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity jako stfedn¢ tézké postizeni poruchou osobnosti s podstatnym
naruSenim pracovniho a spolecenského fungovéani, zdvaznym maladaptivnim chovanim
a opakovanymi situa¢nimi dekompenzacemi a cca 40 % poklesem pracovni schopnosti, ktery
by i po zvySeni o 10 procentnich bodl byl hodnocen shodné jako doposud. PoloZzka 5d, na niz
zalobce poukazuje, pfitom podle posudkové komise neni namisté, protoZze zZalobce neni
dlouhodobé¢ hospitalizovan pro neschopnost samostatné Zit mimo Ustavni zafizeni. Posudkova
komise by v této kategorii pfipoustéla zvolit nanejvyS polozku 5c odpovidajici stiedné
tézkému funkEnimu postizeni, které vede ke znacn& snizené urovni socialniho fungovani
a znaénému omezeni nékterych dennich aktivit pfi stanoveni poklesu pracovni schopnosti
035% na horni hranici rozmezi. Posudkovd komise s poukazem na odborné nalezy
a vySetfeni Zalobce odmitla doporuceni neurolozky ve zpravé z 15. 12. 2014, ze by zalobce
nebyl schopen Zadné fyzické ani psychické zatéze.



Soud si vyzadal také srovnavaci posudek u Posudkové komise MPSV v Hradci
Krélové ze dne 07. 01. 2016, v némz by byla navic zhodnocena i propoustéci zprava z Centra
ze dne 13.10.2015. Tato posudkova komise, v nizZ osobné¢ piitomného Zalobce vySetfil
odbornik z oboru psychiatrie, taktéz dospé€la k zavéru, ze zdravotni stav zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesl nejméné o 50 %, ne vsak vice nez o 69 %, a tedy ze byla dana
invalidita pouze v druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi.
Odchylila se vSak v tom sméru, Ze za rozhodnou pfi¢inu invalidity povazovala sttedné t€zké
postizeni poruchou osobnosti s uzkostné¢ depresivnim prozivanim bolestivého syndromu
v terénu histrionské poruchy podle polozky 7b kapitoly V piilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, kterou hodnotila omezenim pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti, tj. 45 %,
jez déle vzhledem k doprovazejicim onemocnénim navysila o 10 procentnich boda na 55 %.
Diivodem odchylného zavéru je podle komise to, ze z dokumentace neurologickych pracovist
vyplyva postupna stabilizace a zlepSovani neurologického postizeni a fakt, Ze vnimani bolesti
u zalobce vyrazné¢ ovliviluje histrionskd osobnostni struktura, vedouci k uzkostem,
depresivnim pfiznakim s poruchami spanku a opakovanym Uzkostné¢ depresivnim
dekompenzacim feSenym psychiatrickymi hospitalizacemi bez efektu v podobé& zlepSeni, jak
ilustruje pravé z propoustéci zprava z Centra ze dne 13. 10. 2015. V divodech nemoznosti
hodnotit zdravotni stav zalobce podle polozek 5d kapitoly V ¢i 1d oddilu E kapitoly XIII
ptilohy vyhlasky o posuzovéani invalidity a v nepodloZenosti doporuceni neurolozky
v 1ékatské zpraveé ze dne 15. 12. 2015 se s pfedchozimi posudky komise shodla.

Zalobce reagoval namitkou, Ze i témito posudky se tdhne jako &ervend nit spoleny
neduh v podobé nedostatecného vySetfeni existence bolesti. Je to pravé problém bolesti
a psychiatrické zatéze, které nebyly ve spravnim fizeni ani posudky dostatecnym zptisobem
zohlednény. Posudkovi 1¢kati mu vzdy zminovali, ze je po operaci, a tak musi byt zdravy.
Bolesti pry nejsou nemoci. On vSak pravé nezvlada bolest, s ostatnimi fyzickymi postiZzenimi
by fungovat mohl, sam je velice aktivni Clovék, ale bolest jej pfepada i1 ze vtefiny na vtefinu,
takZe mnohdy ma problém jenom pfejit silnici bez zastaveni. Bolest na hrané ¢i az za hranou
snesitelnosti ma byt podle posudkil jen subjektivnim steskem, on vSak bolestmi zcela zjevné
trpi a jen specialista z oboru neurologie mize zjistit a objektivné zdokumentovat tuto bolest.
Kdyby se jednalo jen o pouh¢ néiky, zalobce by neuzival DHC (velmi silny 1€k proti bolesti),
nebyl by zavien doma a nebyl by odkdzan ve vSem na své déti. Jako aktivni ¢lovék by
nepochybné 7il jinak. Posudky posudkovych komisi MPSV konstatovaly pfi¢inu Zalobcovych
obtizi rozdilng, ale v obou ptipadech nespravné. Spravnym zjisténim by mélo byt to, ze
zalobce trpi nesnesitelnymi bolestmi.

K pfipomince Zalované, Ze ¢lenem Posudkové komise MPSV v Praze byla lékarka
z oboru neurologie a ¢lenem Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové pak byla l¢katka
z oboru psychiatrie, Zalobce namitl, Ze tito specialisté na n¢j u jednani posudkovych komisi
neméli zadnou otazku, jen se probirali 1ékafskymi zpravami. S ohledem na uvedené proto
zalobce navrhl provést dikaz znaleckym posudkem z oboru neurologie a z oboru psychiatrie
s tim, Ze by se m¢ly zabyvat zjiSténim, zda Zalobce trpi bolesti a v jakém rozsahu, anebo zda
se jednd o projev histrionské poruchy. Dale pozadoval doplnit dokazovéani vyslechem
MUDr. H. S., kterd byla v rozhodné dobé oSetiujici neuroloZkou, a mohla by vysvétlit sviyj
zaveér v jedné z predkladanych lékatskych zprav, Ze Zalobce neni schopen vykonu pracovni
¢innosti fyzické ani psychické povahy, a dale vyslechem MUDr. Z. H., sou¢asného neurologa
zalobce, ktery je soucasné psychiatrem. K tomu Zalovana namitla, Ze posudkovi Iékati se proti
zavérum osetiujicich 1€kaii o nemoznosti vykonu pracovni ¢innosti vzdy ohrazuji, nebot’ na



rozdil od posudkovych I€kaiti k takovym zavérim nemaji oSetfujici l€kafi potiebnou
odbornost.

Zalobce dale uvadél, Ze znalecky posudek miize byt zadan specialistovi, ktery
zodpovida otazky o povaze zdravotniho stavu vySetfovaného, ktery je podstatny pro jeho
vyhodnoceni z hlediska kritérii stanovenych vyhlaSkou o posuzovani invalidity, a vyjadfil
nesouhlas se zamitnutim jeho dikaznich ndvrhli, v némz spatfoval formalismus (aniz by
ovSem soud argumentoval nemoznosti zadadni posudku nékomu jinému nez znalci
z posudkového 1€kafstvi). Divodem navrzenych vyslechii a znaleckych posudkil je podle
zalobce navic skutecnost, ze v fizeni jsou stale piejimany chyby, které patrné€ vznikly nékde
v prvopodatcich spravniho Fizeni. Zalobce nema moZnost zménit obsah lékaiskych zprav,
z nichz vSichni posudkovy lékati vychazeji, a jako neodbornik nemohl tehdy do jejich obsahu
ani zasdhnout. Navic tehdy obsah I€kafskych zprav nijak nefesil, protoze jeho cilem bylo
vyfesit zdravotni problém, a ne ziskat invalidni diichod. Zalobce postrada moznost dosahnout
piehodnoceni I1ékaiskych zprav jako nespravnych, coz povazuje za zasah do jeho ustavnich
prav.

Soud nicméné diikazni nédvrhy zalobce zamitl pro jejich nadbyte¢nost. S ohledem na
skute¢nost, ze zalobce byl vySetien obéma posudkovymi komisemi MPSV, povazoval soud
dikaz vyslechem Zalobce za nadbytecny, nebot soud sam nedisponuje odbornymi
medicinskymi znalostmi, které jsou pro rozhodnuti ve véci kli€ové, a v tomto sméru by tedy
stejné nemohl zrelevantnich sméra takovy dikaz odpovidajicim zptsobem vyhodnotit.
Vlastni hodnoceni svého zdravotniho stavu Zalobce dostate¢nou mérou uplatnil ve svych
podanich k soudu.

Obdobné vyslech oSetfujicich neurologii by soud dost dobfe nemohl po odborné
strdnce vyhodnotit. Co je vSak podstatnéjsi, MUDr. H. nebyl oSetfujicim Ié¢katem Zalobce
v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a tedy krozhodné dobé by svédectvi
poskytnout nemohl. Lékatské zpravy MUDr. S. vcetné zprav z doby, kdy jiz zalobce o
pfiznani invalidniho dichodu usiloval, pak byly soucasti podkladd, jimiZz se ob& posudkové
komise MPSV zabyvaly a na zaklad¢ nichz dospély ke svym odbornym zavérim. Pokud
MUDr. Svobodovou v tomto sméru apelovat, aby v lékafskych zpravach na své vlastni
pochybnosti o ptedchozich podkladech (v pasdzi vénované osobni anamnéze) ¢i na zalobcova
tvrzeni o jejich nepiesnostech (v pasdzi vénované subjektivnimu nélezu) upozornila. Navic
zalobce ani v zalobé neuplatnil Zalobni bod brojici proti spravnosti vychozich lékatskych
zprav, naopak se jich dovolaval a namital, Ze posudkovi lékafi nerozhodli v souladu s nimi.
Z tohoto hlediska se tak jedna o opozdény, a proto nepiipustny zalobni bod, ktery byl
uplatnén az po uplynuti koncentracni lhity (viz § 72 odst. 2 véta posledni s. f. s.).

Pokud jde o navrhy na provedeni dokazovani znaleckymi posudky, zde soud vychazi
z toho, Ze v ramci posudkovych komisi byl zdravotni stav hodnocen jako neurologem, tak
psychiatrem, tj. lékafi obou odbornosti. Pokud pak pracovali predevS§im s pfedlozenymi
Iékatskymi zpravami a osobni dotazy v pribéhu jednani pfenechali na ostatnich ¢lenech
komise, jesté z toho nelze dovozovat, Ze by pribéh vySeteni u jednani nesledovali. Navic je
podstatné 1 to, Ze pro soudni pfezkum, a tedy 1 zavéry posudkovych komisi je vyznamny
zdravotni stav ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, a to navic stav dlouhodobé¢ ustaleny,
tudiZ osobni prohlidka zalobce je jen pomocnym zdrojem informaci. S ohledem na potiebu
pokryti mnohem delSiho casového intervalu jsou logicky neméné vyznamné, ne-li
vyznamnéj$i, pravé 1ékarské zpravy 1ékart, kteti zalobce v priubehu let osetfovali, nebot’ prave
ve svém souhrnu Ize z téchto zprav nejlépe vycist ustalenou podobu nepiiznivého zdravotniho



stavu, popf. jeho trendy. Pokud pak Zalobce v této souvislosti svou pozornost koncentruje na
problém bolesti, zde soud poukazuje na to, ze soucdsti podkladovych lékaiskych zprav
hodnocenych posudkovymi komisemi byly pravé Iékaiské zpravy zdoby déletrvajici
hospitalizace Zalobce v Centru, které je vysoce specializovanym odbornym pracovistém
problematikou bolesti se zabyvajicim.

Nelze tedy piijmout tvrzeni Zalobce, Ze problém bolesti, jimiz trpi, nebyl dostatecnou
mérou vySetfen a Ze je snad popirano, Ze by bolestmi trpél. Ani posudkové komise
nevychazeji z toho, ze by zalobce bolestmi netrpél, pouze piipomnély, ze v dobé pied operaci
bolesti) objektivné zlepSila. Vyfesit jej zcela vSak nedokéazala a s ohledem na dlouhodobé
pusobeni bolesti a soubéznou poruchu osobnosti zalobce subjektivné pretrvavajici objektivni
bolest vnim4 o to intenzivnéji. Skutecnost, Ze se jednd o stav trvaly a medikamenty
netesitelny, je pravé divodem pro to, Ze Zalobce ma pfiznan invalidni diichod II. stupné.

Podle § 39 odst.2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméne o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 43 odst. 2 véty prvni zdkona o dichodovém pojisténi se pii zméné stupné
invalidity nove stanovi vySe invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity.

Podle §2 odst.3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li pfi¢inou dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se
nescitaji; v tomto piipad¢ se urci, které zdravotni postiZeni je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zévaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojiSténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlaSky o posuzovani invalidity, lze v pfipad¢, Ze pficinou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
ptfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodi.

Ptiloha vyhlaSky o posuzovani invalidity vymezuje v kapitole XII oddilu E polozce 1c
s mirou poklesu pracovni schopnosti 0 30 - 40 % bolestivy syndrom patefe vCetné stavli po
operaci patefe nebo po Urazech patete, resp. degenerativni zmény patefe ¢i meziobratlovych
plotének se stfedné tézkym funkénim postizenim, pro néz je charakteristické zavazné
postizeni jednoho nebo vice Usekll patete, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky patete,
insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym ndlezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologii
neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi béZném



zatizeni a omezenim nekterych dennich aktivit. Polozka 1d téhoz oddilu pak vymezuje tézké
funkéni postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 — 70 %, pro néZ jsou
charakteristickd tézka postizeni vice usekii patete s trvalymi projevy kofenového drazdéni,
trvalym funkéné vyznamnym neurologickym ndlezem, s tézkym poskozenim nervd,
zavaznymi parézami, svalovou atrofii, poruchy hybnosti koncetin, zdvazné poruchy funkce
sveracu, pokles celkové vykonnosti pii lehkém zatiZzeni a zna¢né omezeni nékterych dennich
aktivit.

Ptiloha vyhlasky o posuzovani invalidity také stanovuje v kapitole V Poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, kterym pfifazuje v ptipadé polozky
S5c (stiedné tézké funkEni postizeni charakterizované znacné snizenou urovni socialniho
fungovani a znacn¢ omezenym vykonem nékterych dennich aktivit) miru poklesu pracovni
schopnosti 0 25 - 35 % a 5d (t€zké funkcni postizeni pro obsedantné kompulzivni poruchu
s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi vedouci k poskytovani ustavni
péfe v nemocnici nebo odborném lécebném tustavu a spojené s te€Zkym naruSenim
spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit) miru poklesu pracovni
schopnosti o0 70 %. Tataz kapitola dale upravuje ohodnoceni poruch osobnosti pod polozkami
7b (stiedné tézké postizeni charakterizované stavy s podstatnym naruSenim pracovniho
a spolecenského fungovani, zdvaznym maladaptivnim chovanim a opakovanymi situa¢nimi
dekompenzacemi) mirou poklesu pracovni schopnosti o 30 — 45 % a 7c [t€Zké postizeni, pii
némz je t€zce narusen vykon vétSiny dennich aktivit a jez charakterizuji funkéné vyznamné
poruchy osobnosti provdzené jinym zdvaznym duSevnim postizenim, t€zké narusSeni
adaptability nebo stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym duSevnim
porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse) nebo nezvladnutelnd primitivni pudova
jednani nebo stavy béhem poskytovani ustavni pée v nemocnici nebo odborném lécebném
ustavu za Ucelem 1éceni poruchy (napi. nebezpecné sexudlni deviace), pokud uvedena 1écba
ma trvat nebo trva déle nez jeden rok] ohodnocené mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %.

Ptiloha vyhlaSky o posuzovani invalidity nezna skupinu polozek pfifazujici omezeni
pracovni schopnosti podle bolesti jako hlavni pfi¢iny zdravotniho postiZzeni, proto je
vylouceno, aby posudkové komise ¢i posudkovy lékafi miru bolesti oznacili za pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Bolest a jeji invalidizujici Ginky
v podobé omezeni zplsobu Zivota, moznosti a schopnosti postizeného se vSak projevuji
v zatfidéni urcitého typu zdravotniho postizeni pod jednotlivé stupné omezeni pracovni
¢innosti a timto zatfidénim se posudkovi Iékati odpovidajicim zplisobem zabyvali.

Soud konstatuje, ze posudkové zavéry posudkovych komisi, byt se 1i$i v ivaze o tom,
které ze soubéznych zdravotnich postizeni Zalobce je vyznamnéjsi, jsou piesvédcivé, logicky
odiivodnéné a vychazeji z aplnych podkladii o zdravotnim stavu Zalobce. S ohledem na
uvedené je soud presvédcen, ze z nich Ize v tomto fizeni pln€ vychazet. Z jejich odivodnéni
je patrné, ze jedina odliSnost mezi nimi je ddna v tom, Ze zatimco Posudkova komise MPSV
v Praze by psychické onemocnéni Zalobce hodnotila v polozce 7b kapitoly V 40 % poklesem
pracovni schopnosti (tj. ve 2/3 rozpéti, a tedy po navySeni o 10 procentnich bodli zaménitelné
z hlediska § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity s poloZzkou Ic¢ oddilu E kapitoly XIII,
k niz se komise pravdépodobné ze setrvacnosti a s ohledem na odborné obsazeni neurologem
ptiklonila), Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové by polozku 7b kapitoly V hodnotila
na sam¢ horni hranici rozpéti, ¢imZ po navySeni o 10 procentnich boda byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti o 55 %, a tedy z hlediska § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity priorita psychiatrického zdravotniho postizeni. V ramci obou odbornych posouzeni
se soud piiklani k zavérim Posudkové komise MPSV v Hradci Kréalové, které vychazi



z nejuplnéjSich podkladi, doplnénych i o propoustéci zpravu z Centra ze dne 13. 10. 2015.
Byt je tato zprava pozd¢jSiho data nez napadené rozhodnuti, jeji obsah 1épe odhaluje podstatu
zdravotnich obtizi Zalobce, které byt v prvopocatku mély primarné objektivni somaticky
charakter, jsou 1 pifes objektivni zmirnéni vertebrogennich obtizi subjektivné meérou
ptesahujici toto zlepSeni zhorSovany poruchou osobnosti, kterd v ndvaznosti na prodélané
onemocnéni patefe vyvolala intenzivni psychosomatické zatizeni s depresivnimi rysy, jez jiz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti pievazovalo.

Jak nicmén¢ ve shod¢ obé posudkové komise upozoriiuji, psychiatricky stav zalobce
nebyl takového charakteru, aby si vyzadoval jeho v principu trvalou hospitalizaci ¢i Ustavni
péCi (coz ani zalobce netvrdi), a proto nebylo mozné jeho hodnoceni polozkami 5d ¢i 7¢
kapitoly V ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, které by vedlo k zavéru o invalidité
III. stupné. Stejné tak nebylo mozné hodnotit stav zalobce polozkou 1d oddilu E kapitoly XIII
(jako tomu bylo pied operaci Zalobce), nebot’ piedchozi kriticky stav byl chirurgickym
zékrokem po objektivni strance zlepsSen. Tyto zavéry povazuje soud za spravné, odpovidajici
ustanovenim vyhlaSky o posuzovani invalidity, a proto uzavird, Ze Zalobni body uplatnéné
zalobcem jsou nedivodné. I na zakladé¢ doplnénych lékatskych zprav a 1 ptes dil¢i posun
v otazce, které ze zdravotnich postiZzeni Zalobce je tim pfevazujicim, je tfeba konstatovat, Ze
vyrok napadeného rozhodnuti obstoji, nebot’” Zalobce byl v dobé jeho vydani nadale
invalidnim pouze ve II. stupni (coZ samo o sobé znamend, ze jeho zdravotni postizeni je
vazné, a nemuze byt ztotozilovano s tim, ze je snad zalobce povazovan zalovanou za zdravého
nebo témér zdravého).

S ohledem na uvedené tedy soud pro nedivodnost zalobnich bodl Zalobu jako celek
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera
byla ve véci GspéSna, zadné naklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti v fizeni nevznikly.
Ptipadné naklady by vSak tak jako tak nebyly ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. nahraditelné.
Naklady statu (odménu ustanovené advokatky) pak zalované nelze podle § 60 odst. 4 s. T. s.
ulozit k ndhradé¢, nebot’ je jako organiza¢ni slozka statu podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisii osvobozena od soudnich
poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 07. zafi 2016
Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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