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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Master
Builder s. r. o., se sidlem v Praze 4, Merhoutova 1388/5, zastoupeného: Rambousek a partner
a. s., danovy poradce, se sidlem v Praze 3, Kiistanova 4, proti zalovanému: Odvolaci
financ¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2015, ¢j. 3591/15/5100-41453-706611,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného, ze dne 15. 2. 2015, ¢j.3591/15/5100-41453-706611, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti zajistovacim piikazim Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, uzemni
pracovist¢ pro Prahu - Jizni Mésto, ¢j. 6911546/14/2011-00540-105447, ;.
6908774/14/2011-00540-105447 a ¢j. 6911163/14/2011-00540-105447  (dale jen
»prvostupnovy organ‘), vsem ze dne 10. 12. 2014.

Zalobce uvedl, Ze provadél preprodej vysilaciho ¢asu, pfi¢emz tento obchod je zaloZen
na prevodu velkého objemu s nizkou marzi. ProtoZze nemé¢l moznost zfidit sidlo ve svém
bydlisti, vyuzil nabidky bé&Zné dostupné na trhu a zfidil sidlo na tzv. virtualni adrese. Zalobce
od pocatku bezezbytku plni své danové povinnosti a nyni se zpétn¢ ukdzalo, ze dvakrat
nebylo spravei dané doruceno danové ptiznani Zalobce, ackoli dailovéa povinnost byla splnéna.
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Zalobce namitl, Ze zalovany stran zdivodnéni Gi¢elu vydanych zajisfovacich piikazi
odkazal pouze na analyzy majetkovych poméri Zzalobce, ale neuvedl, pro¢ k vydani
zajiStovacich ptikazli dospél az nyni. Podminkou jejich vydani pfitom mohou byt pouze
divodné obavy zalovaného, ze uhrada dané¢ bude v budoucnu bud’ zcela, nebo c¢astecné
nedobytna, anebo Ze bude vybér dané spojen se znaénymi obtizemi. Zalovany dale doposud
nezdivodnil, z ¢eho usoudil na zapojeni Zalobce do danovych podvodd, ani neptedlozil
listiny, z nichz by takové skute¢nost vyplyvala.

Zalobce dale namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje porovnani miry
obtiznosti vybéru dani v dob& vydani zajiStovacich piikazti a v dobé vymahani dani.
Zalovany vydanim zajistovacich piikazii piivodil ukonéeni ekonomické ¢innosti Zalobce, tj.
nasledek, ktery je teprve predpokladem pro vydani zajistovaciho ptikazu. Uvedené porovnani
v rozhodnuti zalovaného chybi, ¢imZ bylo zasazeno do subjektivnich prav Zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze v odvolani proti vydanym zajistovacim piikaziim objasnil
materidlni podstatu obchodnich transakci, avSak Zzalovany se jeho argumenty vibec
nezabyval. Pokud Zalobce prokdzal, jakym zplisobem piredmétné obchody probihaly, bylo
povinnosti zalovaného se s témito argumenty vypotadat. Predmétem zajisténi ve smyslu
ustanoveni § 167 odst. 1 danového tadu je vzdy dan. Dokud danové fizeni nedospélo
k bezpe¢nému zjisténi, ze dan vznikla, nelze ani aplikovat postup podle ustanoveni § 167
odst. 1 dafiového Fadu. Zalobce na podporu své argumentace odkazal dale na zavéry uvedené
v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-324/11 Gébor To6th ze dne 6. 9. 2012.
Dale odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 2/2011 ze dne 14. 9.
2011, podle né¢hoz nemize byt narok na odpocet dan¢ dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jina
pfedchozi nebo néslednd transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze
védét. Zalobce také namitl, Ze vazby mezi zi¢astnénymi subjekty, jak vyplyvaji ze spisového
materidlu, nebyly spravnim organem vibec zkoumany, tim méné bylo zkoumano, zda byl
zalobce v dobré vife. Vydané zajistovaci piikazy jsou podle ndzoru Zzalobce zaloZeny pouze
na subjektivnich dojmech spravnich organti. Zalovany sice pfi svém rozhodovéni vzal v potaz
skute¢nost, ze zalobce ma sidlo na virtudlni adrese, aniz by vyhodnotil, zda je pro ¢innost
zalobce provozovna vilbec potfeba. Zalobce dale zpochybnil vyznam skutegnosti, Ze
7alovanému nenahlasil &islo bankovniho Gétu. Zalovany mél podle nazoru Zalobce moznost
zjistit bankovni spojeni 1 bez jeho nahlaseni, nebot’ Zalobce hradi své daiové povinnosti jiz od
svého vzniku stale z jednoho a téhoz bankovniho uctu.

Zalobce dale uvedl, Ze na prelomu mésict fijna a listopadu mél potize s p¥istupem
do datové schranky, procez podal danové piiznani za zafi a fijen prostiednictvim aplikace
EPO. Pozdé&ji se ukazalo, ze danova ptiznani nebyla dorucena. Jakmile se Zalobce o této
skute¢nosti dozvédel, podani zopakoval. Podle Zalobce byla daiiova povinnost ve stanoveném
terminu uhrazena, coZ Zalovany nijak nevzal v potaz. Zalovany rovnéz nezdtvodnil, pro¢
zalobce nevyzval k podani dafiového ptiznani.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. V reakci na jednotlivé Zalobni namitky sohledem na jejich totoznost
s odvolacimi namitkami odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany m. j.
uvedl, ze je tieba od sebe odliSit proces dokazovani v nalézacim a zajistovacim fizeni.
K vydani zajiStovaciho ptikazu postaci doloZeni naplnéni podminek, na néz je vydani
zajistovaciho ptikazu vazéno. Ohledné¢ Zzalobni namitky tykajici se ptrezkoumatelnosti
divoda, které vedly spravni orgdn k zavéru, ze je Zalobce zapojen do podvodi, Zalovany
uvedl, Ze stémito divody bude Zalobce seznamen v nalézacim fizeni. Zalovany odmitl
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zalobni namitku, podle niz nedoslo k porovnani stavajiciho stavu se stavem, kdy by méla byt
potencidlné dan vybréna. Podstatné je pouze, Ze podminky pro vydani zajiStovaciho ptikazu
byly podle zalovaného naplnény jiz pted jejich vydanim. Zalovany dale uvedl, Ze zajistovaci
piikaz je institut pfedbézné povahy. Vychazi se proto vzdy ze skutecnosti, které byly spravcei
dané znamy v dob¢ vydani piikazu. Ze zadkona nevyplyva pozadavek, aby Zalovany dafilovému
subjektu prokazoval skutecnou vySi dané. Tim by de facto doSlo ke stanoveni dané
v zajistovacim fizeni, coz by zcela popiralo smysl a wcel Fizeni. Zalobcem odkazované
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie se tykaji vyhradné
nalézaciho fizeni, proto jsou podle Zalovaného v dané véci zcela irelevantni. Zajistovaci
piikaz je podle n¢j zcela samostatny institut. Jako ne zcela spravné oznacil zalovany tvrzeni
zalobce, podle néhoz byla dan v terminu fadn€ uhrazena, a Ze tedy muselo byt v té dobé
dafiové piiznani zpracovano. Uhrady provedené Zalobcem totiz nekoresponduji s obsahem
nasledné podanych danovych pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze danova pfiznani byla podéana az
po vydani zajiStovacich ptikazii, nebylo v moznostech spravce dan¢, aby zalobcem provedené
platby identifikoval.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
ve véci podstatné skute¢nosti:

Zajistovacim piikazem ¢j. 6911546/14/2011-00540-105447 ze dne 10. 12. 2014 ulozil
prvostupiiovy organ zalobci, aby zajistil thradu ptfedpokladané vySe dané€ z pfidané hodnoty
za meésic Cerven 2014 slozenim Castky 7.483 252 K¢ na depozitni ucet finan¢niho ufadu.
Zajistovacim ptikazem ¢j. 6908774/14/2011-00540-105447 vydanym téhoZ dne bylo Zalobci
uloZeno zajistit thradu pfedpoklddané vySe dané z ptfidané hodnoty za mésic zari 2014
sloZzenim Castky ve vysi 3.611.861 K¢&. Povinnost zajistit thradu dané z pfidané hodnoty
za mésic fijen 2014 ve vysi 1.674.311 K¢ pak ulozil prvostupniovy organ Zalobci zajiStovacim
piikazem ¢j. 6911163/14/2011-00540-105447. Vydani shora uvedenych zajistovacich ptikaz
bylo odivodnéno ve vsech tiech pfipadech shodné. Prvostupiiovy organ v odiivodnéni svych
rozhodnuti uvedl, ze Zalobce porusil svou povinnost platce dané z pfidané hodnoty dle
ustanoveni § 96 danového fadu oznamit spravci dané Cisla vSech bankovnich uctl, které
pouziva k ekonomické ¢innosti. Tuto skute¢nost prvostupnovy organ oznacil za mimotadné
neobvyklou vzhledem k obratu, ktery zalobce vykazuje. Déle konstatoval, Ze zalobce nema
zadny dlouhodoby majetek a 1 pfi vysokych obratech spole¢nost nevykazuje Zzadné
ekonomické zazemi. Zalobce nepodal za obdobi mésice Eervna, zaii a ¥jna roku 2014 dafiové
pfiznéni k dani z pfidané hodnoty. Nebyly zjistény zadné skladovaci prostory a sidlo Zalobce
je prvostupiovému organu znamo jako tzv. virtualni adresa. Zalobce pfijima penéZni
prostiedky, které bezprostfedné posila na dal§i bankovni ucty Subjekt naklada s prostiedky,
jejichz vyse neodpovida jeho majetkovym pomérim. Pokud nedojde k zajisténi finan¢nich
prostfedkil na bankovnim G¢tu, mize byt dan v dobé jeji splatnosti nedobytna.

Proti pfedmétnym zajisStovacim piikaziim podal zalobce odvolani, ve kterém namital,
ze ohledné ptitomnosti divodnych obav, Ze k thrad¢ dané v budoucnu nedojde, prvostupnovy
organ pouze konstatoval, Ze ma divody v podob¢ analyzy majetkovych pomérii zalobce,
pfi¢emz ani neuvedl, pro¢ k vydani ptikazi dospél az nyni. Dale namitl, Ze divodna obava ve
smyslu ustanoveni § 167 dafiového fadu byla nedostate¢né odiivodnéna. Zalobce dale
konstatoval, ze postup spravce dané pii zajisténi dani vedl k ukonceni ¢innosti zalobce. Podle
zalobce spravce dan¢ rovnéz neobjasnil, pro€ ma pochybnost, Ze odvolatel nema doklad
opraviiujici ho k naroku na odpocet, resp. pro¢ by mu nemél vzniknout narok na odpocet.
Zalobce také pripustil, e opomnél nahlasit spravci dané &islo Gétu, spravee dané viak zcela
pomiji, ze po dobu existence spolecnosti hradi zalobce své daniové povinnosti z jednoho a
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téhoz uctu, ktery je tedy spravci dané¢ znam. S analogickym odkazem na posuzovani
vazebnich divodid v trestnim fizeni, Zalobce dovodil, Ze v pfipadé¢ fizeni o vydani
zajiStovaciho pfikazu musi byt zkoumany i vlastni skutkové okolnosti, nasvédcujici urcitému
nebezpedi. Zalobce dale namitl, Ze spravce dand nespravné aplikoval ustanoveni § 167
daniového tadu. Z textu zakona vyplyva, ze zajisStovaci piikaz ptichdzi v Givahu jen tehdy,
pokud neuplynula splatnost predmétné daniové povinnosti. Zalobce dale konstatoval, Ze jeho
¢innost spoc¢ivad v pieprodeji vysilaciho casu, pficemz tento obchod je zalozen na velkém
objemu s nizkou marzi. Zalobce k takové ¢innosti nepotiebuje jakékoli zazemi.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zajistovaci ptikazy &j. 6911546/14/2011-
00540-105447, ¢j. 6908774/14/2011-00540-105447 a ¢j. 6911163/14/2011-00540-105447
potvrdil a odvoldni proti nim zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze
systematického zafazeni pravni Upravy zajiStovaciho piikazu v danovém fadu je ziejmé, Ze
tento typ rozhodnuti neni vydavan k za ucelem stanoveni vlastni dafiové povinnosti, ale
k zajisténi jeji thrady v budoucnu. K vydani zajiStovaciho ptikazu lze pfistoupit jen tehdy,
existuji-li diivodné obavy o realnosti budouci thrady dané. K tomu musi spravce dané
nashromézdit dostatek raciondlnich argumentii vzbuzujicich pochybnost o budouci thradé
dané. K odvolacim namitkdm zalobce Zalovany uvedl, Ze prvostupiiovy organ v odiivodnéni
zajiStovacich piikazii uvedl divody, které prokazuji divodnost obavy o budouci uhradu
dang. Jednotlivé spravnim orgédnem zohlednéné diivody pfitom nelze posuzovat oddé€leng,
nybrz jako celek. Zdrojem diivodnych obav nebyla v daném ptipad¢ jen ekonomicka situace
zalobce, kdy zjisténd hodnota jeho majetku nedosahuje predpokladané vySe danovych
povinnosti, nybrZ také dal§i skutecnosti jako napiiklad neoznameni c¢isla Gctu ve smyslu
ustanoveni § 96 danového tfadu, velmi nizkd danova povinnost k dani z pfidané hodnoty,
aktiva zalobce tvofi z vétsi casti jen kratkodobé pohledavky a penéZni prostiedky na Gctu.
Zalovany poukazal také na skute¢nost, ze Zalobce nepodaval fadné a véas dafiova piiznani,
ma virtudlni sidlo a nelze vyloucit jeho zapojeni do fetézce obchodnich spole¢nosti za icelem
znepiehlednéni podnikatelskych aktivit. Tyto znaky povazuje zalovany na nestandardni,
nebot’ je béZné, Ze obchodni spolecnosti maji urcity obchodni majetek, prostfedky a provozni
zazemi, coz vSak neni pripad Zalobce.

K odvolaci namitce, sméfujici proti tomu, pro¢ spravni organ dospél k vydani
zajiStovacich piikazl pravé nyni, uvedl Zalovany, Ze za zdafiovaci obdobi Cerven 2014, zafi
2014 a fijen 2014 ma byt zalobci vymeétena danova povinnost v celkové vysi 12 769 424 K¢,
coz vyrazné pievySuje spravcem zjisténou vysi majetku Zalobce. Takova zjisténi dostate¢né
sveéd¢i diivodné obaveé o budouci splnéni danové povinnosti. K namitce neptezkoumatelnosti,
uplatnéné Zalobcem v odvolani, uvedl Zalovany, Ze napadend rozhodnuti nejsou ani
nesrozumitelnd, ani netrpi nedostatkem diivodd. Prvostupiiovy organ dostatecné odtvodnil
obavu, e pfedmétné dafiové povinnosti budou v dobé jejich splatnosti nedobytné. Zalovany
dale konstatoval, Ze naplnéni podminek stanovenych danovym fadem v ustanoveni § 167
o majetkové nedostatecnosti danového subjektu, ktera vyvold divodnou obavu o jeho
schopnosti splnit piedpokladanou daniovou povinnost. Jednéd se o ustidlené vymezeni pojmu
divodné obavy, jaké vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K odvolaci
namitce, podle niz spravce dané neobjasnil, pro¢ ma pochybnost, Ze odvolatel nema doklad
opraviiujici ho k naroku na odpocet, uvedl zalovany, Ze prvostupiiovy organ dostate¢né
zduvodnil, pro¢ predpoklada, ze bude Zalobci za pfedmétna zdanovaci obdobi pravdépodobné
vyméfena danova povinnost.  Stran stanoveni vySe dané, kterd bude pravdépodobné
vymeéiena, vychazel spravce dané z udaji poskytnutych Zalobcem v jim podaném danovém
priznani za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 a dale z vypisu z G¢tu zalobce. Zajistovaci ptikaz
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je samostatnym ndastrojem k zajisténi dané dosud nesplatné a nestanovené. Zda ma zalobce
narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, bude pfedmétem samostatného fizeni o stanoveni
dané. K odvolaci namitce tykajici se nenahlaSeni bankovniho spojeni spravci dan€ Zalovany
uvedl, ze povinnost daniového subjektu nahlasit ¢isla vSech Uctl je zakotvena v ustanovenich
§§ 126 a 127 danového fadu. NenahladSeni ¢isla Gi¢tu samo o sobé nemuiize byt jeste divodem
pro vydani zajisStovaciho piikazu, avSak jedna se o rizikovou okolnost, k niz je tfeba pfi
zjiStovani podminek pro jeho vydani pfihlédnout. Totéz plati rovnéZ o vyznamu zjisténého
nepodani danového ptiznani. Dale Zalovany odmitl zalobcovo pfirovnani zajisStovaciho
pfikazu k rozhodovani o vazbé v trestnim fizeni. Trestni prdvo je prostfedkem proti
nejzavaznéjSim protispoleCenskym Cinim, proto zasahuje do prav obvinéného intenzivnéji
nez dafiové pravo. Zalovany také odmitl zavér Zalobce, podle néhoz je vydani zajistovaciho
ptikazu ptipustné jen pied splatnosti dan€. Takovy vyklad podle Zalovaného zcela odporuje
smyslu institutu zajiStovaciho ptikazu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale také ,s.f.s.“). Vzhledem k tomu, ze zddny z ucastnikii fizeni nepozédal vyslovné o
nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce 1 zalovany souhlas se zamySlenym postupem
soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho jednédni. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané Zalob& rozhodl, aniz Gstni
jednani natidil, a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud pii posouzeni diivodnosti Zaloby vySel z téchto relevantnich ustanoveni pravnich
predpist:

Ustanoveni § 167 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb. danovy tad (dale jen ,,danovy rad*)
stanovi, Ze je-1i odlivodnénd obava, Ze daii, u které¢ dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan,
ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, mize spravce dané vydat zajiStovaci
ptikaz.

Podle ustanoveni § 167 odst. 4 danového tadu plati, Ze u dané, kterd nebyla dosud
stanovena, stanovi vysi zajiStované castky spravce dané podle vlastnich pomtcek. Neni-li
nebezpedi z prodleni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3
pracovnich dnt sdélil idaje potfebné pro urceni vyse zajistované dan€.

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona ¢. zédkona €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty (dale také ,,zakon o DPH®) plati, Ze platce je povinen podat daiiové ptiznani, a to i v
pfipadé, ze mu nevznikla danovd povinnost. Vlastni dan je splatnd ve lhaté pro podani
danového pfiznani, s vyjimkou dan¢ vymétované v souvislosti s dovozem zbozi podle § 20, u
kterého je splatnost dané stanovena celnimi pfedpisy.

Zalobce ma rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné s ohledem na to, Ze ve svém
rozhodnuti neobjasnil, pro¢ pfistupuje k vydani zajistovacich ptikazl praveé nyni. Tomu vSak
soud nemuze ptisvédcit. Je tieba piedeslat, ze spravce dané je podle ustanoveni § 5 odst. 2
danového tadu povinen uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Z této
zékladni zasady vyplyva nejen pravo pouzit pravomoc jen k zdkonem sledovanym ucelim,
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nybrz i povinnost tuto pravomoc uplatnit, kdykoli budou zdkonné podminky splnény. Pokud
prvostupniovy organ z poznatki, které nashromazdil, nabyl obavu, ze dafiova povinnost, jejiz
vysi lze predpokladat, bude v dobé€ jeji splatnosti nedobytna, byl povinen k jejimu zajisténi
zajiStovaci piikaz vydat. Vykon zakonem dané pravomoci lze sotva omezit poukazem
na skute€nost, Ze tuto pravomoc spravni organ neuplatnil jiz diive. Takova skutecnost nijak
nesnizuje jeho povinnost zasdhnout, jsou-li ktomu splnény zdkonné podminky.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti miize vyplyvat bud’to z nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti,
nebo proto, Ze z rozhodnuti nelze seznat diivody, pro které bylo vydano a o néz se opira vyrok
rozhodnuti. Pokud zde byly relevantni okolnosti pro zajisténi thrady dan¢ v dob¢é vydani
zajistovacich ptikazli a zalovany (resp. spravce dang) je dostatecné objasnil v odivodnéni
rozhodnuti, pak postupoval pln€¢ v souladu se zdkonem. Spréavce dané€ je povinen zdivodnit
naplnéni podminek pro vydani zajiStovaciho piikazu v dobé&, kdy o zajisténi rozhoduje. Neni
zadny diivod k tomu, aby soucasn¢ odiivodiioval, pro¢ takové rozhodnuti nevydal kdykoli
v minulosti. Namitka je proto nedivodna.

Namita-li zalobce, Ze nelze ptrezkoumat divody pro zavér, ze je zalobce zapojen
do dailovych podvodii, musi soud pfedné konstatovat, Ze Zalobcem tvrzeny zavér nelze seznat
ani z predmétnych zajiStovacich ptikaz{, ani z rozhodnuti Zalovaného. Prvostupnovy organ
v odivodnéni zajistovacich piikazii pouze uvedl, Ze md obavu, Ze Zalobce jako obchodni
spolecnost mlze byt zapojena do fetézce spolecnosti s ucelem znepiehlednit podnikatelské
aktivity a zastfit pfimé vazby mezi skutecnymi piijemci neopravnénych vyhod. Tuto svou
obavu opfel prvostupnovy orgéan o zjisténi, ze Zalobce jako danovy subjekt, ktery je platcem
DPH, pfijima penéZni prostfedky na bankovni et neevidovany v registru platcti a piijaté
platby bezprostfedné po pfijeti preposila na dal§i neevidované bankovni Ucty. Na zdkladé
téchto skute¢nosti tedy spravce dané toliko vyslovil podezieni, které vSak samo o sobé nema
na zavéry spravce dané zdsadnéjs$i vliv. Predmétem zajiStovaciho fizeni neni primarné
odhalovani daiiovych podvodu, nybrZ zajisténi fadné uhrady dafiové povinnosti v budoucnu.
Vyslovil-li proto prvostupiiovy organ takové podezieni, Cinil tak zjevné jen proto, aby tim
podpoftil svou argumentaci ve prospéch zaveéru, ze fadné zaplaceni dan¢ z ptidané hodnoty za
sledovand zuctovaci obdobi je ohrozeno. Shora popsané divody povazuje soud
za odpovidajici podezieni, které prvostupiiovy organ vyslovil. Namitka, Ze tyto diivody nelze
prezkoumat, je proto nedivodna.

Zalobce dale namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje porovnini miry
obtiznosti vybéru dani v dobé vydani zajistovacich ptikazl a v dobé vymahani dani. Namitka
je nedivodna. Zajistovaci ptikaz ve smyslu ustanoveni § 167 danového tadu smeéfuje
k zajisténi uhrady konkrétni budouci daftové povinnosti. Pokud stavajici poznatky nasvédcuji,
ze vbudoucnu splatnou dan nebude s velkou mirou pravdépodobnosti danovy subjekt
schopen uhradit, Ize tomuto nésledku ptedejit prave zajisténim dané. Spravce dané proto musi
posoudit na zaklad¢ skutkovych okolnosti zjisténych v dobé rozhodovani o vydani
zajiStovaciho piikazu, do jaké mira je ohroZena uhrada dan€ v budoucnu. Spravce dané
vydava zajistovaci ptikaz pravé proto, ze ma divodnou obavu, ze v dob¢ splatnosti bude
vzhledem k okolnostem vybér dan¢ nemozny. Porovnani obtiZi spojenych s vybérem dan¢ je
tedy implicitné obsazeno v rozhodnuti zajistit dan pfedstiznym rozhodnutim.

Zalobce déle namital, e zajistovaci piikaz lze vydat jen ohledné jiz vzniklé dafiové
povinnosti. Soud se vSak s timto pravnim ndzorem neztotoziiuje. Vznik danové povinnosti je
v piipad¢é dané z ptidané hodnoty spojen s uskute¢nénim zdanitelného plnéni (§ 21 zédkona o
DPH). Spravce dané miize vydat zajiStovaci pfikaz na dait dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (tj. pfiméfenou
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pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zarovenl ze v dob¢ jeji
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi
(k tomu napft. shodné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 4 Afs 22/2015 - 107 ze dne
7. 1. 2016). VSechny podminky pro vydani zajisStovaciho piikazu jsou tedy postaveny na
urité mife pravd€podobnosti, a to vcetné otdzky, zda dafiova povinnost viibec vznikla.
Spravce dané v posuzovaném piipad¢ zjistil u platce dan¢ z piidané hodnoty urcity objem
piijatych a uskute¢nénych plnéni a dalsi okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze z nich v budoucnu
piipadné stanovend dafi bude nedobytna. Ze neni zcela bezpeéna jistota, Ze dafi vznikla, stejné
jako to, ze dosud nebyla pfesné stanovena, tedy neni vydani zajiStovaciho ptikazu nijak na
piekazku. Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu zejména vyplyva, ze lze vydat
zajiStovaci piikaz i1 v piipadé¢ dané¢ dosud nestanovené. Predstiznd povaha zajiStovaciho
piikazu ma za nasledek, ze spravce dané pifi jeho vydani nemulze nahrazovat ucel nalézaciho
fizeni a bez dalSiho dan stanovit. Opacny postup by zcela popiral smysl zajiStovaciho fizeni
jako takového. Totéz plati, vyplyva-li z napadené¢ho rozhodnuti, Zze Zalovany ma obavu o
prokéazani naroku na odpocet dan¢ a soucasné¢ nemé pochybnost, Ze ma Zalobce datiovou
povinnost. [ tyto zavéry vychazeji jen zpravdépodobnosti zalozené¢ na spravcem dané
zjisténych skuteénostech. Zalobcem odkazované judikaty Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie soud hodnoti jako neptipadné. Jak v piipad€ rozsudku SDEU
ve véci sp. zn. C-234/11 ze dne 6. 9. 2012, tak i1 v pfipad€ rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 2/2011, 2 Afs 60/2011 a 7 Afs 66/2013 se jednd o spory o soulad
uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty se zakonem, resp. o to, zda dafiovému subjektu
vznikla povinnost k dani. Ve vSech odkazovanych ptipadech se tedy jedna o spory o spravné
stanoveni dané, aniZ by se vSak jakkoli dotykaly podminek pro vydani zajistovaciho piikazu.
Namitku soud posoudil jako nediivodnou.

Namital-li zalobce, Ze zalovany nezdtivodnil, pro¢ bere za vyznamnou okolnost rovnéz
vyuzivani tzv. virtudlniho sidla spolecnosti, je tfeba prisvédcCit, Ze se Zalovany ve svém
vyjadieni k této otdzce blize nevyjadiuje. Tento dil¢i nedostatek ma vSak sotva vliv
na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zejména zkontextu prvostupiiovych
rozhodnuti vyplyva, ze tato skuteCnost je jen jednou z mnoha indicii, kterd teprve
v souvislosti s ostatnimi (tj. neoznameni Cisla uctu spravci dané, vySe vlastniho kapitalu,
charakter pohybu plateb na bankovnich uctech aj.) zavdava pfi¢inu k obavam, zda bude
splnéna budouci datiova povinnost. Jakkoliv by proto bylo vhodné, aby Zalovany osvétlil
negativni souvislosti spojené s pouzivanim tzv. virtualniho sidla, nebylo objasnéni této otazky
nezbytné nutné, a to zejména s ohledem na jeji druhotny vyznam pro rozhodnuti jako takové.
Tvrdi-li zalobce, Ze vyuzivani virtudlniho sidla neni v rozporu se zdkonem, lze s takovym
zavérem souhlasit. Zalovany to oviem ve svém rozhodnuti také nijak nerozporuje. Namitka je
proto nediivodna.

Rovnéz stran namitky, podle niz nemutze byt sankci za nenahlaseni Cisla u¢tu vydani
zajistovaciho piikazu, ma soud za to, ze tuto skutecnost zalovany hodnotil toliko jako
skute¢nost, ktera je privodnim jevem pozdé¢jSich obtizi spojenych s vybérem dané. V tomto
smyslu také Zalovany tuto skutecnost posuzuje a ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze sama o
sobé by nepochybné k vydani zajisStovaciho piikazu nemohla vést. Namitka je proto
nedivodna.

Zalobce také brojil proti tomu, Ze Zalovany pouziva tvrzeni o nepodani dafiovych
pfiznani za mésice zafi a fijen roku 2014 ucelové a nezdlivodnil, pro¢ na tuto skute¢nost
neupozornil zalobce. Namitka vSak neni divodna. Pfedev§im je tfeba vychdzet z toho, ze
nepodani predmétnych danovych priznani konstatoval jako jedno zrelevantnich zjiSténi
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prvostupiiovy organ. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze zalobce svou povinnost k podani
danovych pfiznani splnil az dodate¢né¢ dne 15. 12. 2014, tj. az po vydani zajiStovacich
ptikazi, jez byly v daném piipadé predbézné vykonatelné. Skutkovy stav, za n¢hoZ nebyla
danova pfiznani podana, zde byl v dobé vydéani zajiStovacich piikazti a tehdy ptispival
k zavéru, Ze je divodna obava, Ze vybér dan¢ bude znemoznén. To také k odvolaci namitce
zalobce vyslovné konstatuje Zalovany ve svém rozhodnuti. Soud proto v téchto zavérech
zalovaného neshledéva jakoukoli ucelovost. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze k podani
daniového pfiznani byl Zalobce vyzvan vyzvami ze dne 3. 12. 2014. Nelze tedy ptisvédcit
zalobcovu tvrzeni, ze k vyzvé nedoslo. Namitku posoudil soud jako nediivodnou.

ProtoZe soud Zadnou ze shora uvedenych namitek neshledal diivodnou, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.. zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, nebot’ zalobce ve véci samé Gspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery
ve véci byl tspésny, zadné prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



