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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci Zalobce:
J. S., narozen dne x, bytem x, zastoupen PhDr. J. S., bytem x, jako obecnym zmocnéncem,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova 25, Praha, o Zalob&
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2014, ¢j. x,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2014,¢j.x, se zruSuje avéc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 19. 12. 2014 doméha zruseni
rozhodnuti zalované, oznaceného v zdhlavi rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2014,
¢j. X. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze zalobci ndlezi od 1. 11. 2013
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Timto rozhodnutim bylo v ramci autoremedury
zménéno predchozi rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2014, ¢j. x, kterym byla v plném
rozsahu zamitnuta zadost Zalobce ze dne 27. 11. 2013 o zménu vySe invalidniho dichodu
z ditvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Zalobce v Zalobé podrobné vyligil priibdh svého onemocnéni. Uvedl, Z¢ mu byla
diagnostikovana porucha autistického spektra tzv. Aspergeriv syndrom. S timto
onemocnénim se potykd od veéku 5 let, nyni stanovend diagnéza vSak byla pfijata do
klasifika¢niho systému Svétové zdravotnické organizace az v roce 1992. Zalobce se 16¢il
s ptiznaky Aspergerova syndromu jiz v predSkolnim véku, n€kolikrat byl hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici v Motole. Ambulantné dochdzel do Denniho sanatoria Horni Palata
Fakultni nemocnice Motol a ke klinickému psychologovi Mgr. K. Jiz ve zpravé Mgr. K. ze
dne 7. 10. 2009 je uvedeno, Ze Zalobce neni schopen vnimat city a potieby druhych lidi a
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prizptsobit se jejich o¢ekavani, pfi zménach reaguje prudkymi afekty vzteku nebo uzkosti.
Ma velké komunikaéni obtize v jednani s jinymi lidmi, proto neni schopen si najit prakticky
zadné zaméstnani, které by ho Zivilo. V roce 2009 a 2013 byl Zalobce umistén v psychiatrické
1écebné v Bohnicich. V soucasnosti zalobce osetiuje psychiatricka MUDr. J. Sch., ktera ve
své zpravé zpracované pro ucely Zadosti o zvySeni invalidniho diichodu uvedla, Ze Zalobce
neni schopen Zit samostatné a samostatné se o sebe postarat. Zalobce dlouhodob& pracovné
selhdava a neni schopen fadné pracovat, trpi socidlnimi fobiemi, az paranoidnim nastavenim
v socialnich kontaktech. Porucha u zalobce jednoznacné zapocala pted 18. rokem veku (je
vrozend), byt byla diagnostikovana az pozdéji.

Zalobce dale uvadi, ze dnes je ziejmé, Ze poruchy autistického spektra jsou poéitany
a ovliviiuji postizenou osobu v jejim chovani, a to jak v oblasti komunikace, tak pfi socialni
interakci. Zalobce nikdy neuzaviel pracovni pomér, nebot’ neni schopen takovy pomér uzaviit
a dlouho ho vykonavat. Absolvoval jen kratkodobé brigady v délnickych profesich a v ramci
Skolni praxe. Zdravotni postiZeni trvale ovliviiuje jeho pracovni schopnost, v ramci poruchy
autistického spektra trpi tézkou obsedantné kompulsivni poruchou. 1 pies pribézné 1éceni
neni zalobclv zdravotni stav stabilizovany, naopak se v pribéhu poslednich péti let zhorSuje.
Neni schopen vykonavat soustavnou pracovni ¢innost ani na zkraceny vazek s asistentem.
Zalobce je piesvédéen, Ze rozhodnuti Zalované jsou nespravna, nebot mu mél byt pfiznan
invalidni dichod pro invaliditu III. stupné. M¢l by byt klasifikovan dle kapitoly V, polozky 9,
pism. c), nebo kapitoly V, polozky 5, pism. d). Dale se domniva, Ze vzhledem ke svému véku
a skutecnosti, Ze Aspergerovym syndromem trpi od péti let, jednd se u néj o invaliditu
z mladi. Datum vzniku invalidity nebylo u Zalobce stanoveno spravné.

Zalovana podala k zalobé vyjadfeni, vnémz odkéazala na svlij posudkovy zavér
anavrhla, aby byl pro ucely soudniho ftizeni zpracovan posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pii jednani, které bylo ve véci nafizeno, setrvali Gcastnici na svych procesnich
stanoviscich.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po
vyCerpani tadnych opravnych prostfedki, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich ptredpist, déale jen ,s. T. s.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobce pozadal dne 29. 9. 2009 o pfiznani plného invalidniho diichodu. V Zadosti
uvedl, ze dne 1. 6. 2004 ukoncil Stfedni Skolu pro knihkupce a nakladatelské pracovniky,
0. p. s., kterou studoval od 1. 9. 2000. Od 1. 9. 2006 do 16. 6. 2009 studoval Vyssi odbornou
Skolu zahradnickou, kterou uspésné ukoncil dne 18. 6. 2009. Od 1. 10. 2009 pak studuje
Ceskou zemédélskou univerzitu. Dne 8. 12. 2009 se Zalobce podrobil zjistovaci lékaiské
prohlidce u Okresni spravy socialniho zabezpefeni Praha-vychod (dale jen ,,OSSZ Praha-
vychod®). Lékatskad posudkova sluzba OSSZ Praha-vychod dospéla k posudkovému zavéru,
ze zalobce trpi dle psychologického vySetfeni Aspergerovym syndromem s poruchami
chovani, ptfes dobrou inteligenci a vzdélani (studuje jiz tfeti Skolu, dvé predchozi dokondil)
neni schopen dobfe fungovat ve spolecnosti, pfizplsobit se normam spolecenského chovani
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a narokiim bézného zameéstnani. Byva agresivni, tzkostny, mozna je i patologicka fixace na
matku. Jelikoz stale studuje Skolu, o zaméstnani se jeSté nepokusil, nelze se vyjadrit, zda neni
¢1 nebude prace schopen. Pokles pracovni schopnosti zalobce je tedy vzhledem k téZkému
naruSeni osobnosti vyjadien mirou 50 %, a to v souladu s kapitolou V, polozkou 5, pism. c)
ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. K navySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 6
této vyhlasky neni divod. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 7. 10. 2009.
Rozhodnutim €. 1. ze dne 14. 4. 2010 zamitla Zalovana zadost Zalobce o plny invalidni dachod
z dlivodu, Ze pracovni schopnost Zalobce poklesla méng, neZz pozaduje zdkon pro vznik
naroku na plny invalidni diichod. Rozhodnutim €. II ze dne 14. 4. 2010 pfiznala Zalovana
zalobci ¢aste¢ny invalidni dichod ve vysi 2.555 K¢ od 7. 10. 2009.

Dne 2. 12. 2010 se zalobce podrobil kontrolni 1ékatské prohlidce, pti niz LPS OSSZ
Praha-vychod vychézela ze skute¢nosti, ze zalobce piestal studovat vysokou Skolu, studium
nedokoncil, pracuje jen brigddné. Lékaiskymi zpravami doloZeny stav je srovnatelny se
sttedn¢ téZkym postizenim, se zhorSenou socidlni adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti,
dysharmonickymi postoji a chovanim s narusenim vztahii a spolecenské komunikace.
Rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce bylo podiazeno pod kapitolu V, polozku 7, pism. b)
ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s vyslednou mirou poklesu pracovni schopnosti o 45 %
(procentni mira poklesu se ve smyslu § 3 a § 4 této vyhlasky neméni).

Rozhodnutim Zalované ze dne 8. 2. 2011 bylo rozhodnuto, ze zalobci nalezi podle
¢lanku II bodu 13 zdkona ¢. 306/2008 Sb. od 8. 3. 2011 invalidni diichod pro invaliditu
prvniho stupné ve vySi dosud vyplaceného invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné.

Dalsi kontrolni 1ékatska prohlidka se uskutecnila dne 8. 11. 2013. Lékatska posudkova
sluzba OSSZ Praha-vychod vychazela ze skute¢nosti, ze Zalobce od roku 2010 nepracuje, je
posuzovan k profesi administrativniho pracovnika se stfedoskolskym vzdélanim. Posudkovy
zaver je shodny jako pii kontrolni Iékatské prohlidce ze dne 2. 12. 2010.

Dne 27. 11. 2013 pozadal zalobce o zménu vySe invalidniho diichodu. V ramci fizeni
o této zadosti provedla LPS OSSZ Praha-vychod nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
V posudku ze dne 24. 2. 2014 dospéla k zavéru, ze rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
7, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %, ktera se dle § 3 ani § 4 uvedené vyhlasky neméni. Oproti posouzeni ze dne
8. 11. 2013 nebyly objektivné zjistény nové skutecnosti. Zalobce trpi Aspergerovym
syndromem, poruchou pfizplisobivosti a depresivni fazi stfedné t€zké s tézkou uzkostnosti.
Zalobce i pies dobrou inteligenci a vzdélani neni schopen se pfizpisobit potiecbam
a ocekavani druhych lidi. Objevuji se u n¢ho nepredvidatelné emocni reakce. Komunikacni
obtize a porucha ptizptisobeni pfi jednani s ostatnimi lidmi dominuji jako ptekazka pti hledani
a vykonu zaméstnani i pfi navazovani socidlnich vztahll v béZzném Zzivoté. Ma problémy
dochazet do prace véas z divodu provadéni rtiznych rituala.

V navaznosti na tento posudek zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014
zalobcovu Zadost o zménu invalidniho dichodu s tim, Ze zalobci nadale nalezi invalidni
dichod pro invaliditu 1. stupné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované namitky. V pribéhu namitkového fizeni byl
zdravotni stav zalobce posouzen Iékatskou posudkovou sluzbou zalované, a to dne 7. 5. 2014.
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Zalovana v posudku dospéla k zavéru, Ze rozhodujici piic¢inu poklesu pracovni schopnosti,
tj. Aspergeriv syndrom, je tfeba podiadit pod kapitolu V, polozku 9 (poruchy psychického
vyvoje, mezi néz Aspergeriv syndrom patii), kde je popisovano podstatné snizeni Grovné
socialniho fungovani, vykon vétSiny dennich aktivit je naruSen (Zalobce neni schopen spravné
vyhodnotit situace, ve kterych se pohybuje, upfednostiuje své zdjmy pred zajmy ostatnich,
ma snizenou schopnost se pfizplisobit novym situacim). Z procentniho rozpéti 35 — 60 % byla
zvolena 50 % hranice, nebot’ v posledni propoustéci zpravé z psychiatrické nemocnice
v Bohnicich je doporucena uzsi spoluprace s APLOU s moznosti seberozvoje a zvySovani
pracovniho potencidlu. Rozhodujici zdravotni postizeni nelze hodnotit dle kapitoly V,
polozky 7, pism. b), jak ¢inila LPS OSSZ Praha-vychod, nebot’ v piipad€ Zalobce nejde
o poruchu osobnosti, ale o poruchu psychického vyvoje, kterd se projevuje 1 depresivitou,
uzkostnosti a agresivnimi rapty, nutnosti dodrZzovani urcitych rituali. Datum zmény stupné
invalidity bylo stanoveno na 1. 11. 2013.

Zalovana vydala dne 3. 6. 2014 rozhodnuti, kterym zménila rozhodnuti ze dne
13. 3. 2014 tak, ze ptiznala Zalobci od 1. 11. 2013 invalidni diichod pro invaliditu II. stupné,
ato vzhledem k posudku LPS Zalované. V odlvodnéni pak uvedla, Ze jelikoz Zalobci byl
doposud sice vyplacen dichod pro invaliditu I. stupné, nicméné ve vysi invalidniho diichodu
pro invaliditu II. stupné, vySe invalidniho dichodu se nyngj§i zménou stupné invalidity
nemeni.

RovnéZ proti tomuto rozhodnuti Zalované podal zalobce ndmitky. Zalovana v tomto
fizeni o namitkach provedla dne 25. 7. 2014 recenzi posudkt o invalidit¢ OSSZ Praha-vychod
ze dne 10. 11. 2009 a 24. 2. 2014 a posudku Zalované ze dne 7. 5. 2014. Dospéla k zavéru, Ze
invalidita zalobce vznikla dne 7. 10. 2009, ke zméné stupné invalidity pak doslo dne
2.12.2010 adne 1. 11. 2013. Zdravotni postiZeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, l1ze podfadit pod kapitolu V, polozku 9, pism. b)
ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pficemz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce je
50 %. Jde o invaliditu II. stupné.

Zalovana nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 6. 2014.

Soud déle provedl pfi jednani dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasovaného pracovisté v Praze, (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 25. 5. 2016,
¢j. 2016/1009-PH, vcetné jeho doplitkku ze dne 29. 6.2016, ¢j. 2016/3247-PH. Posudkova
komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl u Zalobce zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jako nejvyznamnéjsi pro dopad na pokles pracovni
schopnosti bylo z posudkového hlediska hodnoceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 9, pism. c) s volbou poklesu pracovni schopnosti o 70 % vzhledem k charakteru
postizeni. Jde tedy o invaliditu III. stupné. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na
7.10.2009, zména stupné invalidity nastala ke dni2.5.2014. Z posledn¢ uvedené¢ho data
totiz pochazi 1ékaisky nalez, znéhoz vyplyva funkéni omezeni odpovidajici III. stupni
invalidity. K ¢asovému vyvoji zdravotniho postizeni zalobce posudkova komise uvedla, ze
Aspergertv syndrom neni mozno stejné jako jakékoliv jiné duSevni poruchy diagnostikovat
na zdkladé¢ jediného vySetfeni, je tfeba déledobé sledovani a zafazeni jednotlivych
izolovanych ptiznakll do SirSiho ramce. Kazda duSevni porucha ma svij specificky casovy
vyvoj, ktery je podminén jednak charakteristikou onemocnéni jako takového, jednak tim, jak
pacient dokaze reagovat na nartistajici vyvojové zivotni naroky. Je obvyklé, ze z funk¢éniho
hlediska se dusevni porucha zac¢ne jevit jako handicapujici v situaci, kdy pacient ma zacit vést
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samostatny nezavisly zivot, starat se sam o sebe. V tomto sméru je vyznamnym meznikem
v Ceskych socidlnich a kulturdlnich podminkach 18. rok Zivota, kdy pravé pocina proces
osamostatiiovani. V této situacni zaté€zi dochazi u celé fady duSevnich poruch ke klinicky
vyznamné dekompenzaci stavu, spojené se zietelnym socidlnim a Zivotnim fungovanim. To je
ziejmé 1 v ptipad¢ Zalobce, nebot’ vysokoskolské studium jiz ptekracovalo jeho adaptacni
schopnosti a vedlo k zasadnimu zhorSeni duSevni poruchy, coZ mu znemoZnilo dokon¢it
1. rocnik vysoké Skoly a pokracovat. Do 18. roku zivota mohla byt Zalobcova duSevni
kondice relativné kompenzovana, nebot fungoval s masivni podporou a ve sklenikovém
prostfedi primarni rodiny. V ptipad€ zalobce nejde o tzv. invaliditu z mladi, nebot’ vystudoval
stfedni Skolu s maturitou a dokoncil studium vyssi odborné Skole. S ohledem na specificky
vyvoj kazdé duSevni poruchy nelze konstatovat, ze v minulosti doSlo k posudkovému
podhodnoceni. Nynégj§i zptesnéni posouzeni bylo umoznéno tim, Ze Zalobce byl vySetien
komisionalné za iCasti psychiatra.

Zaloba je diivodna.

Invalidni diichod je davkou dichodového pojisténi, ktera je podminéna dlouhodobym
nepiiznivym zdravotnim stavem pojisténce (invaliditou). O invaliditu jde tehdy, jestlize
v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
pojisténce nejméné o 35 % [§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni G€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi)]. Podle miry poklesu pracovni schopnosti se rozliSuje invalidita prvniho stupné
(pokles pracovni schopnosti v rozmezi 35 az 49 %), invalidita druhého stupné (pokles o 50 az
69 %) a invalidita tfetiho stupné (pokles nejméné o 70 %). Pfi urovani poklesu pracovni
schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, pfi¢emz se bere v Givahu, zda zdravotni
postizeni ovliviluje pracovni schopnost trvale, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda
a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, zda je pojiSténec schopen
rekvalifikace na jiny druh vydélecné cinnosti a v neposledni fadé i schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti (resp. schopnost vydélecné €innosti za zcela mimotadnych
podminek). O stabilizovany zdravotni stav jde tehdy, jestlize se ustalil na urovni, kterd
umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem
této Cinnosti, a to i za podminky dodrzovani urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.
O adaptaci pojisténce na zdravotni postiZzeni jde pak tehdy, jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem této ¢innosti (§ 39 odst. 6 a 7 zdkona o dichodovém pojisténi).

Jestlize se zjisti, Ze po pfiznani invalidniho dichodu se zménily skutecnosti rozhodné
pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, zvysi se diichod ode dne, od né¢hoz diichod
nebo zvyseni nalezi [§ 56 odst. 1 pism. d) a b) zadkona o dichodovém pojisténi].

Podle ¢l. IT odst. 10 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ¢astecnd invalidita, kterd trva ke dni 31. prosince 2009, se povazuje
od 1.ledna 2010 za invaliditu druhého stupné, byl-li divodem castecné invalidity pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 50 %, a za invaliditu prvniho stupné
v ostatnich piipadech. Podle ¢l. II odst. 13 zakona ¢. 306/2008 Sb. byl-li ¢astecny invalidni
diachod ptiznan pied 1. lednem 2010 a pfi kontrolni Iékaiské prohlidce konané po roce 2009
je zjistén takovy stupen invalidity, ktery by meél za nasledek snizeni vySe invalidniho
dtchodu, nélezi invalidni diichod v dosavadni vysi.



Podle § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
21. 3. 2002, kdy zalobce dovrsil 18. rok zivota, ma narok na plny invalidni diichod téz osoba,
ktera dosahla aspoti 18 let véku, mé trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a je plné invalidni,
jestlize plnd invalidita vznikla pted dosaZenim 18 let v€ku a tato osoba nebyla ucastna
pojisténi po pottebnou dobu (§ 40).

V projednavané véci zalobce napadl skutkové posouzeni véci ve dvou ohledech.
V prvni fadé Zzalobce zpochybnil sprdvnost podfazeni jeho zdravotniho postizeni pod
konkrétni polozku pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. Domnivé se, ze mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢ini neymén¢ 70 % (invalidita III. stupné€). Dale zpochybnil spravnost
stanoveni data vzniku invalidity. V tomto sméru argumentuje tim, Ze jeho postizeni je
vrozené, zacalo se projevovat jiz v predskolnim véku. Dale se domniva, ze praveé z divodu, ze
zdravotni postiZzeni vzniklo pfed dosaZenim 18. roku zivota, ma narok na invalidni diichod za
podminek dle § 42 zakona o dichodovém pojisténi.

Jak otazka stanoveni data vzniku invalidity (stejné€ jako data zmény stupné invalidity),
tak otdzka podfazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. a stanoveni vysledné miry poklesu pracovni schopnosti jsou skutkovymi
otazkami odbornymi z oblasti posudkového lékatstvi. Soud si o nich nemiliZe ucinit usudek
sdm, sam zdravotni stav zalobce nepiezkoumava. Zdravotni stav a pracovni schopnost obanti
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem ztizuje jako své organy posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich predpisil). Posudkova Cinnost predpoklada odborné lékaiské znalosti
a znalosti z oboru posudkového 1ékatrstvi. Posudek vypracovany PK MPSV je jednim
z dikazii v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. 1. s. jako kterykoliv dikazni
prostfedek. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti organti socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéiuje
pouze to, zda posudek piislusné posudkové komise je uplny a piesvédCivy [srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 25.9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003 — 54, rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013,
¢j. 6 Ads 158/2012 — 24, nebo rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013 —20].

Pozadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, Ze se
posudkova komise musi vypotadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s t€mi,
které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ oditvodnit. Z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda
zjistény zdravotni stav zakldda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pti¢inu v ptipadé€, ze pti¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zéklad¢
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
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pod prtislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a souCasné
odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
vcetné piipadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (viz napft. rozsudek NSS ze
dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013 —22).

Soud si v této véci vyzadal posudek PK MPSV v Praze a nésledn€ i jeho doplnéni.
Posudkovd komise se zabyvala namitkami Zalobce a méla k dispozici zdravotnickou
dokumentaci Zalobce, zejména 1 Iékatské zpravy, o které se zaloba opird. Posudkova komise
hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné, zohlednila vSechna zjiS§téna postiZzeni Zalobce,
dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce a jako jeho
rozhodujici pfi¢inu vyhodnotila tzv. Aspergeriv syndrom, ktery podfadila pod kapitolu V.
(dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 9, pism. c) (poruchy psychického vyvoje —
poruchy feci a jazyka, smiSené specifické vyvojové poruchy, pervazivni vyvojové poruchy,
posudkovym hlediskem zde jsou dusevni a mentalni schopnosti, fecové, komunikacni,
motorické schopnosti, schopnost navazovat a udrzovat vztahy, uroveil socialni adaptace
a socidlnich dovednosti; pism. ¢) je vyhrazeno t€Zkému postizeni, vyznacujicimu se t€zkym
naruSenim socidlnich dovednosti, inteligence, feCovych schopnosti, verbalniho mysSleni,
dezintegrace, zavazné komorbidity vcetné¢ mentalni retardace, poruchy chovani, podstatné
sniZzeni mobility) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s rozpétim poklesu v rozmezi 70 — 80 %.
Miru poklesu pracovni schopnosti ohodnotila PK MPSV jako 70 %. Potvrdila, Ze invalidita
vznikla dne 7. 10. 2009, ke zméné stupn¢ invalidity na III. stupeni invalidity doSlo dne
2.5.2014. Hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti v obdobi ptfedchazejicim dni
2.5. 2014 nelze dle posudkové komise povazovat za posudkovy omyl (podhodnoceni). Kazda
duSevni nemoc mé svoji vyvojovou dynamiku s ohledem na aktudlni naroky kladené na
pacienta.

Soud vyhodnotil posudek PK MPSV jako pfesvéd¢ivy a uplny, nebot’ posudkova
komise v ném vychézela z kompletni zdravotni dokumentace Zalobce, zejména se vypotadala
s Iékarskymi zpravami predlozenymi k zalobé. Svij posudkovy zavér komise ftadné
oduvodnila, vysvétlila, Ze zalobce nelze hodnotit dle kapitoly V, polozky 5, pism. d) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot’ obsesivn¢ kompulsivni symptomatika, kterd je zakladem
uvedené polozky, je v pfipadé zalobce soucésti a jednim z typickych projevii Aspergerova
syndromu. V piipadé Zzalobce vSak nejde o neurotickou poruchu, nybrz o projev pervazivniho
vyvojového onemocnéni.

PK MPSV v posudku rovnéz vysvétlila, Ze ackoliv Zalobce trpi Aspergerovym
syndromem jiz od utlého détstvi, neznamend to, ze by v jeho pifipadé musela invalidita
vzniknout jiz pted dosazenim 18. roku Zivota. Aspergertiv syndrom, resp. jeho projevy, mize
byt relativné kompenzovany, je-li postizenému poskytovana masivni podpora, jak tomu bylo
u zalobce ze strany jeho rodicii. Projevy Aspergerova syndromu se mohou zhorSovat
stupnovanim narokll a pozadavkl kladenych na zalobce, v piipadé¢ zalobce zejména
v souvislosti s dal§$im vzd€lavanim po ukonceni stfedni Skoly, a dale téZ vramci snah
0 osamostatnéni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV, po jeho doplnéni, lze povazovat za
plny a presvédéivy, a proto plné vychézel z jeho zavéri. Zalobee pii jednani, pii némz se
k posudku vyjadtil, neptednesl zadnou presvédcivou argumentaci, kterd by zavéry posudku
vyvracela, &i alespoii zpochybiiovala. Zalobce pak piedevsim nevznesl zadny dalsi navrh na
doplnéni dokazovani, a to ani na vyslovny dotaz soudu, zda zadd zpracovani dal§iho
(tzv. stovnavaciho) posudku u jiné PK MPSV. Zalobce sdélil, Ze vypracovani dal$iho
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posudku nezdda, doplnil, Ze nema Zadné dalsi l€katské zpravy, jimiz by mohl prokézat
zdravotni stav zalobce v dobé pfed uznanym dnem vzniku invalidity. Pfipustil, Ze v minulosti
byl skuteény zdravotni stav zalobce ze strany jeho rodic¢h kaSirovan, aby zalobce nebyl
stigmatizovan.

Na podklad€ posudku PK MPSV lze ucinit zavér, Ze Zalovana ¢asteCné nespravné
zjistila skutkovy stav véci, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti zalobce Cini od 2. 5. 2014
70 %, zalobci tedy nalezi od tohoto data invalidni dichod pro invaliditu III. stupné. Naproti
tomu zalovand spravné zjistila skutkovy stav, pokud jde o ur€eni data vzniku invalidity, tedy
ze zalobce je invalidni od 7. 10. 2009.

Soud neshledal diivodnym Zzalobni bod Zalobce, jimz se doméhal pfiznani invalidniho
dichodu podle § 42 zakona o dichodovém pojisténi (tzv. invalidita z mladi). Pfedpokladem
pro aplikaci tohoto ustanoveni je, Ze invalidita pojiSténce vznikla pfed dovrSenim 18. roku
zivota a ke dni dovrSeni 18. roku se musi jednat o plnou invaliditu (ve smyslu pravnich
predpisti uc¢innych ke dni, kdy Zalobce dosdhl 18. roku). O plnou invaliditu jde v ptipadé
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 % (§ 39 odst. 1 zédkona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni 21. 3. 2002). Je zcela nerozhodné, ze
zdravotni postiZeni, pro néZ je v soucasnosti zdravotni stav Zalobce povazovan za dlouhodobég
nepiiznivy, zakladajici invaliditu, vzniklo jesté pfed dovrSenim 18. roku zivota. Rozhodujici
je, jakym zplsobem se v daném okamziku projevovalo, tedy zda bylo invalidizujici. Ke dni
21. 3. 2002 studoval zalobce stiedni odbornou Skolu, tedy soustavné se pfipravoval na své
budouci povoléani, studium nésledné UspéSné¢ ukoncil vroce 2004. Od 4. 10. 2004 do
30. 6. 2005 absolvoval vzdélavaci kurs Lékatské a ptirodovédné obory, od roku 2005 do roku
2009 studoval vyssi odbornou Skolu zahradnickou, tedy pokracoval v ptipravé na budouci
povolani. Nelze tedy mit za to, Ze by ke dni 21. 3. 2002 poklesla mira pracovni schopnosti
zalobce, nebot’ ten se stale jesté ptipravoval na budouci povoléani, zdravotni postizeni zalobce
nediskvalifikovalo z pfipravy na budouci povolani. Nelze tedy ani dovozovat, Ze by poklesla
mira jeho pracovni zpusobilosti, nebot’ Zalobce svoji kvalifikaci teprve sbiral a byl toho
schopen, byt za cenu nezmérného Usili a zasadni pomoci ze strany rodict zalobce. V Zadném
pripad¢é pak nelze mit za to, ze by mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni
21.3. 2002 nejméné 66 %, nebot’ v dobé pfiznani invalidniho dichodu, kdy jiz ukon¢il
pripravu na budouci povolani, ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti jen 50 %. Prakticky
1¢kat zalobce MUDr. J. v 1€kaiské zprave ze dne 30. 10. 2014 uvedl, Ze se zdravotni stav
zalobce vyrazné zhorSuje zvlasté v poslednich 5 letech, tj. od roku 2009, coz odpovida roku
uznaného vzniku invalidity.

Soud tedy uzavird, Ze Zalobce nesplituje podminky § 42 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi pro pfiznani invalidniho dichodu pro tzv. invaliditu z mladi, nebot invalidita
zalobce vznikla az po dovrseni 18. roku zivota.

RovnéZ zavéry PK MPSV ohledné data vzniku invalidity a pfedev§im pak data zmény
invalidity na invaliditu III. stupné¢ ma soud za presvédcivé, a proto zalobu posoudil na jejich
podkladé¢ tak, ze zdravotni stav Zalobce odpovida invalidité III. stupné az od 2. 5. 2014.

Soud tedy uzavira, ze zalovand Castecné nespravné zjistila skutkovy stav véci, o néjz
nasledné optela vyrok napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil rozhodnuti zalované ze dne
21.10. 2014 podle § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s. a véc vratil zalované k dalSimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.), a sice
ze pocinaje dnem 2. 5. 2014 je rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobce dusevni porucha
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dle kapitoly V, polozky 9, pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s tim, Ze vyslednd mira
poklesu jeho pracovni schopnosti byla 70 %, coz odpovida invalidité III. stupné. Posudek PK
MPSV v Praze zpracovany v tomto fizeni, véetn¢ jeho doplitku, zahrne zalovana v dalSim
fizeni mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce byl v fizeni plné procesné uspésny, ovsem zadné naklady mu v ném nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze pravo na ndhradu nakladi fizeni nema Zadny z ti¢astniki.

Poudéeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢€ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Osobé, ktera spliiuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkl, miize Nejvyssi spravni soud ustanovit na
jeji zadost zastupce z fad advokatt.

V Praze dne 19. zafi 2016

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Bozena Koufimova



