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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.Ch.T., zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokdatem, se sidlem
Vinohradskd 22, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 07. 2016, €. j.
CPR-12685-2/CJ-2016-930310-V231,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,spravni ¥ad“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi
policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Sokolov ze dne 30. 3. 2016, ¢&. j. KRPK-20016-27/CJ-2016-190022, kterym bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi, a byla stanovena doba 1 roku, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd EU.
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V podané zalobé zalobce piedné namital, ze byl na svych pravech zkracen pifimo
poruSenim svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.

Primérni pochybeni ve vztahu k zdkonnosti celého procesu a prvoinstancéniho
rozhodnuti samého spatfoval Zalobce ve skuteCnosti, ze spravnim organem nebyl nalezité
zjistén skuteény stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovéno v § 3
spravniho tadu, ktery predstavuje zakladni voditko pro postup spravnich organti pii nalézani
spravedlivého feseni v kazdém konkrétnim ptipadé€. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, kterymzto fizenim je bezesporu i fizeni o spravnim vyhosténi, k tomuto
navic pfistupuje povinnosti spravniho organu, zjistit vS§echny rozhodné skutecnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ podle zalobce diikladné zjistil vSechny okolnosti svédéici v
neprospéch vyhosténého ucastnika fizeni, ale jiz opomnél zjiStovat iskutecnosti v jeho
prospéch. Mimo poruseni vyse uvedenych ustanoveni, doslo v této souvislosti i k poruseni § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz spravni orgén nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem feSené¢ho pifipadu a byly Setieny opravnéné zajmy osob, jichz se c¢innosti
spravniho organu dotykala, zde tedy predevsim zalobce.

Zalobce byl piesvédéen o nepiiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
opatfeni. Jak samotnd forma ulozeného opatieni, tak délka spravniho vyhosténi byla
vymeétena zcela nepiimérené a neadekvatné okolnostem piipadu a odporuje zakladni zdsadam
¢innosti spravnich organti, predevsim pokud jde o zésady proporcionality a pravni jistoty.
Zalobce piedev§im poukazoval na fakt, Ze plné spolupracoval se spravnim organem,
vypoveédél pravdu o svém pobytu na Uzemi i okolnostech jeho zajisténi a davodech
nelegalnosti pobytu. Zalobce byl v dobré viie, pokud jde o jeho pobytové opravnéni, kdy mél
podanou Zzadost o ud€leni viza strpéni, pfiCemz jak sdm vypovédel, nebyl si védom
skute¢nosti, ze by mu toto neumoziiovalo setrvat na tizemi. Ugastnik ¥izeni si nebyl védom
nelegalnosti svého pobytu, o ¢emz sveédci i fakt, Ze se sdm dostavil na pracovisté¢ OAMP. V
piipad¢ povédomi o nelegalnim pobytu by Zalobce jisté nechodil tam, kde vi, ze bude zajistén,
pokud neni opravnén k pobytu. Zalobce byl v dobé, kdy bylo zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi v dobré vife, Ze se na uzemi CR nachazi v souladu se zakonem.
Samoziejmé neznalost zdkona neomlouva, ale to neni piipad zalobce. Ten vi, Ze pobyt bez
viza je v CR nepiipustny. Zalobce byl presvédéen o platnosti jeho viza, tudiz skuteéné
nekonal timysIné v rozporu se zédkonem. S ohledem na délku nelegalniho pobytu a okolnosti,
na jejichz podkladé se zalobce do soucasné situace dostal, je uloZzeni spravniho vyhosténi v
tomto ohledu nepfiméfenym zdsahem, i s ohledem na délku pobytu Gc¢astnika fizeni na izemi
Ceské republiky. Je nutno vazit nasledky, které ma uloZené spravni vyhosténi pro Zivot
cizince a jeho moznost cestovat po uzemi spolecenstvi i do budoucna a volit feSeni, které
témto okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozna nejmensi miie zasahu do prav postizené
osoby. Spravni orgdn me¢l i1 jiné moznosti feSeni a mél pfistoupit k varianté, kterd by
umoznovala smirné teSeni celé zalezitosti a umoznit Zalobci dobrovolné opusténi tzemi
Ceské republiky, piipadné jinou formu ukonéeni pobytu. V tomto ohledu je nutno vnimat
zéasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizeném spravnim vyhosténim a problémy, které¢ mu
zpisobi do budouciho Zivota. Stejné¢ tak délka spravniho vyhosténi je zcela nepfiméfena
okolnostem ptipadu.
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Zalobce rovnéz konstatoval, Ze spravni organy nedostate¢nd posoudily pfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého a rodinné¢ho Zivota
zalobce, coz je rovnéZ v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti a rovnéz
tak pfislusnymi ustanovenimi zédkona o pobytu cizinct. Dle ustanoveni 119a odst. 2 zdkona
plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by
byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ust. § 174a zakona pak
stanovi, ze pii1 posuzovani piimeienosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem, nebo v pfipad¢, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Prvoinstan¢ni orgdn ve svém rozhodnuti sice uvadi hlediska
nastinénd v § 174a zdkona o pobytu cizincii, avSak timto celé¢ hodnoceni zalezitosti konci
a spravni organ se prakticky nijak nevypotradava s moznymi disledky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pro budouci zivot zalobce. Provedené rozhodnuti je Cist¢ formalistické, tak aby
bylo udélano za dost pozadavku zakona, ale dané hodnoceni nijak nepokryva konkrétni situaci
a v podstaté jenom pausSalné¢ prochazi jednotlivé regulativy. Spravni organ vsak zdkonné
podminky nevaze k situaci a nezohlediiuje dostatecné specifika celého ptipadu, coz je
v rozporu se zakonem a rovnéz tak zabéhlou praxi. Takovy postup pak zéroven porusuje
ustanoveni spravniho fadu, kterymi je spravni organ pfi své Cinnosti vdzan. Spravni orgén
prvého stupné Cist¢ vyjmenoval okolnosti, které je nutné pii fizeni o spravnim vyhosténi
vazit, aniz by blize zdivodnil jejich vztah k ulozenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pfitom v piipadé vyhosténi Zalobce z uzemi CR je prakticky nemyslitelny jeho névrat, nebot’
s ohledem na setrvalou praxi spravnich organt, je prakticky vyloucené, ze by byl zalobci zde
umoznén pobyt. Pokud jde o zasah do soukromého Zivota, je nutno konstatovat, ze spravni
organy v podstaté nepiihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude mit vliv na zivot zalobce. Je
vSak potvrzeno i1 soudni praxi, ze pfiméienost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné
stavét na skuteCnosti, ze cizinec méa na uzemi své ptvodni vlasti zdzemi a ma se tedy kam
vratit, respektive, ze tato skuteCnost nemuze byt jediny kritériem posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Pfitom pravé tento argument pouziva odvolaci orgén ke
zdivodnéni piimefenosti daného rozhodnuti, tedy Ze na izemi domovského statu zije rodina
Gicastnika fizeni. Tuto svou rodinu viak uéastnik fizeni diky praci na tizemi CR vyzivoval.
I vtomto sméru je pak nutno pfistupovat k otdzce pifiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu ¢astnika fizeni, kdy samo zdzemi na
tizemi domovského statu a absence rodinnych piislusniki na uzemi CR nemize bez dalsiho
znamenat, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemulze byt nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organ prvého stupné v podstaté neprovadi
hodnoceni zadné. Na takové rozhodnuti je pak nutno nahliZzet jako na neptezkoumatelné
s ohledem na nedostatek divodii, o které se takové rozhodnuti opird, kdyz neni fadné
zjisStovan skutkovy stav, nybrz prosté¢ konstatovano rodinné zédzemi na uzemi domovského
statu, coz vSak neni dostateCny ditvod pro odmitnuti nepfiméienosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, to celé s ohledem na délku Zalobcova pobytu na tizemi republiky. Zalobce rovnéz
k tomuto bodu poukazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera v ¢l.
8 zaruCuje kazdému pravo na respektovani soukromého arodinného Zzivota, obydli
a korespondence. Nepochybné¢ pak neni bez vyznamu piipomenout ijudikaturu NSS, ktera
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stavi na zakladu, ze v pripad¢ nepiimétené¢ho zasadu do soukromého a rodinného zivota je
toto absolutni ptekaZzkou pro ulozeni spravniho vyhosténi (napt. rozsudek €. j. 1 As 38/2007 —
80.)

Zalobce povazoval za podstatné rovndz argumentovat ve vztahu k délce lhity, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stath EU. Spravni organ stanovil lhitu
v délce 1 roku, pfiemz tuto povazuje za pfiméfenou zejména s ohledem na délku pobytu
zalobce na uzemi bez platného pobytového opravnéni. Spravni orgdny obou stupna ptfitom
délku, v niz bylo spravni vyhosténi Gcastniku fizeni ulozeno, nijak neodiivodiuji, kdy délka
jednoho roku je skoro pausalné ud€lovana pfi spravnim vyhosténim v situacich, kdy si spravni
organy nejsou jisti, jakou dobu zvolit, a tato délka je pausaln¢ odiivodnéna odkazem na
spodni hranici, v niz je spravni vyhosténi ulozeno.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti byl zalobce presvédcen, ze spravni organy
vychazely z nedostate¢né¢ zjisténého stavu véci, nedbaly zakladnich zisad své cCinnosti
a poskodily zajmy Zalobce, coz ve svém souhrnu zaklada nezékonnost vydaného rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovany setrval na argumentech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Déle konstatoval, Ze v souvislosti s namitkou zalobce tykajici se
udajného opomnéni zjistovat i okolnosti svédCici v jeho prospéch, odkazuje na citaci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 142/2012-21, ve které je uvedeno: ,, ackoli je
Fizeni o spravnim vyhosteni zahajovano z moci uredni (ex offo), nelze po prislusném spravnim
organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval ditkazy, které by
mohly sveédcit ve prospéch stezovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zasahu
vyhosteni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincii. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tvrdil, Ze
v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi, pripadné
o tom nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz hrozi vyhosteni, by se mél
ochrany svych prav aktivne domdahat tak, aby v rizeni mohlo byt zjisténo a prokazano, Ze
chranénd prava budou realizaci vyhosténi nepiimérené zasazena.* Zalovany konstatoval, Ze
zalobce byl ode dne 4. 4. 2016 v fizeni o spravnim vyhoS$téni zastupovan pravnim zastupcem
advokatem Mgr. Vratislavem Polkou, jehoz prostiednictvim bylo podéno odvolani a doplnéni
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupnd. Zalovany mél tak za to, Ze v piipadé
realnych a existujicich okolnosti svédcicich ve prospéch Zalobce, mohl tak sva tvrzeni uvést
a prokazat v prubéhu vedené¢ho odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze takova situace
nenastala, mohl odvolaci orgén, tj. Zalovany, rozhodnout pouze na zaklad¢ jiz zjisténych
a prokazanych skute¢nosti. Dale Zalovany uvedl, ze ze spisového materidlu jednoznacné
vyplyva, ze ucastnik fizeni si byl zcela védom svého neopravnéného pobytu na izemi poté,
kdy mu byla dne 3. 12. 2015 zamitnuta zadost o udé€leni viza nad 90 dnii za Gcelem strpéni
pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ktera jej k pobytu na
tizemi neopraviiovala. Zalovany je srozumén s tim, Ze tvrzeni Zalobce, Ze v dobé vedeného
fizeni o jeho zadosti o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu zil v dobré vife, Ze na Gzemi
pobyva opravnéné, nelze jednoznacné vyvratit, vSak od doby o zamitnuti citované zadosti, tj.
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ode dne 3. 12. 2015 jiz zcela védomé az do dne 7. 3. 2016, pobyval na uzemi bez platné¢ho
viza, nebot jak sam uvedl do protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni, od té doby jiz
zadné kroky k legalizaci svého pobytu neucinil, tj. do dne 7. 3. 2016 se nepokusil zddnym
zptisobem sviij daldi pobyt na uzemi Ceské republiky legalizovat. Neucinil Zzadné kroky
k tomu, aby mohl z Ceské republiky vycestovat v souladu se zakonem. Dale je Zalovany toho
nazoru, ze se ve svém rozhodnuti nalezité zabyval posuzovanim a zohlednénim zjisténych
skutkovych okolnosti vyplyvajicimi z ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinct.
v navaznosti na ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a dospél k zavéru, ze
vefejny zajem na tom, aby cizinci pobyvali na Gizemi Ceské republiky za splnéni zékonem
danych podminek, v tomto konkrétnim pifipadu, ptevysil nad zajmem ucastnika fizeni na
ochrang jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Zalovany dale konstatoval, Ze spravni organ
nemohl neopravnény pobyt Zalobce fesit jinou variantou, nez vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot’ mirngjsi varianta pouzita jiz byla, tj. vydani vyjezdniho piikazu zalobci na
dobu od 21. 9. 2015 do 19. 11. 2015, avsak tuto zalobce nevyuzil a na zakladé vyjezdniho
ptikazu z uzemi nevycestoval. Nad rdmec uvedeného mél zalovany za to, Ze vzhledem
k obsahu spisového materidlu nelze v piipad¢ Zalobce zcela vyloucit Ucelovost jednani
spoCivajici v obchazeni zdkona, plynouci z podané zadosti o udéleni viza nad 90 dnli za
ucelem strpéni pobytu na uzemi, pravé v piedposledni den platnosti tohoto vyjezdniho
prikazu, tj. dne 18. 11. 2015. K délce stanovené doby spravniho vyhosténi 1 roku, po kterou
nema byt zalobci umoznén vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, zalovany uvedl, ze
tato byla odiivodnéna spravnim organem I. stupné v jeho rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016, na
str. 5. tfetim a Ctvrtém odstavci. Vzhledem ke skutecnosti, ze uvedena délka doby spravniho
vyhosténi nebyla odvolanim napadena, zalovany se touto ve svém rozhodnuti podrobnéji
nezabyval, nebot” dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi ptedpisy,
kdy spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. Zalovany mél za to, Ze v odvolacim
fizeni postupoval v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi piedpisy jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které¢ jsou soucasti pravniho tfadu a ze své strany neshledal zadné poruSeni
zalobcem citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. KRPK-20016-1/CJ-
2016-190022, znéhoz vyplyva, Ze téhoz dne byl Zalobce pfedan pracovniky Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky hlidce policie CR z diivodu neopravnéného pobytu.
Dale je soucasti spravniho spisu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 25. 5. 2015, €. j. MV-45678-3/SO/sen-2015, které nabylo pravni moci dne 26.
5. 2015, a jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, OAMP
ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. OAM-43791-11/DP-2014,na jehoz zédklad¢ byla zamitnuta zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ic¢elem podnikani
— OSVC. Dne 21. 12. 2015 bylo zalobci prostiednictvim jeho zastupce dorudeno podani
, Informace o divodech neudéleni viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpeéni pobytu na
uzemi*, v némz Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze zadost Zalobce o vizum nad 90 dni za
ucelem strpéni pobytu na tzemi se podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
neudéluje, nebot’ zalobce nespliiuje podminky trestni zachovalosti podle § 174 zékona
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o pobytu cizinct a stejn¢ tak zalobci nebylo udéleno vizum nad 90 dnd za ucelem strpéni na
uzemi podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ se nepodafilo 1 pies
vyhodnoceni piedlozenych dokladii ovéfit existenci diivodi pro udéleni viza podle § 33 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Z uifedniho zdznamu o provedeni bezpecnostni provérky
ze dne 7. 3. 2016, &. j. KRPK-20016-3/CJ-2016-190022 bylo zjiiténo, ze zalobce neni
drzitelem viza, které by ho opraviiovalo k pobytu na uzemi Clenskych statu schengenské
spoluprace. Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 7. 3. 2016, ¢. j.
KRPK-20016-12/Cj-2016-190022 Zalovany nejprve uvedl, Ze vychézi z nasledujicich zji§téni:
Kontrolou cestovniho dokladu provedenou dne 7. 3. 2016 bylo zjist€éno, Zze v ném neni
vyznaceno vizum, povoleni k pobytu, ani jiny uiedni zdznam opravnujici Zalobce k pobytu na
tizemi CR. Soucasné zalobce neni schopen predlozit 7adné jiné doklady, které by
odiivodiiovaly zavér, e pobyt Zalobce na uzemi CR je opravnény. Dale na zakladé pisemnych
dokladut, které spravnimu organu piedal Odbor azylové a migracni politiky Karlovy Vary je
ziejmé, ze zalobci bylo dne 9. 2. 2015 rozhodnutim Ministerstva vnitra, OAMP, €. j. OAM-
43791-11/DP-2014 zamitnuta zaddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikéni. Nasledné zalobce dne 27. 2. 2015 podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které bylo dne 25. 5. 2015 zamitnuto. Dne 21. 9. 2015 byl zalobci vydan vyjezdni
piikaz s dobou platnosti od 21. 9. 2015 do 19. 11. 2015. V dob¢ platnosti tohoto vyjezdniho
ptikazu zalobce podal dne 18. 11. 2015 Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem
strpéni pobytu na tzemi, kterd byla zamitnuta dne 3. 12. 2015 s nabytim pravni moci dne 21.
12. 2015. Od ukonceni platnosti vyjezdniho ptikazu Zalobce ode dne 20. 11. 2015 az do dne
7. 3. 2016 pobyval na uzemi CR bez platného viza a bez platného opravnéni k pobytu.
Zalobce k témto zjisténim spravniho organu uvedl, Ze jsou v souladu se skute¢nym stavem
veéci. Dale konstatoval, ze poté, co mu byla zamitnuta zadosti prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, zistal doma a poméhal kamaradim. Mgl
dlouhodobé¢ zdravotni problémy a od roku 2013 dojizdél do Prahy za vietnamskym doktorem,
protoze neumi Cesky. Poté v listopadu 2015 jel do Chomutova za MUDr. E.H. Doklady chtél
nasledné dodat. V nemocnici hospitalizovan nebyl. Uvedl, e chce zistat v CR, jsou tu
k dispozici dobré Iéky a on by se chtél vylécit. K otdzkdm spravniho organu odpovédél, ze
dne 18. 11. 2015 si pozadal o vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na tzemi.
Ze na zékladé podani této zadosti nemohl pobyvat na tzemi CR, nevédél. Na ufadu mu
sdelili, ze kdyZz ho bude kontrolovat polici mé jim ukédzat potvrzeni o podani Zadosti.
Advokatka mu poradila, aby k legalizaci svého pobytu podal dals$i Zzadost. S veskerymi
z4ddostmi zalobce mu pomahal jeho kamarad, ktery se nachéazel ve Vietnamu a on chtél pockat
na ngj, aby mu opét pomohl s podanim dalsi zadosti. Jiné kroky k legalizaci svého pobytu
neucinil. K otdzce spravniho orgdnu uvedl, Zze do dne$niho dne se nepokusil zadnym
zédkonnym zplisobem sviij dal$i pobyt na uzemi legalizovat a neucinil zadné kroky k tomu,
aby mohl z CR vycestovat souladu se zdkonem. Sdélil, Ze na uzemi CR ma bratra a zbytek
jeho rodiny ma ve Vietnamu. Nema rodinné piislusniky, kte¥i by méli v CR povolen trvaly
pobyt. Jeho rodina Zije mimo uzemi CR. Zalobci nebyly znamy zadné prekazky, které by
z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo pro
jeho politické presvédCeni branily navratu do zemé, jejimz je obcanem. Neznal zadné duvody,
které by mu branily ve vycestovani z izemi CR. Dne 8. 3. 2016 vyzval spravni organ Zalobce
k dolozeni podkladii pro vydéani rozhodnuti, resp. jej vyzval k dolozeni podkladii nutnych
k posouzeni jeho vyjadieni, ze po zamitnuti Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnid za ucelem
strpéni pobytu dne 3. 12. 2015 byl jeho stav natolik zdvazny, ze mu neumoznil legalizovat
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jeho neopravnény pobyt a nachazel se ve stavu vyluGujicim jeho vycestovani. Zalobce se dne
23. 3. 2016 dostavil ke spravnimu organu a dolozil 4 listy 1ékaiskych zprav, o ¢emZ byl
pofizen ufedni zadznam ze dne 23. 3. 2016, & j.KRPK -20016-23/CJ-2016-190022.
V Iékaiskych zpravach ze dne 3. 6. 2013, 21. 10. 2015, 9. 11. 2015 a 10. 2. 2016 je uvedeno,
ze zalobce trpi astmatem, a ve dnech 9. 11. 2015 a 10. 2. 2016 trpél zavratémi a bolestmi
hlavy. Dne 30. 3. 2016 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl, ze
nebude podavat dalsi navrhy na doplnéni a nevyuzije moznosti se k podkladim vyjadfit.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze odvolaci namitky shledal jako
nedivodné, nebot’ spravni organ 1. stupné postupoval v fizeni v souladu s § 3, § 50 spravniho
radu, tedy zjistil nalezité skuteény stav véci a pro rozhodnuti si opattil potiebné doklady.
Spravni vyhosténi z izemi CR a doba 1 roku, po kterou nelze Gdastniku fizeni umoZnit vstup
na uzemi Clenskych stati EU, se po zhodnoceni dikazl jednotlivé € v jejich vzijemné
souvislosti, zhodnocenim spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce, pohnutek a miry
zavinéni jeho osoby, jevi jako pfimétené opatfeni. Dle zalovaného byla povaha a pevnost
vztahll Zalobce nalezité zjisténa a odiivodnéna v prvoinstanénim rozhodnuti. Jak zalobce sam
uvedl, na tzemi CR bydli jen jeho bratr, se kterym se styké a ve své domovské zemi Zije jeho
manzelka a dvé dcera. Ze spisového materialu je také ziejmé, Ze svou zemi Casto navstévoval
vroce 2011 a 2013, tedy nelze dojit k zavéru, Ze by byl jeho kontakt s domovskou zemi
zasadnim zplsobem pferusen a mél byt nepfiméfenym dopadem do soukromého nebo
rodinného Zivota Zalobce. Zalovany byl srozumén s tim, Ze spravni vyhosténi predstavuje
urCity zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a proto je tieba v kazdém
jednotlivém ptipad¢ posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na vyhosténi cizince
a zajmem nad ochranou soukromého a rodinného zivota.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,8. 7. 5. °) vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalob¢.

Zaloba neni diavodna.

Soud shledal neopodstatnénu nadmitku zalobce, Ze prvoinstanénim spravnim organem
nebyl nalezité zjistén stav véci ve smyslu § 3 spravniho tadu, nebyly zjistény rozhodné
skutecnosti svédcici ve prospech i neprospéch zalobce podle § 50 odst. 3 spravniho tadu
a doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz spravni orgéan I. stupné nedbal,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem fesSeného ptipadu.

Dle nahledu soudu stav véci byl v daném piipad¢€ zjistén tak, Ze o ném nejsou ditvodné
pochybnosti. Zalobce na uzemi CR vstoupil dne 26. 1. 2006 a pobyval zde na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnti a nasledné od 12. 12. 2006 na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu,
jez mu nebylo rozhodnutim Ministerstva vnitra, OAMP ze dne 9. 2. 2015 prodlouZeno, nebot’
byl zalobce odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 4. 2013, sp. zn.
13 T/92/2013 za spachéni tmyslného trestného ¢inu zproneveéry podle § 206 odst. 1, 3 zakona
¢. 49/2009Sb., za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody na 1 rok s podminénym odkladem
na zkusebni dobu 3 let. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2015 si zalobce podal
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odvoléni, které bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincli rozhodnutim ze dne 25. 5.
2015 zamitnuto. S ohledem na to byl Zalobci udélen 11. 6. 2015 pieklenovaci Stitek a byl mu
vydan vyjezdni ptikaz s dobou platnosti od 21. 9. 2015 do 19. 11. 2015. V tomto obdobi
ovSem zalobce nevycestoval a v piedposledni den lhity k vycestovani si podal zadost
o udéleni viza nad 90 dn@i za Gi¢elem strpéni na izemi CR, kterd byla zamitnuta dne 3. 12.
2015. Vzhledem k tomu, Ze s zadosti podanou Zalobcem dne 18. 11. 2016 nebyla spojena tzv.
fikce trvajiciho pobytu podle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli, pobyval zalobce ode dne
20. 11. 2015 az do dne 7. 3. 2016, kdy byl zadrzen hlidkou policie CR, na tizemi CR bez
platného viza a bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce v priib&hu spravniho fizeni pied
spravnim organem I. stupné nesporoval shora uvedena zjisténi spravniho organu, pouze se
branil tim, e nevédél, Ze nemohl pobyvat na tzemi CR na zakladé Zadosti ze dne 18. 11.
2015. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
09. 2013, ¢j. 8 As 119/2012 - 32 kde je uvedeno, zZe ,, Nikoli kazdé podani zadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpeni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, zaklada moznost legdlné setrvat
na uzemi. Domnénka, Ze nebylo-li o uvedené Zadosti rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni
k pobytu cizince na uzemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na uzemi za pobyt na toto vizum, a to
az do rozhodnuti o Zadosti (§ 60 odst. 7 téhoz zakona), se uplatni pouze tehdy, pokud je
cizinec v okamziku podani zadosti o toto vizum drzitelem platného opravneni k pobytu. Pokud
Zadost podava cizinec, ktery pobyva na tizemi Ceské republiky na zdkladé vyjezdniho piikazu,
tato domnénka se neuplatni. “. S ohledem na to ma soud, stejné tak jako spravni organy obou
stupniti, za prokdzané¢ a za dostateCné zjiSténé ve smyslu § 3 spravniho fadu, Zze Zalobce
v obdobi od 20. 11. 2015 do 7. 3. 2016 pobyval na uzemi CR bez viza nebo pobytového
opravnéni.

Spravni organ 1. stupné pii svém rozhodovani neporusil ani § 50 odst. 3 spravni fadu,
nebot’ zjisStoval veSkeré skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Spravni
organ predevSim vychézel z cestovniho dokladu zalobce ¢. N1244458, v némz nebylo
vyznaceno vizum ani povoleni k pobytu, dale z lustraci dostupnych informacnich systémt,
provedené bezpecnostni provérky. Zabyval se i tim, zda zalobce byl schopen vycestovat
v posuzovaném obdobi s ohledem na svilij namitany zdravotni stav. Soud opétovné poukazuje
na skutecnost, ze sam zalobce se se vSemi zjiSt€énimi spravniho organu ztotoznil
a nenavrhoval napf. doplnéni dokazovani. Soud ma tak za to, Zze spravni organ podnikl

veskeré mozné kroky ke zjiSténi skutecnosti svéd¢icich ve prospéch i neprospéch zalobce.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nepiimérené, pokud
jde o ulozené opatteni, a to jak vzhledem k jeho formé¢, tak k samotné délce. V této souvislosti
zalobce poukazoval pfedevSim na skutenost, Ze si nebyl védom svého nelegalniho pobytu
v dobé, kdy mél podanou zddost o vizum za ucelem strpéni. Podle § 103 pism. n) zakona
o pobytu cizincli je cizinec mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich tohoto
zdkona dale povinen pobyvat na izemi CR pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 téhoz zdkona policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pifechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych stath Evropské unie, a zatradi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na tizemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. V daném ptipad¢, jak bylo jiz shora
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popsano, zalobci nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
a s ohledem na to mu byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 21. 9. 2015 do 19. 11. 2015,
kdy si zalobce den pted skoncenim platnosti vyjezdniho ptikazu podal zaddost o udéleni viza
za Ucelem strpéni. Soud opétovné uvadi, Ze tato zddost neni spojena s fikei pobytu podle § 60
odst. 7 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ tzv. fikce pobytu je mozna pouze na zaklad¢ zadosti
podané podle § 33 odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zakon, a s podminkou platného opravnéni k pobytu
na uzemi CR v dobé podani Zadosti. Timto oviem zalobce nedisponoval. Soud souhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze fikci pobytu nezakldda podani zadosti podle § 33 odst. 1 pism. c¢)
zékona o pobytu cizincli v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu. S ohledem na to se tedy zalobce
nachazel na Gzemi CR bez platného pobytového opravnéni jiz od 20. 11. 2015. Tvrzeni
zalobce, Ze si, v obdobi od podani zadosti o vizum za ucelem strpéni, toho nebyl védom, nic
neméni na skutednosti, Ze pobyval na Gizemi CR bez pobytového opravnéni i ve chvili, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o neud¢leni viza za ucelem strpéni, tedy od 21. 12. 2015 dalsi
3 mesice, kdy jak sam uvedl ve svém vyjadieni do protokolu dne 7. 3. 2016, od této doby
7adné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi neuskuteénil. Zalobce tak neudinil zadné
kroky k tomu, aby vycestoval z izemi CR v souladu se zdkonem, a to ani v dobé platnosti
jeho vyjezdniho ptikazu a ani v dob¢, kdy jiz musel nadevsi pochybnost védét, ze nemé zadné
pobytové opravnéni na uzemi CR, tedy minimalné od 21. 12. 2015. Soud ma za to, Ze Zalobce
naplnil podminky po udéleni spravniho vyhosténi, nebot’ na uzemi CR pobyval bez viza, aé
k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, kdy o tomto musel veédét
a konal tak imysIné v rozporu se zakonem.

K tvrzeni zalobce, Ze spravni orgdn mél zvolit mirnéjSi variantu a umoznit zalobci
dobrovolné opusténi tizemi CR, soud uvadi, Ze Zalobci byla spravnimi organy poskytnuta
moznost opuiténi Gizemi CR dobrovolng, a to v obdobi platnosti vyjezdniho piikazu. I kdyby,
jak tvrdi Zzalobce, mél za to, ze po dobu vyfizovani jeho zadosti o vizum za Gcelem strpéni se
zde nachazi legalné, mél od 21. 12. 2015, kdy bylo pravomocné skonceno fizeni o této zadosti
necelé 3 mésice na to, aby opustil tzemi CR zcela dobrovolné.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze Zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno
zcela v souladu se zakonem a spravni organy pii svém rozhodovani neporusily zasady
proporcionality a pravni jistoty. Zalobci tak byla ulozena zcela pfimétend forma opatteni.

Soud neptisvéd¢il ani argumentaci zalobce o nepfimétenosti délky spravniho
vyhosténi. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincii policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich stati az na 3 roky. Doba zdkazu vstupu na Uzemi
Clenskych stati Evropské unie (tzv. re-entry ban) tak podle § 119 zakona o pobytu cizincii
sohledem na zavaznost naruseni vefejného potfadku cizincem a skutkové okolnosti
konkrétniho ptipadu vyjadiuje dobu, po niz je cizinci znemoznén zpétny navrat na Uzemi
Clenskych stath Evropské unie s ohledem na jednéni cizince, kterého se v minulosti dopustil
a jeho nebezpecnost pro spolecnost. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice by délka
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, méla byt stanovena po fadném uvazeni
vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého ptipadu. V daném piipad€, spravni organ ulozil
zalobci dobu zdkazu vstupu v trvani 1 roku, tedy pfesné v jedné tfetin¢ sazby. S ohledem na
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to, ze zalobce pobyval na izemi CR nelegalné po dobu 4 mésict, se jevi soudu doba ulozena
zalovanym jako zcela ptfiméfena.

Neni pravdou, Ze by spravni organy obou stupnii délku dobu, po kterou nebude
zalobce moci vstoupit na izemi ¢lenskych stati Evropské unie, neodivodnily. Spravni orgén
I. stupné se zdivodnéni stanoveni délky této doby vénoval ve tietim odstavci na strané pét
svého rozhodnuti, kde uvedl, ze pfi svém rozhodovani vysel zejména z délky neopravnéného
pobytu Zalobce, zavaznosti protipravniho jednani a ze skutecnosti, Ze jednani zalobce lze
charakterizovat jako nepfipustné a zejména neopravnéné zasahovani do vykonu statni spravy
na useku pobytu cizincii. Dale piihlédl k tomu, Ze zalobce neucinil zadna relevantni opatreni
smétujici k legalizaci svého pobytu na tizemi, resp. pro vycestovani z tizemi. Zalovany se
s takovymto zdtivodnénim ztotoznil.

Neopodstatnénou soud shledal i namitku Zalobce, Ze spravni organy nedostatecné
posoudily pfiméfenost rozhodnuti, pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

K tomu soud konstatuje, ze spravni organy obou stupiii spravné vazily na strané jedné
zajem statu na ochran¢é vetejného poradku, ktery Zalobce svym jednanim ohrozoval, a na
stran¢ druhé zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, jenz by byl zptisoben vykonem
napadeného rozhodnuti, a dospé€ly k zavéru, ze v daném pripad¢ vyhosténi zalobce z tzemi
Clenskych stath EU na omezenou dobu neni nepfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota.

S timto zavérem se zdejs$i soud ztotoziiuje a ma za to, ze zalovany osobni zajmy
zalobce zohlednil dostate¢né, pricemz neopomnél hodnotit jeho vek, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry, spoleenskou a kulturni integraci a intenzitu vazeb na zemi ptavodu.

Jako nediivodnou vyhodnotil soud Zalobni namitku, ze spravni organy neodiivodnily
sva rozhodnuti z hlediska dopadii do rodinného a soukromého Zzivota. Spravni organ prvého
stupné pii svém hodnoceni dopadli svého rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot Zalobce
nezustal pouze u vyctu hledisek pro posuzovani primétenosti dopadii rozhodnuti o vyhosténi
cizince podle § 174a zakona o pobytu cizincl, kdyz uvedl, Ze zdravotni stav cizince neni
natolik zavazny, aby branil ve vycestovani. Shledal, Ze rodinné a ekonomické vazby zalobce
na uzemi CR nema a s ohledem na to, 7e Zalobce nema v CR rodinné, socialni a ekonomické
vazby, nelze jej povazovat za cizince, ktery je kulturné a spolecensky integrovan. I zalovany
se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval zdsahem vydaného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zzivota zalobce, kdy se nejprve podrobné zabyval vékem a zdravotnim stavem
7alobce, povahou a pevnosti rodinnych vazeb Zalobce na tizemi CR i v zemi jeho ptivodu,
ekonomickymi poméry, spoleCenskymi a kulturnimi vazbami, intenzitou vazeb ke statu jeho
ptvodu. Soud ptisveédcil argumentaci zalovaného, ze vyhosténi predstavuje vzdy urcity zésah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a proto je tieba v kazdém individudlnim
piipad€ posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem na vyhosténi cizince a zdjmem nad
ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Soud se déle ztotoznil i s tvrzenim, Ze na
zéklad¢ zjisténych skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materidlu, 1ze dojit k zavéru, ze zde
pfevysuje vefejny zajem na tom, aby Zalobce pobyval na uzemi CR za splnéni zdkonem
danych podminek, nad zajmem zalobce na ochran¢ jeho soukromého a rodinného Zivota.
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Zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zplsobeny jeho vyhoSténim by
musel mit uritou intenzitu, aby predstavoval poruseni prav garantovanych ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V nyni projednavané véci je mozné na
zékladé zjisténych skutkovych okolnosti konstatovat, Ze Zalobce méa na tuzemi CR pouze
bratra a tato rodinna vazba stéZovatele vSak neni nezbytné vazana na uzemi CR. Naopak jeho
manzelka s jeho dvéma dcerami Zziji ve Vietnamu. Vyhosténi cizince tak nemiize mit za
nasledek nepfiméteny zasah do rodinného Zivota stézovatele, nebot” mu nebude znemoznéno
své rodinné vazby uchovat. Nelze tak dospét k zavéru, ze by zajem zalobce na ochrané jeho

rodinného a soukromého Zivota prevazil nad vefejnym zdjmem na vyhosténi cizince.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze odivodnéni spravnich organii obou
stupiti ve vztahu k zdsahu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce jsou diivodna a prezkoumatelna.

K poukazu zalobce na judikaturu NSS, kterd stavi na zadkladu, ze v piipadé¢
nepiimétené¢ho zasahu do soukromého a rodinného Zivota je toto absolutni prekazkou pro
uloZeni spravniho vyhosténi, soud konstatuje, Ze souhlasi s tim, ze vzdy je zakézano vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, ovSem v daném piipadé tomu tak neni, nebot’
vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo do téchto prav zalobce nijak zasazeno.

Zavérem soud konstatuje, Zze Zalovany pfi svém rozhodovani uvazil vSechny v dob¢
rozhodovani znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky pro spravni vyhosténi Zzalobce
podle néarodnich piedpisii i aktudlni judikatury. Zhodnotil vSechny ditkazy samostatn€ i ve
vzajemnych souvislostech a mél na zfeteli zakladni zasady spravniho prava.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 19. zati 2016

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
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