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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
veci zalobce: STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, Praha 5, zast. Mgr. Robertem
Nesptrkem, LL.M., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem té. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé na
ochranu pted nezdkonnym zésahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 10. 2. 2016 se Zalobce domahal
ochrany pred nezdkonnym zéasahem zalovaného, a to urceni, Ze postup zalované¢ho vuci
zalobci, spodivajici ve vedeni Fizeni oznadeného sp. zn. UOHS-S426/2012/KD a viech
ukonech, které zalovany v ramci tohoto fizeni provadél, to vSe v dobé minimalné pocinaje
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dnem 31. 8. 2015, tj. dnem dorudeni piipisu ¢. j. UOHS-S426/2012/KD-25028/2015/851/LSt,
nadepsan¢ho jako Ozndmeni o ucastenstvi ve spravnim fizeni, a kon¢e dnem 25. 2. 2016, tj.
dnem dorudeni ptipisu &. j. UOHS-S426/2012/KD-07136/2015/851/LSt, nadepsaného jako
Upftesnéni predmétu fizeni, prfedstavoval nezdkonny zasah do jeho prav.

V zalob¢ uvedl, Ze Zalovany Oznamenim o zahdajeni spravniho fizeni ze dne 30. 7. 2012,
v némz Zalobce oznacil jako ucastnika spravniho fizeni, zah4jil postup ve véci vedené pod sp.
zn. UOHS-S426/2012/KD pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutdZe a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,ZOHS®). Zalovany provadél
Setfeni na misté v obchodnich prostorach a na zéklad¢ vysledka skoncenych mistnich Setieni
zahajoval dal$i mistni Setfeni a pfibiral dalsi ucastniky fizeni. Usnesenim ze dne 13. 10. 2014,
&. j. S426/2012/KD-21647/2014/850/LSt2, pak Zalovany &ast Fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-S426/2012/KD vylou¢il k samostatnému projednani, které vedl pod sp. zn. UOHS-
S834/2014/KD; vyloucené fizeni bylo vedeno mj. proti zalovanému a tykalo se Ctyf
konkrétnich zakazek, u nichz mélo dojit k idajnému poruseni § 3 ZOHS. Dne 31. 8. 2015 byl
7alobci doruen piipis ¢ j. UOHS-S426/2012/KD-25028/2015/851/LSt, oznadeny jako
Oznameni o ucastenstvi ve spravnim fizeni, podle kterého se Zzalobce opét stal ucastnikem
fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S426/2012/KD, s pfedmétem fizeni vymezenym ve vztahu
k 18 zadavacim fizenim. Doplnil, ze zalovany vi¢i nému ucinil posledni ukon dne
10. 12. 2015, resp. 21. 1. 2016.

Stézejni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, Ze procesni postup Zalovan€¢ho spojeny se
zahajenim a vedenim fizeni pod sp. zn. UOHS-S426/2012/KD, ptipadné od doruéeni piipisu
ze dne 31. 8. 2015, nemél povahu spravniho Fizeni. Zalobce mél za to, Ze procesni postup
zalovaného nemél charakteristické znaky sank¢éniho spravniho fizeni a svoji povahou
a sledovanym ucelem odpovidal spiSe piedbéznému Setieni ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a)
ZOHS, ptipadné sektorovému Setfeni ve smyslu § 20 odst. 2 ZOHS. S ohledem na zavéry jim
citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek ze dne 22. 9. 2011,
sp. zn. 5 Aps 4/2011) povazoval postup zalovaného za zésah ve smyslu § 82 s. t. s.

Dale se domnival, Ze nebyla dodrZzena obzalovaci zasada a princip totoznosti skutku.
Nesouhlasil totiz s tim, Ze Zalovany zahajil sviij postup na zakladé podnétu Policie Ceské
republiky, kterd mu postoupila anonymni podani, jehoZz vérohodnost a urcitost m¢l ovéfit.
Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery z fizeni (sp. zn. UOHS-S426/2012/KD)
vyloucil jeho ¢ast (tykajici se ¢tyi konkrétnich zakazek) k samostatnému projednani, do néhoz
zahrnul 1 Zalobce, avSak po skonceni vylouceného fizeni opét zahrnul zalobce do ptivodniho
fizeni (sp. zn. UOHS-S426/2012/KD), jehoZ piedmét postupné rozsifoval a upiesiioval.
Zalobce byl ponechavan v nevédomosti o tom, co je mu vytykano.

Argumentoval déle, ze v ozndmeni o zahdjeni fizeni absentovaly nélezitosti stanovené
v § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to popis skutku (konkrétniho jednani), pro néjz by mélo byt
spravni fizeni vedeno, a predmét fizeni (sp. zn. UOHS-S426/2012/KD) byl vymezen neuréité
pomoci demonstrativniho vyctu osmnécti zakazek.

Podle Zalobene nebylo fizeni podle § 9 spravniho fadu zahdjeno, a tak ani nebylo mozné
predpokladat vydani rozhodnuti ve smyslu § 7 spravniho fddu a ani moznost prezkumu
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v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. Uvedl téz, Ze ani proti dil¢im ukonlim Zalovaného neni podani
opravného prostiedku formalné piipustné.

Nezakonnost zasahu spatfoval vtom, Ze Zalovany mél vést fizeni sp. zn. UOHS-
S426/2012/KD mimo piipustné meze jeho ucelu, ptiCemz zalobce poukazoval na opatfovani
dikazli provadénim mistnich Setfeni a vyzadovani rozsahlé soucinnosti zalobce a dalSich
ucastnikli spravniho fizeni.

Zalobce namital piimé zkraceni svych prav porusenim prava na spravedlivé fizeni ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod a ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,, EULP*), ke kterému mélo dojit uplatiiovanim liboville ze strany
zalovaného a omezenim prava zalobce na obhajobu. Soucasné se domnival, ze zalovany
zaséahl do jeho osobnostni sféry (status negativus) tim, Ze jej nutil spolupracovat a poskytovat
nejruznéjsi podklady a informace pod pohrtizkou ulozeni poradkovych pokut, pricemz nékteré
dotazy zalovaného k jednotlivym zakazkdm mély sebeobvinujici charakter.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze spravni ¥izeni vedené pod sp. zn. S426/2012/KD
je zakonné a tadné zahajené. Vyloucil, ze by ucinénymi procesnimi ukony bylo do prav
zalobce zasazeno a doplnil, ze prezkumu zakonnosti zahdjeného spravniho fizeni se zalobce
mohl domahat. Vylouceni ¢asti fizeni do fizeni samostatného (vedeného pod sp. zn.
S834/2014/KD) odtvodnil urychlenim fizeni a potfebou rozséhlejsiho dokazovani;
ve vylou¢eném fizeni bylo vydano spravniho rozhodnuti spravnim organem druhého stupné
a puvodni spravni fizeni (sp. zn. S426/2012/KD) doposud nebylo skonceno. S odkazem na
ustalenou judikaturu spravnich soudl zduraznil vztah subsidiarity fizeni podle § 82 s. . s.
apodle § 65 s. f. s. s tim, ze kontrola zdkonnosti ikont uskute¢nénych v dané véci spada pod
rezim ust. § 65 a nasl. s. . s. Ke zpochybiiovani dostate¢nosti podminek pro zahajeni fizeni
z Gfedni povinnosti uvedl, Ze pfed zahdjenim spravniho fizeni byla shleddna existence
divodného podezieni z mozného protisoutézniho jednani, jehoz se m¢l dopustit mimo jiné
i zalovany. Pfipustil, ze pfedmét fizeni byl v dob€ zahdjeni fizeni vymezen pomérné obecné,
avsak tento lze v jeho pritbéhu upfesnovat a rozsifovat, coz se v dané véci i stalo. Nesouhlasil
s tim, ze bylo poruseno pravo zalobce na informacni sebeurCeni a Ze by tento byl nucen
k sebeusvédCujicim vyjadienim, kdyz zalovany jako soutézni organ vyuzival svych
opravnéni. Sva tvrzeni k vyvraceni namitek zalobce podpofil citaci rozhodnuti Nejvys$siho
soudu. Zavérem navrhl, aby soud podanou Zalobu odmitl pro opozdénost a v ptipad¢ zavéru
o v€asnosti zaloby ji jako nediivodnou zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou ze dne 2. 5. 2016, v niz oznagil
vyjadieni Zalovaného za ucelové a nezpochybnujici jeho namitky. Zopakoval, Ze brojil proti
trvajicimu zasahu, kdy s ohledem na dobu ucinéni poslednich ukonli Zalovanym nemohlo
dojit k promlceni subjektivni lhity, ve zbytku pak zrekapituloval podstatu svych Zalobnich
namitek. Nové uvedl, Ze dne 25. 2. 2016, tj. po podani Zaloby, p¥ipisem &. j. UOHS-
S426/2012/KD-07136/2015/851/LSt, oznatenym jako Upiesnéni predmétu fizeni, Zalovany
jednoznaéné vymezil pfedmét fizeni, proto se nadale domahal toliko vydéani deklaratorniho
rozhodnuti ve smyslu § 85, véta za stfednikem s. . s. S ohledem na to pozadoval vydani
rozsudku, jimz by soud urcil, Ze postup zalované¢ho vii¢i zalobci spocivajici v tkonech
provadénych v ramci fizeni sp. zn. UOHS-S426/2012/KD piedstavoval v dobé minimalné
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poc¢inaje dnem 31. 8. 2015 a konée dnem 25. 2. 2016 nezdkonny zasah do jeho prav. Na
vyzvu soudu pak zalobni navrh ptfeformuloval do znéni uvedeného v prvnim odstavci
odtvodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Brné na zakladé podané Zaloby pfezkoumal postup zalovaného v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfed meritornim posouzenim zaloby soud zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni
podle § 82 a § 83 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. 1. s.“), tedy je-li dana aktivni a pasivni legitimace Ucastnikd, a dodrzenim lhiity
po podani zaloby (§ 84 s. T. s.).

Pro zavér o aktivni legitimaci § 82 s. f. s. je urCujici tvrzeni piimého zkraceni na
pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce
skute¢n¢ doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Tato podminka je
splnéna, jelikoz zalobce tvrdil, Ze postupem Zalovaného, ktery nemél povahu spravniho fizeni
a byl zésahem, bylo zasazeno do jeho osobni sféry (status negativus) a prava na spravedlivé
fizeni, konkrétn¢ bylo zkraceno jeho pravo na obhajobu. Pasivni legitimace (§ 83 s. f. s.)
zalovaného je také dana, nebot’ je jim spravni organ.

Podminka v¢asnosti zaloby podle § 84 odst. 1 s. I. s. je taktéz splnéna.

Zalobce tvrdi, Ze od dorudeni ptipisu ze dne 31. 8. 2015 byl veden jako ucastnik fizeni
oznaceného sp. zn. UOHS-S426/2012/KD a mél za to, ze od uvedené doby zasah trva.
S ohledem na své namitky dovozoval vcasnost a piipustnost podané Zzaloby, v jejimz
ptivodnim znéni se domahal urceni, Ze zasah Zalovaného do prav zalobce spocivajici ve
vedeni fizeni oznadeného sp. zn. UOHS-S426/2012/KD je (alt. uvedl podinaje dnem
31.8.2015, tj. dnem dorucenim pfipisu & j. UOHS-S426/2012/KD-25028/2015/851/LSt,
nadepsaného jako Oznameni o U¢astenstvi ve spravnim fizeni) nezakonny.

Jak vyplyvd 1 zjudikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2013, sp. zn. 6 Aps 1/2013 - 51), zaloba proti zasahu, ktery trva v dobé podani Zaloby,
nemtize byt opozdéna. V dané véci byla Zaloba podéna dne 10. 2. 2016 a zalobce vyslovné
oznacil napadeny postup zalovaného za jediny zasah trvajici minimalné od 31. 8. 2015
a pozdé&ji doplnil do 25. 2. 2016 (a tedy vyloucil, ze by brojil proti fadé¢ samostatnych zasahi
uskute¢nénych ve dnech v uvedeném obdobi, kdy by bylo nutno posuzovat béh Ilhit
samostatné ve vztahu ke kazdému z jednotlivych tvrzenych zasaht).

Pokud jde o posouzeni toho, zda ukon spravniho orgdnu mulze byt pojmove
nezakonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s., je na misté uvést, ze
se nejedna o otdzku existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nybrz posouzeni
divodnosti zZaloby (srov. uneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, sp. zn. 8 Aps 6/2007).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. se nelze domahat
pied jakymkoliv aktem spravniho organu, nybrz, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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ze dne 17. 3. 2005 v pravni véci sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS, jen pted takovym, ktery kumulativné splituje néasledujici podminky: Zzalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. "zadsahem" spravniho organu v Sir§Sim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméten piimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pticemz ,,zasah*
v Sir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu*
(6. podminka). Citovany rozsudek povazuje zdejsi soud za navodny i po zmén¢ upravy fizeni
o ochrané¢ pfed nezdkonnym zdsahem nebo donucenim spravniho organu s ucinnosti od
1. 1. 2012 (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, €. j. 2 Aps 5/2012 — 52).

Za tohoto stavu se soud zaméfil na zodpovézeni otazky, zda se v daném piipade vibec
mohlo pojmové jednat o zdsah ve vyznamu § 82 s. T. s.

Zasah vuvedeném smyslu neni definovan Zzadnym ustanovenim soudniho fadu
spravniho ani jiného pravniho piedpisu. Dosavadni rozhodovaci praxe vsak vylozila pojem
zasah tak, ze jim mohou byt pfedevsim aktivni ikony spravnich organti nebo jinych soucasti
vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni cinnosti
o0 jednorazovy a protipravni Gtok organa vetfejné moci vici zakladnim tstavné zaruCenym
pravium, ktery v dob¢ svého plisobeni ptedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu.
Soucasn¢ musi byt splnéna podminka bezprostiednosti takového zasahu. Tradicné jsou za
takovy zdsah povazovany autoritativni tikony ufednich osob bezprostfedné omezujici jejich
adresaty v jednani, jez by jinak uskutec¢fiovat mohli, které kviili neodkladné pottebé ochrany
zivota, zdravi, majetku a vefejného poradku nejsou uskute¢novany jinak obvyklym procenim
postupem, ktery respektuje vSechna procesni pravidla spravniho fizeni zakoncend vydanim
spravniho rozhodnuti.

Zalobce spatfoval (trvajici) zasah Zalobce ve vedeni fizeni a vSech ukonech v ném
provadénych, kdyz toto fizeni nepovazoval za spravni fizeni, nybrz jej ptipodobnoval
k postupu podle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS (ptfedbézné Setieni), ptipadné podle § 20 odst. 2
ZOHS (sektorové Setient).

Zalovany mize podle ZOHS provadét predbézné a sektorové Setieni, jez je s ohledem
na odliSny zplsob zahdjeni, ukonceni i samotny ucel, pro kterd maji byt vedena, nutno
disledné odliSovat od spravniho fizeni.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS Utad kromé pravomoci podle jinych ustanoveni
tohoto zdkona vykonava dozor nad tim, zda a jakym zpusobem soutézitelé plni povinnosti
vyplyvajici pro né¢ z tohoto zédkona nebo z rozhodnuti Utadu vydanych na zaklad¢é tohoto
zakona.

Podle § 20 odst. 2 ZOHS v piipadech, kdy situace na jednotlivych trzich naznacuje, ze
hospodatska soutéZ je narusena, provadi Uiad na takovych trzich $etfeni soutéZnich podminek
(dale jen ,,sektorova Setfeni) a navrhuje opatieni k jejich zlepSeni, zejména vydava zpravy,
jejichz obsahem jsou doporuceni ke zlepseni soutéznich podminek.
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Podle § 20 odst. 3 ZOHS Pfi vykonu dozoru podle odstavce 1 pism. a) a provadéni
sektorovych Setteni podle odstavce 2 postupuje Utad pfiméefené podle § 21e, 21fa 21g a mize
zahdjit fizeni z moci Gfedni.

K povaze predbézného Setfeni se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.9. 2011, sp. zn. 5 Aps 4/2011 - 36, podle kterého ,,ucelem je dozor nad dodrzovinim
povinnosti, které soutezitelim vyplyvaji ze zdkona o hospodarské soutézi, pripadné ze
soutezniho prava Evropské unie (viz § 20a a § 21h zakona o ochrané hospodarské soutéze,
resp. pred 1. 1. 2009 § 2la tohoto zakona) nebo z rozhodnuti stézovatele. Nejedna se
o spravni tizeni, jehoZ vysledkem by mélo byt zdavazné spravni rozhodnuti stéZovatele, ale
o kontrolni postup, v ramci nehoz jsou stézovateli svereny relativné rozsahlé pravomoci, které
mu umoziuji provadeni efektivniho dozoru. Ucelem Setieni je kontrola dodrsovini povinnosti
soutezitelii, zjisteni nebo provéreni pripadnych skutecnosti, které by mohly odivodiovat
podezieni, zZe se konkrétni soutézitel mohl dopustit poruseni uvedenych povinnosti,
a shromazdeéni prvotnich informact a podkladii, o néz se takové podezieni opird. Setient neni
zahajovano ani ukoncovano spravnim rozhodnutim ani jinym formalnim ukonem. Vyjdou-li
v prithéhu Setreni najevo skutecnosti, které zakladaji podezieni, Ze se konkrétni soutéZitel
mohl dopustit protisoutézniho deliktu, miize stézovatel z moci uredni zahdjit spravni Fizeni ve
veci mozného poruseni soutéznich predpisi (§ 20 odst. 3 ve spojeni s § 21 zdkona o ochrané
hospodarske soutéze). V takovém spravnim vizeni, které jiz neni soucasti predbezné kontroly,
ma pak byt vydano rozhodnuti o tom, zda se soutéZitel dopustil protisoutézniho deliktu ¢i
nikoliv. Lze tak konstatovat, Ze Setieni podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodarské soutéze neni ukoncovano rozhodnutim spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi ¢i zavazne urcuji prava nebo povinnosti. Proti postupu stéZovatele v pritbehu
Setreni se proto nelze branit zalobou podle § 65 a nasl. s.F.s. *

Sektorové Setfeni podle § 20 odst. 2 ZOHS je oproti tomu zaméfeno na zjiSténi
a posouzeni soutéznich podminek na jednotlivych trzich. I kdyz sektorové Setieni miize vést
ke vzniku podezfeni, ze konkrétni soutézitel porusuje svoje povinnosti stanovené ZOHS,
atedy muze vyustit v zahdjeni fizeni z moci ufedni s konkrétnim soutézitelem, takové
vyusténi neni primarnim vysledkem. Vystupem uvedeného Setieni je totiz predevSim zprava
obsahujici doporuceni ke zlepSeni soutéznich podminek.

Se shora uvedenym pak kontrastuje povaha spravniho fizeni, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema (srov. § 9 spravniho fadu). Jedna se o postup formalizovany, ktery muize byt
obecné zahajen na navrh (§ 44 odst. 1 spravniho fddu) nebo i bez navrhu (§ 46 odst. 1
spravniho tadu). Totéz plati v piipad¢ spravniho fizeni vedeného zalovanym podle ZOHS,
konkrétné spravni fizeni vedené pro podezieni z poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS soutézitelem
muze byt zahéjeno i bez navrhu (srov. § 3 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1 ZOHS) a to bez
ohledu na to, jak vzniklo konkrétni podezieni z poruSeni zakona, pro které je takové spravni
fizeni zahajovano. Je tedy nerozhodné, zda zalovany ziskal podezieni na zdkladé¢ podnétu
nebo z vlastni ¢innosti. V pritbéhu spravniho fizeni vedené¢ho podle ZOHS je zalovany
opravnén provadet Setieni na misté v obchodnich prostorach podle § 21f ZOHS. Vysledkem
spravniho fizeni je pak naplnéni jeho ucelu a to vydani spravniho rozhodnuti.
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PredbéZzné a sektorové Setfeni se od spravniho fizeni tedy lisi tim, Ze nejsou formalné
zahajovana ani formaln¢ ukoncovana, nevedou k vydani (spravniho) rozhodnuti, jedna se
o specifické postupy dozorového charakteru, které nejsou spravnim fizenim. Jak se podava
i vodborné literatute, ‘/c/elé "predbezné setreni”, v némz je dozor podle odst. 1 pism. a)
uskutecnovan (a celé sektorove Setreni podle odst. 2), je tedy vyslovne zdkonem upraveno
pouze tak, ze Urad postupuje podle shora citovanych ustanoveni [pozn. § 2le, 21f a 2lg
ZOHS], aviak tato ustanoveni aplikuje toliko "pFimérené”.* (srov. RAUS, D., ORSULOVA,
A. Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze: Komentat Wolters Kluwer, Praha, 2014)

Ze spisového piehledu spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S426/2012/KD
a priloh zaloby vyplynulo, ze Zalobci bylo pfedano Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vedeném zalovanym pod sp. zn. S426/2012/KD (zalozeno do spisu 1. 8. 2012), do spisu byla
zaloZena plna moc pravniho zastupce zalobce a vyjadieni zalobce k pribéhu mistniho Setieni
na misté a vyznaceni obchodniho tajemstvi. Usnesenim ze dne 13. 10. 2014, &.j. UOHS-
S426/2012/KD-21467/2014/850/LSt) Zalovany podle § 140 odst. 3 spravniho fadu vylougil
¢ast vedeného fizeni k rozhodnuti v samostatném fizeni; usneseni obsahovalo pouceni o tom,
Ze proti nému nelze podat opravny prostiedek. Zalobci bylo doruéeno Oznameni o uastenstvi
7alobce ve spravnim fizeni (ze dne 31. 8. 2015, &j. UOHS-S426/2012/KD-
25028/2015/851/LSt). Zalovany upfesnil pfedmét spravniho Fizeni piipisy z 9. 10. 2014
a 10. 8. 2015 a opakované pozadal zalobce o poskytnuti informaci a podkladt (napft. ptipisy
ze dne 30. 3. 2015 a 12. 11. 2015). Zalobce byl v oznamenich a dalsich pisemnostech
zalovanym poucen o jeho pravech a povinnostech a ze spisového piehledu je patrné, ze
7alobce opakované nahlizel do spisu a podal navrh na spojeni fizeni. Ceho vsak Zalobce
nevyzil, a¢ mohl, je fadny opravny prostfedek proti jednotlivym Setfenim na misté
provedenym Zzalovanym, nybrz tyto napadl az jako celek, ktery v souhrnu s dalSimi tkony
zalovaného oznacil za jeden zasah.

Zalovanym realizované tikony v Fizeni nenasvédéuji tomu, Ze by se jednalo o jiny
postup neZ spravni Fizeni. Zalovany &inil vici uéastnikim fizeni tkony typické pro spravni
fizeni, kdyz jej zah4jil, pfibiral dalsi ucastniky, témto ukladal povinnosti a umoznoval vykon
jejich prav jako ucastnikl fizeni, kterych, jak patrno ze shora uvedeného, zalobce také vyuzil.
Je tedy ziejmé, ze Zalovany vedl spravni fizeni a ani postup Zalovaného v jeho prubchu
spoc¢ivajici v upfesiiovani predmétu fizeni nemlze vést k zdvéru odliSnému (jak namital
zalobce), kdyz podle judikatury takovy postup ve spravnim fizeni neni chybou, nebot’ naopak
pravé k tomu spravni fizeni slouzi (srov.rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11.12. 1997 ve véci vedené sp. zn. 2 A 10/97, a rozsudek t€hoz soudu ze dne 15. 5. 2001, €. j.
2 A 10/2000 - 58, citované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.2010, ¢. j.
1 Afs 58/2009 - 541).

Je tedy ziejmé, Ze postup zalovaného byl spravnim fizeni a toto jako takové (resp. jeho
vedeni jako celek) z povahy véci nemtiZze naplnit definici pojmu zésah.

Lze tedy uzavfit, ze za situace, kdy nedoslo ke splnéni byt’ 1 jen jedné z kumulativnich
podminek (a to 4.), nemohou obstat ani ostatni zalobni namitky.
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Zalovany &inil tkony vedouci k vydani (spravniho) rozhodnuti (nebot vedl spravni
fizeni), k jejichz povaze ve vztahu k zalob& podle § 82 s. f. s. se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne ze dne 31. 7.2006, sp. zn. 8 Aps 2/2006 - 95 takto: ,,Prostrednictvim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s.i.s.) nelze podrobovat testu
zdkonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobée nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni.

Jednotlivé ukony ¢inéné spravnim organem ve spravnim fizeni mohou sice vést k dil¢im
diivodiim nezakonnosti, avSak v takovém ptipad¢ je namisté poskytnout ochranu v jiném
rezimu, nez v jakém se ji domahal Zalobce. Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. se totiz lze
domaéhat ochrany proti vS§em aktim ¢i tkoniim vefejné spravy smétujicim proti jednotlivcei,
které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, nelze-li se ochrany soudu domoci
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nésl. s. f. s.) nebo Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s) s vyjimkou procesnich ukonu, které nemaji
donucujici povahu a je jimi pouze zajiStovan prubéh fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, nebo podobn¢ usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98).

Na zékladé uvedeného je nutno pfijmout zavér, ze piipadné vady fizeni vedeného
zalovanym by mohly byt namitany a soudem pfezkoumdany pouze v piipad¢ uplatnéni Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu; v opacném piipadé¢ by se mohlo jednat o nepiipustny
zasah soudu do vedeného spravniho fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2011, €. j. 2 Aps 4/2010-63). Soud je proto toho nazoru, ze pokud by se jiz v fizeni
o podan¢ zalob¢ vécné zabyval otazkou zdkonnosti spravniho fizeni, nepfimo by tim uroval
vysledek béziciho spravniho fizeni, a tedy zavér, k némuz ma zalovany teprve dospét a ktery
je nasledn¢ piezkoumatelny v fizeni o zalobé podané podle § 65 s. f. s. Jinymi slovy by tim
bylo popteno pravidlo subsidiarity fizeni podle § 82 s. . s. a nasl. k fizeni podle § 65 a nasl.
s. 1. s.

Ve svétle uvedeného nemtize obstat ani ndmitka Zzalobce, kterou brojil proti jim
tvrzenému nedodrzeni zésady totoznosti skutku a poruseni zasady obzalovaci, kdyz takova
pochybeni miize namitat fizeni proti kone¢nému rozhodnuti ve véci samé.

Stejn¢ tak je bez vyznamu pro ucinéni zavéru, ze by podand zaloba byla divodna,
tvrzeni zalobce o omezeni prava na jeho obhajobu a zasazeni do jeho osobni sféry postupem
zalovaného.

Pro uplnost soud pfipomind, Ze Zalobce posoudil procesni postup Zalovaného v jim
oznaceném obdobi jako jeden trvajici zdsah. Kdyby vSak brojil proti jednotlivym ukontim
zalovaného, jak je zmin€no v ramci posouzeni vcasnosti zaloby shora, lze pfipustit, ze za
uréitych okolnosti by se zalobce ochrany vrezimu podle § 82 s. f. s. domahat mohl,
samoziejm¢e za predpokladu splnéni podminky fizeni podle § 84 odst. 1 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze nedosSlo k naplnéni tfeti
podminky shora uvedeného testu a jelikoz tak nejsou splnény podminky, jejichz kumulativni
splnéni je nutné pro konstatovani nezakonného zasahu, nelze jednani zalované¢ho povazovat
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za nezakonny zasah, proti kterému je pfipustna ochrana prostfednictvim zaloby dle § 82
anasl.s. T.s.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze Zzaloba neni divodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
pravo na nadhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



