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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: Z.
B., nar. X, statni pfisluSnik Bosny a Hercegoviny, t. ¢. v Pobytovém stfedisku K. n. O., T. R.
a., K. n. O, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post.
schr. 21/0AM, 170 34, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢. j.
OAM-169/LE-BE02-K01-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené opatrovnici, JUDr. Marii Cilinkové, advokatce se sidlem
Bolzanova 1, Praha 2, se priznava odména za vykon funkce opatrovnika
ve vysi 800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



Odivodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 10.11.2014 doruenou Krajskému soudu v Praze dne
21. 11. 2014 domahal zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, Ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zalobci neudéluje.

V zalob¢ Zalobce uvedl, Zze zalovany v pfedmétném fizeni o udéleni azylu porusil
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zadkona o azylu ve spojeni s § 3 a § 50 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni rad*).

Zalobce namitl, e spravni organ nepiihlédl k jeho podani ze dne 27.10.2014
(,,Vyjadreni zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany*), které zaslal spravnimu organu
v reakci na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v tomto podani dolozil
spravnimu orgdnu mimo jin¢ Iékatskou zpravu ze dne 27. 10. 2014 a vybrané ¢asti zpravy
Evropské komise o socidlnich dopadech emigrace v Bosné¢ a Hercegoviné z dubna 2012.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti uvedené vyjadieni a zpravy k nému doloZené viibec
nezminuje, ani nezdivodiuje, z jakého divodu k vyjadieni zalobce a dolozenym zpravam
neptihlédl. Podle ndzoru zalobce tak spravni organ porusil ustanoveni § 3, § 50 a § 68 odst. 3
spravniho tadu, protoze vilbec nezdliivodnil, pro¢ k vyjadieni zalobce pii rozhodovani o jeho
zadosti o mezindrodni ochranu neptihlédl a jeho rozhodnuti proto nestoji na nalezité zjisténém
skutkovém stavu.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, protoze
nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalovany si pro rozhodnuti vyhledal
jenom obecné zpravy o politické a bezpe¢nostni situaci v Bosné a Hercegoviné. Nezabyval se
ale specifickou situaci zalobce jakoZzto osoby vyssiho véku (76 let), ktery poslednich témér
tficet let zil mimo zemi puvodu. Nevzal v potaz ani chorvatskou narodnost zalobce a jeho
strach z pronasledovani z divodu narodnosti. Podle nazoru Zalobce si m¢l spravni organ
obstarat podrobn¢jsi informace o zemi plivodu, zejména ve vztahu k urovni péci o osoby
star§tho veéku, a moznostech jejich reintegrace po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Misto
toho si obstaral jenom obecné zpravy o politické a bezpecnostni situaci, ze kterych
skutecnosti potfebné pro rozhodnuti nejsou patrné. V rozhodnuti navic uplné chybi zpravy
o diskriminaci z divodu néarodnosti, kterd v Bosné¢ a Hercegovin¢ prokazatelné ptetrvava.
Podle nazoru Zalobce navic neni z rozhodnuti ziejmé, z kterého podkladu Cerpa spravni orgéan
informaci, ze Zalobce by mél v piipad¢€ navratu do zemé pivodu narok na starobni a invalidni
dichod.

Jak jiz zalobce uvedl ve svém vyjadieni, které nebylo vzato v potaz, péce o staré lidi je
v Bosn¢ a Hercegoviné na nizké rovni, a nékteré osoby na ni viibec nedosahnou. Pietrvava
diskriminace vii¢i narodnostnim mensSinam, zejména v poskytovani zdravotni péce a piistupu
k socidlnimu systému. Podle zpravy Evropské komise z dubna 2012, ¢eli osoby, které se do
Bosny a Hercegoviny vraci z ciziny, obzvlast tézkym podminkdm ve vztahu k reintegraci
a pristupu k majetku, socidlni a zdravotni péc¢i. Podle zpravy bosenské pobocky Helsinského
vyboru pro lidska prava, navratilci Casto Celi diskriminaci a nemoznosti ziskat zpét majetek.
V obzvlast’ zranitelném postaveni jsou stafi lidé. Staré osoby jsou vystavené zvySenému
riziku propadu do chudoby. Podle zpravy Monitorovaciho centra pro vnitini presidleni maji



osoby v pokro¢ilém véku problémy se ziskanim naroku na dichod, a i kdyz se jim ho podafi
vyftidit, vétSinou ho dostanou jenom v minimalni vysi kviili rokim stravenym v cizing.

Tyto skutecnosti stoji v pfimém rozporu s tvrzenim zalovaného, Zze by mél zalobce
narok na starobni a invalidni diichod. Podle ndzoru zalobce spravni organ rezignoval na svoji
povinnost obstarat pro fizeni objektivni a rliznorodé zdroje informaci, které by redlné
popisovali stav véci v zemi piivodu. Zalovany nepostavil najisto, od kterého roku se Zalobce
nachazi mimo tzemi Bosny a Hercegoviny (v rozhodnuti uvadi, ze se nachazi v CR
,»minimaln¢ od roku 2006, protoze v tomto roce mu bylo ud€leno spravni vyhosténi). Podle
nazoru zalobce je ale informace o délce pobytu mimo zemi ptvodu kli¢ova, jinak zalovany
nemuze posoudit, budou-li rozhodnutim naruseny vazby zalobce navdzané na tizemi, bude-li
schopen reintegrace, a tudiz nehrozi-li mu vdznd ujma ve smyslu § 14a zdkona o azylu,
piipadné neni-li nehumanni vzhledem k délce pobytu azyl zalobci neudélit.

Zalobce dale namitl, Ze nesouhlasi s niazorem spravniho organu, Ze neexistuje divod
hodny zvlastniho zietele, ktery by odiivodiioval udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zédkona o azylu. Zalobce v fizeni o Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze v zemi
puvodu nebyl pies dvacet let, nikoho tam nemé a nema se kam vratit. Po rozpadu Jugoslavie
byl odstranén ze seznamu obcCani Bosny a Hercegoviny. Podle jeho nazoru se tak stalo
z diivodu, Ze je chorvatské narodnosti, a taky proto, ze v Bosné vlastnil majetek, ktery mu byl
po valce vyvlastnén. Nyni na misté jeho domu stoji trafostanice. V piipad¢ navratu by nemél
kde bydlet, a v zemi ptivodu nema nikoho, kdo by mu v jeho situaci mohl pomoct. Je mu 76
let, trpi ochofenim nohou, kvili kterym byl v minulosti hospitalizovan i 1éen v zafizeni pro
zajisténi cizincu (viz 1ékarska zprava).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,smys! institutu humanitarniho azylu
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
nez sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ
diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona
o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté téZce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
i predvidatelné nebyly*. Zalobce se domniva, ze pravé v jeho piipadé by neposkytnuti
ochrany ve formé azylu bylo nehumanni. V ptipadé neudé€leni azylu by byl totiz nucen
vycestovat do zemé¢, ve které nezil poslednich témeér tficet let svého Zivota a kde redlné uz
nema zadné zazemi, rodinu, ani majetek. Byl by nucen zit na ulici, v nedlstojnych
a nehumannich podminkach.

Zalobce zavérem namitl, Ze dle jeho nazoru splituje podminky pro udéleni doplitkové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, protoze v ptipadé ndvratu do Bosny a Hercegoviny
by byl vystaven nelidskému a poniZujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav. Pravé kumulace nedostatku zdravotni a socidlni péce pro staré osoby v Bosné
a Hercegovin€, hrozba propadu do chudoby, jeho vysoky v€k a zdravotni stav zakladaji
takovy stav, ktery je nesluditelny se zidkazem Spatného zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy.
Z tohoto diivodu se domniva, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci
vazné jmy ve smyslu § 14a zdkona o pobytu cizinct.



Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze popira opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot’ neprokazuje, Ze by spradvni organ v prubchu své Cinnosti porusil n€které ustanoveni
spravniho tadu ¢i zékona o azylu a vydal nezdkonné rozhodnuti. Odkézal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a na
napadené rozhodnuti.

K namitce tykajici se poruSeni § 3 spravniho fadu uvedl, ze fadné zjistil skutkovy stav
véci, shromdzdil k danym zjisténim podklady a dbal na to, aby piijaté feSeni odpovidalo
okolnostem piipadu. Struéné shrnul, Ze Zalobce pricestoval do CR v roce 1986 a Zil zde na
zékladné zivnostenského opravnéni a mél povoleni k pfechodnému pobytu. V roce 2006 mu
ukradli cestovni pas. Novy, ktery obdrzel ve Vidni, mu byl v roce 2011 odcizen. O novy
cestovni pas si nasledné zalobce nepozadal a byl si védom svého nelegélniho pobytu na uzemi
CR. V roce 2012 bylo proti nému vedeno na uzemi CR trestni stihani a byl tehdy odsouzen
k tfimésiénimu podmineénému trestu a soudné vyhosStén. Dne 18. 8. 2014 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jako divod uvedl, Ze se nemlze vratit do své vlasti,
protoze by tam byl jako Chorvat ohrozovan Srby. Sviij zdravotni stav oznacil za pfiméteny
svému véku, a uvedl, e chce ziskat v CR legalni pobyt a doklady. Zalovany dale poukézal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs
170/2004 - 72, ktery konstatuje, ze spravni organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon
tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné¢ neuvadi jen davody
ekonomické. Zdiraznil, ze zadkladni zasadou fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany je
povinnost tvrzeni, kterd vazne toliko na Zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 — 86, ze dne
26.2.2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47 a ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42), a pokud
zadatel neunese svoji ¢ast diikazniho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu
takovou skutecnost pficitat k tizi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
&.j. 1 Azs 3/2012 - 55). Zalovany proto povazuje namitky tykajici se nedostateéné zjisténého
skutkového stavu za neopodstatnéné, nebot’ Zalobce neuvadél zadné skutecnosti, které by bylo
mozné povazovat za azylové relevantni.

Zalovany rovnéZ podotkl, Ze pokud si Zalobce chtél legalizovat sviij pobyt na uzemi
Ceské republiky, nic mu nebranilo v tom, vyuZit moznosti zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych, pti¢emz odkazal na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004:
,,azylove rizeni je zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizincu, kteri pocituji ditvodnou
obavu pred pronasledovanim v zemi piivodu. Prostrednictvim azylového Fizeni tak nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy tcel obsahuje pravni rad Ceské
republiky jiné nastroje “.

Zalovany k namitce Zalobce, Ze opomnél vypotadat jeho podani ze dne 27. 10. 2014,
uvedl, ze zalobce byl dne 27. 10. 2014 ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu sezndmen se
vSemi podklady ptfed vydanim rozhodnuti a byla mu poskytnuta moznost seznamit se
s obsahem podkladii, vyjadfit se k nim ¢i ke zplsobu jejich ziskani, popfipadé navrhnout
jejich doplnéni. Zalobce souhlasil a stru¢né se seznamil s podklady, pficemZ nechtél nic



navrhovat ani zadné podklady dopliovat. Ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti
uvedl, Ze co se piSe v informacich, tak neni pravda, vSe je Upln¢ jinak. Kdyz chtél doklady,
trvalo to dlouhou dobu, nebot’ byl vymazany z evidence, a proto dostal vyhosténi. Materialy,
které mu byly ptedlozeny, nepovazuje za pravdivé, chce tady mezinarodni ochranu, aby byl
svobodny. Uvedené stvrdil svym podpisem. Nasledné vyjadieni zalobce k podkladim pro
vydani rozhodnuti a dolozend lékafska zprava, oboji s datem 27.10.2014, bylo podano
k postovni piepravé dne 30. 10. 2014 a dle prezencniho razitka Zalovanému doruceno dne
31. 10. 2014. Zalovany se s nimi tedy nemohl zabyvat, jelikoZ byly podany postovni piepravé
az po vyhotoveni napadeného rozhodnuti dne 29. 10. 2014. S ohledem na uvedenou ¢asovou
posloupnost nebylo mozno se touto namitkou v odiivodnéni napadaného rozhodnuti zabyvat,
a proto lze povazovat uplatnénou namitku jako irelevantni.

K namitce zalobce tykajici se divodu k udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu, zalovany uvedl, ze fadn¢ zjistil a posoudil osobni situaci zalobce a pokud z
jeho tvrzeni nevyvodil divody pro udéleni azylu z humanitarniho diivodu, je takové
rozhodnuti plné v jeho pravomoci. Zalovany zdiiraznil, Ze azyl z humanitarnich diivodi je
institutem zcela vyjime&nym, jimZ nelze fesit ziskani povoleni k pobytu v CR (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ,, udéleni azylu
z humanitarnich duvodu je na volné uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu neprislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni ditvody ci nikoli, to je skutecné véci diskrecniho oprdavneéni spravniho orgadnu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii*). Namitka Spatného zdravotniho stavu v pribéhu spravniho fizeni
nebyla Zalobcem viibec uplatnéna. Naopak v samotné zadosti zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni
stav je pfiméfeny jeho véku, coz také zopakoval pii seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. S ohledem na uvedené povazuje zalovany tuto namitku za bezpfedmétnou.
Zalovany ma za to, Ze fadné zjistil a posoudil Zalobcovu osobni situaci, téZ situaci v zemi
puvodu, zdravotni stav zalobce a plné¢ odkazuje na zdvéry napadeného rozhodnuti, které jsou
dostateCnym a srozumitelnym zpiisobem odiivodnény, a ze kterych jasné plyne z jakych
divoda a na zéklad¢ jakych podkladli neshledava divody hodné zvlastniho zfetele k udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14 zédkona o azylu.

K neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, zalovany uvedl, ze se
zabyval problémem, hrozi-li zalobci v piipadé navratu do vlasti skutecné nebezpeci muceni,
nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Zalobce zminil obavy o svilj Zivot v piipadé
jeho navratu do vlasti. Zalovany posoudil, zda Zivotu &i osobni integritd Zalobce nehrozi
v pripad¢ jeho navratu do vlasti vazné nebezpeci a vzal v potaz i zavazné stanovisko ze dne
9.7.2012, & j. KRPA-86122/CJ-2012- 000022, vydané Ministerstvem vnitra CR, OAMP,
které bylo vydano v souvislosti s rozhodnutim o vyhosténi zalobce z uzemi CR, a kde je
uvedeno, ze neexistuji piekazky k jeho vycestovani do zemé ptivodu ve smyslu § 120a zékona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR, ve znéni pozdgjsich predpisi. Co do
podrobnosti v této ¢asti, zalovany odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, jakymi tvahami se zalovany fidil pfi feSeni pfipadu a aplikaci pravnich ptedpist, na
zéklad¢ kterych rozhodoval.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.



Pii ustnim jednadni konaném dne 13.9.2016 zalobce uvedl, Ze rozumi cesky
a nepotiebuje tlumocnika, a ze se zdrzuje v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici. Soud
proto ustanovené opatrovnici zalobce sdélil, Ze jeji sluzby jiz nejsou zapotiebi.

Zalobce nasledné uvedl, Ze se nemiize vratit do zemé pivodu, protoze nema Zadné
doklady. Z vlasti odesel vroce 1971 za praci do Chorvatska, Srbska a Rakouska. Do CR
zalobce pficestoval za ucelem podnikani priblizné pied deviti lety, pfiCemz ve své vlasti byl
pouze kratce, nez si vyfidil doklady. Doklady vSak ztratil, byl souzen za prodej falesSnych
starozitnosti a proto, ze nemél zadné doklady. Do své vlasti se vratit nemiize, protoZze nema
zadné doklady a nikde neni evidovan jako obcan. Jeho jedinou piibuznou je sestra, o niz vSak
nevi, kde bydli. Na zavér zalobce pozadal o udé€leni trvalého pobytu, aby mél doklady
k vycestovani.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro
prizndvani a odniméni statusu mezinarodni ochrany [déale jen ,,smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU*]).

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU c¢lenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G€inny opravny prostiedek zajist'oval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné piipadného posouzeni
potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespoii v fizenich o opravném
prostiedku u soudu prvniho stupné.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v piipadé¢ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se doplikova ochrana udé¢li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zadkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nésili
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ptedné soud konstatuje, Ze neni divodnd namitka Zalobce tykajici se pominuti podani
ze dne 27. 10. 2014, nebot’ jak Zalovany spravné uvedl, podal Zalobce toto podani k postovni
ptepravé dne 30. 10. 2014, jak vyplyva z podaciho razitka. Zalovanému tedy bylo doruceno



az po vydani napadeného rozhodnuti, a proto nelze zalovanému vytykat, ze se snim
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal.

K ndmitce zalobce tykajici se divodl k ud€leni azylu z humanitarnich divoda soud
ptedesild, Ze zalovany spravné uvedl, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nema soud
pravomoc posuzovat didvodnost Zzadosti Zzalobce zhlediska moznosti udéleni azylu
z humanitarnich diivodt dle § 14 zédkona o azylu, nebot’ se jedné o vysostné pravo spravniho
organu. Soudu proto nélezi prosty pirezkum legality postupu zalovaného.

Zalovany pii posuzovani divodnosti adosti Zalobce z hlediska ustanoveni § 14
zékona o azylu uvedl, Ze zalobce je dospély, pln€ svépravny a jeho zdravotni stav odpovida
jeho véku. Zalovany vzal v uvahu, Ze Zalobce ve spravnim fizeni hodnotil sviij zdravotni stav
jako dobry, ze si ptes svlij pomérné vysoky vek dokézal béhem svého stiidavého nelegalniho
pobytu na tzemi Rakouska a Ceské republiky zajistit Zivobyti, a Ze dle svého tvrzeni
v extradiénim fizeni ma ve své vlasti n&jaké pozemky. Zalovany rovnéZ zohlednil, Ze je
v Bosn¢ a Hercegoviné dostupna zakladni zdravotni péce a Iéky, pfiCemz zalobce neuvedl, ze
by vyzadoval néjakou ve vlasti nedostupnou 1éCbu, a ze v jeho vlasti je mozné ziskat socialni
zabezpeceni v podob¢ starobniho ¢i invalidniho dichodu. Kone¢né Zzalovany vzal v potaz, ze
zalobce nevyuzil moznosti ziskat novy doklad, jak byl informovan velvyslanectvim své vlasti,
a nerespektoval spravni vyhosténi, jez mu bylo v roce 2012 ud€leno Obvodnim soudem pro
Prahu 1. Zalovany nasledn& konstatoval, Ze zadna ze zjisténych skute¢nosti nevytvaii situaci,
kdy by bylo zcela nehuméanni neudé¢lit azyl, a¢ neni dan davod k jeho ud€leni podle § 12
zékona o azylu, a proto zalobci azyl podle § 14 zdkona o azylu neudélil.

Soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze zalovany vzal v potaz veskeré
relevantni skutecnosti, a z jeho logického zavéru plyne, Ze nezneuzil spravniho uvazeni ani
nevybocil z jeho mezi. Soud proto neshledal v postupu Zalovaného namitana pochybeni. Co
se tyCe noveé uvadénych zdravotnich problémd, soud uvadi, Ze zalobci nic nebranilo uvést své
zdravotni potize pii sezndmeni se s podklady rozhodnuti, resp. zaslat zalovanému pfedmétnou
Iékatskou zpravu diive, a proto soud podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeného v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 — 32, nemiize k témto
skutecnostem piihlédnout. Namitka Zalobce proto neni divodna.

K zévérecné namitce zalobce, Zze je dan divod k ud€leni doplikové ochrany podle
§ 14a zékona o azylu, soud uvadi, ze zalovany vzal v uvahu vék zalobce, situaci v zemi jeho
ptvodu, jakoz i dalsi skutecnosti, které uvedl v zadosti Ci pii tstnim pohovoru. Za ucelem
posouzeni divodnosti Zzalobcovych tvrzeni si Zalovany jako podklad pro své rozhodnuti
opatfil Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 102417/2014-LPTP
a ze dne 12.9.2012, ¢.j. 114453/2012-LPTP, Vyrocni zpravu organizace Human Rights
Watch z ledna roku 2014, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav za rok 2013 z27.2.2014 a informace dostupné z aktualniho znéni Infobanky CTK.
Zalobce neuvadél, e by mu hrozil &i kdy byl uloZen trest smrti. Z podkladti napadeného
rozhodnuti zalovany zjistil, Ze v zemi pavodu zalobce neprobihd ozbrojeny konflikt,
a z vypovedi Zalobce 1 dalSich podkladii rozhodnuti nevyplyvalo, Ze by vycestovani zalobce
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zaméfil se také na to, zda Zalobci
v ptipad€ navratu do vlasti hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo néjaky
postih za jeho azylovou Zadost. Zalovany piitom konstatoval, Ze z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 12.9.2012, ¢.j.114453/2012-LPTP, vyplyva, Ze pftistup



k navrativ§im se zadatelim o azyl pristupuji organy Bosny a Hercegoviny indiferentné, ze
dostupnd zakladni zdravotni péce a je zde rovnéz mozné ziskat starobni ¢i invalidni diichod,
tudiZ zalobci nehrozi zddnd Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Soud na
zékladé uvedeného konstatuje, ze zalovany pii posouzeni divodi k udé€leni doplnkové
ochrany zvazil veskeré rozhodné skuteCnosti, a to na zaklad¢ Uplnych informaci o zemi
puvodu zalobce, pfi¢emz v jeho tivaze soud nespatiuje Zadné pochybeni.

Zalobce v zalobé argumentoval vysokym vékem a $patnym zdravotnim stavem,
pfi¢emz na podporu svych tvrzeni ptedlozil uryvek ze zpravy Evropské komise z dubna roku
2012. Z n¢j vsak vyplyva pouze to, ze staii lidé jsou v Bosné a Hercegovin¢€ skupinou osob
s pomérné vysokym zastoupenim chudych, Ze navrativsi se starsi 1idé Spatn¢ shani zaméstnani
a maji obvykle nizsi dichody kvuli roklim stravenym v ciziné. Ze zpravy nevyplyva, ze by
byli staii lidé v Bosné a Hercegoviné obecné bezprizorni, nebo Ze by byla starym lidem
poskytovana pomoc na zakladé diskriminaénich kritérii. Zalobce tedy nezpochybnil, Ze v jeho
vlasti je mozné ziskat starobni ¢i invalidni dichod, pficemz soud pfipomind, Ze obecné nizsi
zivotni Uroven postihujici vétSinu obyvatelstva Bosny a Hercegoviny neni azylové relevantni
divodem. K dostupnosti zdravotni péce ve vlasti zalobce se predlozeny uryvek zpravy vibec
nevyjadiuje. Z podkladi napadeného rozhodnuti vSak plyne, ze zakladni zdravotni péce je
v zemi dostupna, a z predlozené zpravy vyplyva, ze jeho onemocnéni je léCeno a jeho
zdravotni stav je kompenzovany.

Soud tedy konstatuje, Ze uvedend zalobni tvrzeni nijak nezpochybnuji zaveér
zalovaného a namitka zalobce proto neni diivodna.

Soud nad ramec uvedeného podotyka, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni
fizenim k zajisténi dokladdi ani ¥izenim umoZiiujicim pobyt cizince na tzemi CR, ale
specialnim Fizenim, jehoz uelem je zajistit ochranu pronasledovanym cizinctim. Zalobce
vSak pronasledovan nebyl a neni ani v soucasnosti.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Zze Zadny z GiCastniki nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Ustanovené opatrovnici JUDr. Marii Cilinkové, advokatce, se sidlem Bolzanova 1,
Praha 2, ptiznal soud odménu za jeden ukon pii vykonu funkce opatrovnika zalobce, kterému
byla ustanovena usnesenim zdejSiho soudu ze dne 25.7.2016 z diivodu neznamého pobytu
zalobce a to ve vysi 800,-K¢ celkem, jeden tikon pfti vykonu funkce opatrovnika 500,-K¢ a
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300,- K¢ (§ 7 bod 2, 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpisil). Protoze pii vyhlaSeni rozsudku doslo
k chybé v poctech, byla tato chyba napravena v pisemném vyhotoveni rozsudku podle § 54
odst. 4 s.t.s. Uvedend castka bude opatrovnici vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. z4afi 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



