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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
M. D., bytem P., S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. MV-143314-3/VS-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra (dale
téz jen,,zalovany®) ze dne 25. 1. 2013, &. j. MV-143314-3/VS-2012 (déle téZ jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. VS-1691/53/2-2012 (dale téz jen
»rozhodnuti spravniho organu 1. stupné), jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o udé€leni
statniho ob¢anstvi Ceské republiky, a to z toho diivodu, Ze nesplnil podminku ust. § 7 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky
(dale jen ,,z&kon o statnim obcanstvi®), nebot’ se dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zvlastnich ptedpisit upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, kdyz vCas a fadn€ nehradil
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi (a zaroven nebyly shledany diivody zvlastniho ztetele
hodné pro prominuti nesplnéni této podminky dle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi).

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé na vod uvedl, Ze na tizemi CR Zije vice neZ 15 let,
z toho témét 10 let v rezimu trvalého pobytu, 10 let Zije v manZelském svazku s obéankou
CR, znéhoz se narodily dvé déti, rovnéz obtané CR. Za tuto dobu, vyjma nehrazeni
zdravotniho pojisténi (v roce 2004 a 2011) ve stanovenych terminech v fadu né¢kolika tisic
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korun (které fadné doplatil véetné€ pendle ve vysi pouhych 481,- K<), neporusil Zadné pravni
piedpisy na tizemi CR. Naopak plné respektuje platné pravni predpisy a je integrovan do
majoritni spole¢nosti, jeho piibuzni jsou obcané CR, nehrozi realné riziko v pokratovéni
lhiita, po kterou Zzalobce fadné plati zavazky ze zdkonného zdravotniho pojiSténi, pak
dostate¢né garantuje, vhledem ke komplexni situaci a jednani zalobce za dobu jeho pobytu na
tizemi CR, jeho pravné-konformni chovani.

Zalobce k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZ jen
,»INSS*), konkrétne rozsudky ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 5 As 47/2008, ze dne 31. 6. 2008, sp.
zn. 2 As 55/2007, ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 As 31/2005, ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 As
51/2007, ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 5 As 39/2009, z niz je podle néj zfejmé, ze spravni organ
rozhodujici o statnim obcanstvi je povinen respektovat napt. zasadu proporcionality (dle niZ je
nutné predevs§im hodnotit smysl a ucel podminky ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
obcanstvi ve vztahu k charakteru a zdvaznosti uvedené¢ho poruseni) ¢i legitimniho oc¢ekévani,
kdyZz ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stitnim obcanstvi ptfedpokladd urcitou
intenzitu/zavaznost poruseni zvlastniho pravniho ptredpisu, ptfi¢emz i1 dalsi podstatné okolnosti
protipravniho jednéni Zadatele musi byt takové, aby bylo skute¢né naplnéno redlné riziko
pokracovani v poruSovani povinnosti ze strany Zadatele.

Zalobce se neumyslné dopustil poruseni povinnosti na tiseku zdravotniho pojisténi, ale
tato pochybeni lze vzhledem k délce pobytu na iizemi, délce trvalého pobytu, absence dal§iho
poruSeni pravnich pfedpisti za dobu pobytu, prokazateln¢ dokoncenou integraci zalobce do
majoritni spolecnosti 1 nadstandardnimu rodinnému zazemi (vSichni ¢lenové nuklearni rodiny
zalobce jsou od narozeni ob&ané CR), i z hlediska zavaznosti pochybeni (opozdéné platby ve
vysi nékolika tisicikorun a penéle ve vysi 480,- K&, obratem uhrazeno) za margindlni
v kontextu celkového posouzeni kauzy Zalobce. Uzavfel, Ze neexistuje zadné redlné riziko
pokracovani v poruSovani povinnosti z jeho strany tak, jak o ném hovofi judikatura NSS,
ktera je z hlediska interpretace zakona o statnim obcanstvi zavazna pro interpretaci a aplikaci
provadeénou spravnim organem.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce nesouhlasil ani s nazorem spravniho organu I.
stupné implicitné potvrzeného Zalovanym, podle n€hoz je i za ptredpokladu, ze osoby zadajici
o udéleni statniho obcanstvi splni vSechny zdkonné podminky, véci spravniho uvéazeni, zda
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi CR bude vyhovéno &i nikoli. Zalobce tuto argumentaci
shledal rozpornou s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 2 As 55/2007,
2 As 31/2005), zniz plyne, ze spravni orgdny nesmi volné rozsifovat podminky udéleni
obCanstvi ivahou spravniho orgédnu nad rdmec zakona (§ 7 odst. 1 zdkona o statnim
obcanstvi), protoze v takovém piipad€ by se jednalo o libovili. Udéleni statniho obcanstvi je
tedy vyrazem svrchované statni suverenity, nikoli vSak ,milosti“ rozhodujiciho statniho
organu, podminky pro udéleni obcanstvi proto mulze stanovit pouze zdkonodarce, nikoli
spravni organ aplikujici dany pravni piedpis.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k podané Zzalobé Zzalovany v plném rozsahu odkézal na
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadeného rozhodnuti a setrval na
pravnich nazorech v nich uvedenych stim, Ze Zalobce spravni Zalobou neuplatnil oproti
rozkladu zadné nové, pravné vyznamné skutecnosti a namitky. Zalovany (ani spravni organ I.
stupn€) v piedmétnych rozhodnutich namitanou judikaturu NSS neobchdzel, ani s ni nebyl
v rozporu; pohyboval se v mezich zdkona o stditnim obcanstvi, podminky pro udéleni statniho
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obcanstvi hodnotil komplexné a bez naznaku jejich rozSifovani oproti pravni Gprave; spravni
uvazeni v dané véci je v ramci namitané judikatury; pfi hodnoceni plnéni povinnosti na tiseku
vetejného zdravotniho pojisténi bylo zohlednéno neplnéni povinnosti spocivajici
v nedoplatcich na pojistném 1 bezprostiedné¢ pred podanim zadosti o ud€leni statniho
obCanstvi. V tomto kontextu Zalovany shledal ndmitku na poruseni zésady proporcionality
jako irelevantni.

Pfi Ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Dikazy nebyly
navrhovany, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud dle § 75 s.f.s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kdyZ pii
svém rozhodovani vychézel ze spisového materidlu, ktery si k posouzeni diivodnosti zaloby
vyzadal od Zalovaného, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi v rozhodném znéni lze statni obc¢anstvi
Ceské republiky na zadost udélit fyzické osobg, ktera splituje sou¢asné tyto podminky:
a) ma na uzemi Ceské republiky ke dni podéni Zadosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde pfevazné zdrzuje,
b) prokaZe, Zze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni
obCanstvi, nebo prokaze, Ze pozbyla dosavadni statni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na izemi Ceské republiky,
c¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny €in,
d) prokaze znalost ¢eského jazyka a
e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt a
vstup cizinci na tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich ptedpisi
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpecCeni, diichodové pojisténi, dane,
odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 4 téhoz zakona miize ministerstvo dale v ptfipadech hodnych
zvlastniho zfetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce splnil podminku pro pfiznani statniho
obCanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stitnim obcanstvi a zda zalovany splnéni Ci
nesplnéni této podminky fadn€ zhodnotil s ohledem zejména na princip proporcionality.

K tomu z obsahu spisového materidlu vyplynulo, ze Zalobce podanim z 3. 4. 2012
doru¢enym spravnimu organu I. stupné dne 25. 6. 2012 vcetn¢ ptiloh pozadal o udéleni
statntho ob&anstvi CR stim, e se narodil v Gruzii, kde stile Zije jeho matka a bratr
s manzelkou a tfemi détmi, po vypuknuti ob¢anské valky v Gruzii odesel pracovat do Ruska,
po rozpadu Sovétského svazu mu bylo udéleno ruské ob&anstvi, v Ceské republice Zije od
roku 1998, trvaly pobyt zde ma povolen od roku 2003, je pln¢ integrovan, ma manzelku a dvé
déti (viichni obéané CR), naposledy byl zaméstnan jako tlumoénik.

Z vyuétovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi VZP CR (za obdobi 1. 1. 2004-
5.10. 2012) ze dne 8. 10. 2012 plyne, Ze Zalobci bylo za rok 2004 vymeétfeno penéle za dluzné
pojistné ve vysi 83,50 K¢, za rok 2011 ve vysi 480,52 K¢, byl v prodleni se zaplacenim
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pojistného vyméteného za obdobi 01-03/2004, 07, 09/2010, 12/2010, 01-07/2011, 07-
08/2012; zalobce dluzné ¢astky pojistného hradil v opozdénych vétsich platbach (napt. 20. 4.
2011 ¢astkou 3.192,- K¢, dne 24. 1. 2012 ¢astkou 4.320,- K¢ dne 11. 9. 2012 ¢astkou 2.160,-
K&, 24. 1. 2012 &astkou 680,- K& — tihrada penale). Z potvrzeni VZP CR z 8. 10. 2012 plyne,
ze zalobce nem¢l k tomuto datu zadny splatny nedoplatek na pojistném na vetfejné zdravotni
pojisténi. Z vyjadieni zalobce ke vniku nedoplatku u VZP z 8. 10. 2012 je ziejmé, ze pozadal
o prominuti splnéni podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi
s tim, Ze k nedoplatkiim pojistného (po dobu necelych ¢tyt mésici v roce 2011) doslo pouhym
opomenutim manzelky Zalobce, ktera méla uvedené platby na starosti, okamzité¢ po zjiSténi
nedoplatkt zalobce v§e uhradil.

Z potvrzeni finan¢niho uGfadu pro Prahu 3 z 16. 4. 2012, Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni z27. 4. 2012, ptipisi Méstské casti Praha 3 z4. 5. 2012 (odbor obcansko
spravni) a 14. 5. 2012 (odbor matri¢ni), sd€leni Krajského feditelstvi policie Hl. m. Prahy
z 13. 6. 2012 a vypisu z evidence rejstiiku trestii fyzickych osob z 26. 6. 2012 plyne, Ze
zalobce vzdy k danému datu nemél daniové nedoplatky ani zavazky tykajici se pojistného na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti; v uplynulych 5 letech nebyl
prestupkové feSen; prokéazal znalost z ¢eského jazyka; dodrZoval pobytovy rezim, nebylo
zjisténo, Ze by se dopustil poruSeni zdkona o pobytu cizincii a nemd zadny zaznam v rejstiiku
trestu.

Zadosti zalobce o udéleni stitniho ob&anstvi CR nebylo vyhovéno rozhodnutim
spravniho organu I. stupné (z 30. 10. 2012, ¢j.: VS-1691/53/2-2012) s odivodnénim, Ze
nesplnil podminku stanovenou v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot’
z vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi je patrné, Ze Zalobce nehradil zalohy
pojistného fadné a vcas, ptip. v nékterych obdobich tthrady neprovadél viibec, proto mél napt.
nedoplatky na pojistném ke dni 8. 3. 2004 ve vysi 2.647,- K¢, kde dni 8. 4. 2011 ve vysi
2.160,- K¢ ke dni 8. 1. 2012 ve vysi 4.320,- K¢, ke dni 10. 9. 2012 ve vysi 2.160,- K¢, za rok
2011 mu bylo vyméteno penale ve vysi 480,52 K¢&. Spravni organ 1. stupné zaroven Zalobci
neprominul nesplnéni této podminky dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, kdyz
zohlednil, Ze Zalobce na tizemi CR Zil témét 14 let, mél tedy vice nez piiméfenou piileZitost
adekvatnd se seznamit srozsahem a obsahem svych prav a povinnosti vi¢i CR a tyto
povinnosti beze zbytku plnit, v daném ptipad¢ se pfitom nejednalo o poruseni jednorazove,
ale opakované, v plnéni povinnosti pfitom zalobci nebranily zadné objektivni ani subjektivni
diivody (omluvy uvedené zalobcem byly vyhodnoceny jako ve véci nerelevantni).

V rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné z 14. 11. 2012 odivodnénym
podanim ze 7. 12. 2012 zalobce argumentoval piepjatym formalizmem spravniho organu I.
stupn€, ktery mél zcela necitlivé posoudit ,,zavaznost™ zadatelova pochybeni v minulosti
v souvislosti s plnénim povinnosti placeni zaloh na vefejném zdravotnim pojisténi, zejména
s ohledem na délku Zzalobcova pobytu na tizemi CR, jeho rodinné vazby, trestni bezihonnost
atd. a déle vyslovil pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti spravniho organu I. stupné.

Rozklad byl zamitnut napadenym rozhodnutim, v némz zalovany nejprve provedl
rozbor &l. 12 odst. 1 Ustavy zédkona o statnim obéanstvi (dle n&hoz miize, ale nikoli musi byt
udéleno statni obCanstvi) a Evropské imluvy o statnim obc¢anstvi (¢. 76/2004 Sb. m. s.) v tom
smyslu, Ze ani 0sobg, ktera o statni ob&anstvi CR pozada a splni stanovené podminky, nemusi
byt vyhovéno, nebot na udéleni ob&anstvi neni pravni narok (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 8. 3. 2000, ¢&. j. IV. US 586/99). Konstatoval, Ze na prominuti splnéni nékteré z podminek
pro udéleni obCanstvi nema zalobce automaticky narok, nebot’ se jedna o vyjimku z bézného
postupu, pficemz pii jejim uplatnéni zalovany (i spravni organ I. stupné) vychazeji ze
skute¢nosti kazdého jednotlivého ptipadu (viz rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2006, €. j. 3 As
32/2005-51). Zalovany se plné ztotoznil s diivody zamitnuti Zadosti uvedené v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné a zcela na n¢ odkazal. Dale specifikoval, jaké nedoplatky na
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zdravotnim pojisténi zalobce ke konkrétnim datim (v roce 2004, 2011 a 2012) mél, a uvedl,
7ze vzhledem k vymeéfeni pendle za rok 2011 Zalobce musel védét, Ze dané povinnosti
porusuje, penale ptfitom uhradil dne 24. 1. 2012, tj. cca tfi a ptl mésice pfed podanim Zadosti.
Odivodnéni Zalobce ohledné neplnéni téchto povinnosti Zalovany shledal nedostatecnym a
irelevantnim, kdyz zalobce pfedev§im odkéazal na splnéni ostatnich zdkonnych podminek.
K ndmitkam prepjatého formalismu a liboville zalovany uvedl, Ze je nelze zcela objektivné
vypofadat, nebot’ nebyly nijak odiivodnény, judikaturu, na niZz Zalobce odkazal, zalovany
nezpochybnil. Zalovany rovnéz vyzdvihl, Ze splnéni zdkonnych podminek je tieba zkoumat
v $ir§im ¢asovém kontextu, tj. od doby povoleni pobytu a nikoli pouze k dobé& podéani Zadosti,
a ve vazbach v ramci komplexni integrace zadatele do ¢eské spolecnosti. V daném ptipadé se
na stran¢ Zalobce jednalo o opakované, zejména v poslednich letech pied podanim Zadosti,
prokazané poruSovani zadkonnych povinnosti, vzhledem k dlouhodobému trvalému pobytu
7alobce na tizemi CR by mél pfitom Zalobce mit tyto povinnosti natolik osvojené, aby je
fadné plnil, coz se nestalo. Zalobce proto neshledal diivody hodné zvlastniho zfetele pro
prominuti nesplnéni zdkonnych podminek (§ 11 odst. 4 zdkona o statnim obcCanstvi), ale
naopak se priklonil k tomu, aby byl Zalobci poskytnut urcity ¢as, aby se s danymi povinnostmi
dostateéné seznamil, osvojil si je. Zalovany uzaviel, Ze z rozkladu nevyplynuly Zzadné nové,
pravné vyznamneé skuteCnosti, a proto rozklad zamitl.

V dané véci je mezi ucastniky fizeni nesporné, Ze Zzalobce pro udéleni statniho
ob&anstvi splnil podminky ust. § 7 odst. 1 pism. a)-d) zdkona o statnim obcanstvi. Zalobce
rovnéz nesporoval poruseni povinnosti na poli vefejného zdravotniho pojiSténi, jak jsou
specifikovany vySe (neplaceni fadné a vcas zaloh na vetejné zdravotni pojisténi, vyméieni
penale). Zalobce v$ak v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze tato poruseni jeho pravnich
povinnosti nedosdhla takové intenzity a rozsahu, aby pfi provedeni testu proporcionality (jak
vyplyva z judikatury, na niZz Zalobce odkazal) a s ohledem na legitimni oc¢ekavani Zalobce
odtvodnila zaver o nesplnéni podminky ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stdtnim obcanstvi.

Soud na tuto namitku Zalobce nemohl vejit. Ve spravnim fizeni bylo nade vsi
pochybnost prokazano (vyuactovanim pojistného VZP z 8. 10. 2012), ze zalobce nehradil
stanovené zalohy pojistného v fadné vysi a terminech (kdyZ dluzil ¢astky v fadech tisicii K<),
a to nikoli vyjimecné, avSak opakovan¢ v pribéhu zejména let 2011 a 2012, tedy v letech
bezprostiedné predchazejicich podani zadosti o udé€leni stitniho obcanstvi, ackoli je
s ohledem na vyméieni dluzného pendle, jakoz i vyjadieni zalobce v dané véci (véetné jeho
omluvy neplnéni danych povinnosti z 8. 10. 2012) zfejmé, Ze si této povinnosti byl védom a
v jejim plnéni mu nebranily zadné objektivni skute¢nosti (napf. nemoc, prechodnd tézka
socialni situace atp.). Z dané¢ho vypisu pojistného VZP déle vyplyva, Ze Zalobce vzniklé
dluhy sice dodate¢né¢ uhradil, ale vzdy az po jejich vzniku jednordzovymi vétsimi ¢astkami
(dne 20. 4. 2011, 24. 1. 2012, 11. 9. 2012), pficemz posledni platbu dluzného pojistného, resp.
pendle ucinil az dne 24. 1. 2012, tedy v zké Casové souvislosti s zddosti o udéleni statniho
obcanstvi ze dne 3. 4. 2012. Soud pfitom pfisvédcuje zalovanému, ze plnéni veskerych
povinnosti, jak je pfedpokladano zdkonem o statnim obcanstvi, je tfeba sledoval a hodnotit
komplexné za delsi Casové obdobi (nelze tedy pouze zohlednit fakticky stav ke dni podani
zadosti), nebot’ pouze tak Ize dostate¢nym zptisobem posoudit skutecny (dlouhodoby) vztah
7adatele o udéleni statniho ob&anstvi k CR a jejimu pravnimu fadu. Soud proto nedospél
k zavéru, ze by spravni organy obou stupni pochybily, pokud v daném konkrétnim ptipadé
poruSovani povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojiSténi zhodnotily za celé obdobi
roku 2011 a 2012, a to z hlediska proporcionality nikoli jako kazdé jednotlivé poruSeni
povinnosti, avSak v jejich souhrnu, jako poruSovéani opakované, tedy dlouhodobé a zavazné.
K tomu soud opétovné poukazuje na shora zminéné vyuétovani VZP z n¢hoz je patrné, ze



pokragovani 6 9A 51/2013

zalobce nehradil zalohy pojistného tadn€¢ a vcas, ptip. v nékterych obdobich uhrady
neprovadél vibec, proto mél napt. nedoplatky na pojistném ke dni 8. 3. 2004 ve vysi 2.647,-
K¢, kde dni 8. 4. 2011 ve vysi 2.160,- K¢ ke dni 8. 1. 2012 ve vysi 4.320,- K¢, ke dni 10. 9.
2012 ve vysi 2.160,- K¢, za rok 2011 mu bylo vyméfeno penéle ve vysi 480,52 K¢, pficemz
vzhledem k vyméfteni tohoto pendle zalobce musel jednak védét, ze dané povinnosti porusuje,
druhak penale uhradil az dne 24. 1. 2012, tj. cca tfi a pal mésice pfed podanim zadosti.
Neobstoji tak tvrzeni zalobce, Ze se jedna o bagatelni, resp. margindlni poruseni pravnich
predpist.

Soud nevesel ani na zalobcovu argumentaci spocivajici de facto v tom, Ze Zalovany,
resp. spravni organ 1. stupné, nepiihlédl k celkové situaci Zalobce, délce jeho trvalému pobytu
v CR a zejména tomu, Ze (vyjma daného hrazeni pojistného) plné respektoval (a respektuje)
platné pravni pfedpisy, a je tedy integrovan do Ceské spole¢nosti. Je tomu tak proto, Ze
nesplnéni jedné ze zdkonem vyslovné stanovenych povinnosti nelze omlouvat a bagatelizovat
odkazem na plnéni jinych takto stanovenych povinnosti. Naopak po zadateli o udé€leni statni
obcanstvi lze dle smyslu a ucelu zdkona o statnim obcCanstvi poZadovat, aZ na uplné vyjimky
dané § 11 odst. 4 tohoto zdkona, bezpodminecné plnéni veskerych zadkonnych povinnosti,
pokud se nejedna (ve smyslu ustalené judikatury, na kterou odkazoval zalobce) o poruseni
marginalni, ¢i zcela jednorazovd. O takova poruSeni se vSak sohledem na opakovani
neplaceni zaloh ze strany Zalobce v obdobi rokli 2011 a 2012 a vzniku opakovanych
nedoplatktl v fadu tisicli, za néz bylo dokonce opakované vyméteno penale (byt v fadové
nizsich c¢astkach) zcela jist¢ nejednalo. Neni tedy chybny zavér Zalovaného, Ze ani ostatni
okolnosti podstatné pro zhodnoceni zdvaznosti poruSeni povinnosti zalobce, tj. jeho dosavadni
integrace do Ceské spolecnosti, délka jeho trvalého pobytu, ani jeho rodinné zazemi,
nepostacovaly doposavad k tomu, aby se Zzalobce dostatecné obeznamil a ztotoznil se svymi
povinnostmi vyplyvajicimi z pravniho fadu CR a tyto ¥adné plnil.

Bezptfedmétny je rovnéz poukaz zalobce na uplynuti témét 15 mésicni doby, ve které
neporusil pravni povinnosti, pro¢ez u n€j nehrozi riziko dal§iho poruSovani povinnosti (jak je
osvétleno jim citovanou judikaturou), nebot’ spravni organy obou stupnd byly povinny
rozhodovat dle stavu véci zjisténého ke dni svého rozhodnuti a rovnéZ soud rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k25. 1. 2013, a
posledni nedoplatek/penéle pojistného Zalobce zaplatil az 24. 1. 2012, tj. bezprostfedné pred
podanim zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Soud proto dospél k zavéru, Ze se nejedna ani o
libovilli ani o pfekroceni mezi spravniho uvéazeni, pokud Zalovany tuto dobu (1 roku)
s ptihlédnutim k délce trvani ptedchozich poruseni danych povinnosti, délce pobytu
zalovaného na tzemi CR, jakoZ i jeho tvrzené plné integraci neposoudil, jako dobu
dostatecnou k osvédceni toho, Ze u zalobce jiz zadné riziko opakovani poruSovani danych
povinnosti nehrozi.

Soud proto uzaviel, ze dlouhodobé opakované poruSovani povinnosti v oblasti
vetejného zdravotniho pojisténi dosdhlo takové intenzity, aby v daném piipad€ na strané
zalobce zalozilo nesplnéni podminky ve smyslu ust. § 7 odst. ) zakona o statnim obc¢anstvi.

Odivodnéni spravnich organt tykajici se zavaZnosti téchto jedndni ve smyslu
zohlednéni zasady proporcionality, pak soud shledal jako sice stru¢né, ale dostatecné a
obsahujici logické tivahy vedouci k zdvérim souladnym se zjiSténym skutkovym stavem.
Soud proto dospél k zavéru, ze napadeného rozhodnuti neporusuje zdsadu proporcionality ani
legitimniho oc¢ekdvani zalobce, a je tedy v souladu s ustalenou judikaturou dopadajici na dany
ptipad, jak byla tvrzena Zalobcem (napft. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005-
78, znéhoz plyne, ze pfi hodnoceni splnéni podminek pro udé€leni statniho obcanstvi je
spravni organ véazan obecnymi ustavnimi principy a hodnotami, zejména principem
proporcionality; rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, €. j. 5 As 39/2009-81, dle kterého je
smyslem a u¢elem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o
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staitnim obcanstvi vyloucit z moznosti nabyti obCanstvi osobu, kterd po dobu svého pobytu
v CR porusovala pravni predpisy, nebot’ je diivodné realné nebezpeéi, Ze by takovy cizinec
pokracoval v zavazném poruSovani pravnich povinnosti i jako obc¢an, a je tedy vetejny zajem,
aby takova osoba obcanstvi nenabyla, poruseni povinnosti vSak musi byt pii vylouceni
spravni libovtile hodnoceno z hlediska proporcionality s ohledem na jeho zavaznost; rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2008, €. j. 5 As 51/2007, podle n¢hoz je mimo jiné Zadatel o statni
obCanstvi povinen stanovené povinnosti plnit od zacatku doby, kdy mu vznikly, avSak
nesplnéni podminky § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi zaroven piedpoklada
urcitou zavaznost dané¢ho poruseni, aby bylo naplnéno realné riziko pokracovani v porusovani
povinnosti ze strany zadatele).

Soud se zabyval 1 druhou Zalobcovou namitkou brojici proti zavéru spravniho organu
L. stupné (implicitné potvrzeného zalovanym), Ze je véci spravniho uvéazeni, zda bude zadateli
statni obcCanstvi udéleno ¢1 nikoli, ackoli splnil veskeré zdkonem stanoveni podminky pro
ziskani statnitho obcCanstvi, nebot’ spravni organy nesmi rozSifovat podminky udéleni
obCanstvi na zdklad¢ své libovile. Soud této namitce neptisvedcil, protoze neni v dané véci
pfipadna. Jak plyne z vySe uvedeného, Zalobci nebylo udéleno statni obCanstvi pouze z toho
davodu, ze nesplnil zdkonnou podminku pro jeho udé€leni dle § 7 odst. pism. e) zdkona o
statnim obc&anstvi. Zalovany (ani spravni organ L.) stupné tedy zadnym zptisobem podminky
udéleni statniho obcCanstvi nerozsifil (nejednal na zaklad€ liboville), ani v daném rozsahu
nepiekrocCil spravni uvéazeni, pokud po zhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti daného
piipadu dospél k zadvéru, Ze poruSeni povinnosti na poli vefejného zdravotniho pojisténi ze
e) zadkona o statnim obcCanstvi. Napadené rozhodnuti je tedy zcela v souladu s ustalenou
judikaturou (napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 As 55/2007, sp. zn. 2 As 31/2005, ¢i €. j. 3 As
32/2005-51).

Soud s ohledem na shora uvedené divody uzavtel, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem a nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve veéci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni tspéch, vsak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. z4fi 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Veronika Brunhoferova



