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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcit JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: T-
Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, IC: 64949681,
zastoupeného JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vinohradské 30, Praha 2,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, za
ucasti osob zucastnénych na rizeni: I) O2 Czech Republic, a. s., ( diive Telefonica Czech
republic, a.s), se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, IC: 60193336.) 02, IT) Vodafone
Czech Republic a. s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, IC: 25788001,
zastoupené Mgr. Martinem DoleCkem, advokétem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Zzalovaného ze dne 29.5. 2012, ¢&. j. CTU-
21 124/2012-603,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Rady Zalovaného ze dne 29. 5. 2012, & j. CTU-
21 124/2012-603, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni v &astce 8 808 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku Kk rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Petra Hromka, advokata.

Oduvodnéni

I. Predmét Fizeni a skutkovy stav véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu (dale jen ,,zalovany*) ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. CTU-21 124/2012-
603 (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti*), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tifadu, Odboru ekonomické regulace (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupn&®), ze dne 29. 12. 2011, &. j. CTU-52 223/2011-611/IV..vyt.
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Dne 30. 6. 2005 piedlozila osoba zucastnéna na fizeni I) jako poskytovatel univerzalni
sluzby zactovani prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim univerzalni sluzby za rok 2004.
Timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci ovéteni ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2004, v némZ spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 15. 3.
2006, ¢. j. 28799/05-611/IV.vyt.,, kterym byla stanovena vySe prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby na 302 622 498 K¢. Toto rozhodnuti bylo podkladovym
rozhodnutim pro stanoveni vySe pfispévkl na ucet univerzalni sluzby a v navaznosti na néj
byla zahajena spravni fizeni ve vé&ci stanoveni platby na ucet univerzalni sluzby
s jednotlivymi pfispévateli. Nasledné vSak doslo k tomu, ze rozhodnuti ze dne 15. 3. 2006,
¢.j. 28 799/05-611/1V.vyt., bylo zruSeno. Na ziklad¢ toho byla rozhodnutim ze dne 1. 12.
2009, ¢. j. 105 442/2009-603, z moci uiedni nafizena obnova fizeni ve véci urCeni vySe
piispévkil na ucet univerzalni sluzby za rok 2004. Toto fizeni bylo pferuseno do doby vydani
rozhodnuti o ovéfeni vySe ztraty zposkytovani univerzalni sluzby za rok 2004 jako
rozhodnuti podkladového. Toto podkladové rozhodnuti bylo vydano dne 27. 9. 2010, ¢. j.
28 799/05-611/IX.vyt., a byla jim ovéfena ztrata ve vysi 302 622 498 K¢. Spravni orgén
prvniho stupné poté vydal rozhodnuti ze dne 29. 12. 2011, &. j. CTU-52 223/2011-611/IV.vyf.
(dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), v némz mj. jednotlivym drzitelim
telekomunikacni licence za rok 2004 stanovil podily pro vypocet vySe pfispévku na ucet
univerzalni sluzby za rok 2004, stanovil pfispévky na Ucet univerzalni sluzby, urcil po
zapocteni dosud uhrazenych plateb jednotlivym ucastniklim fizeni platby na ucet univerzalni
sluzby atd. S ohledem na to, Ze na zéklad€ tzv. pivodnich rozhodnuti ve véci piispévkl na
ucet univerzalni sluzby, resp. v souladu s povinnostmi k provedeni plateb jednotlivymi
pfispévateli na ucet univerzalni sluzby, doslo k zaplaceni pfispévkll na ucet univerzalni
sluzby, urcil spravni orgén prvniho stupné uUc¢inky rozhodnuti podle § 99 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce rozklad, v némz m;.
namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nevzal v potaz nutnost ¢asové omezit mozZnost
stanoveni  vefejnopravni povinnosti poskytovani zdkonem = definovaného souboru
telekomunikac¢nich sluZeb; spravni organ prvniho stupné o stanoveni vySe piispévku na ucet
univerzalni sluzby nerozhodl ani takika po uplynuti sedmi let, coz je v rozporu s postulaty
pravni jistoty; rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je stizeno procesni vadou
spocivajici v tom, Ze bylo vydano v ramci nového fizeni po nafizeni obnovy ptivodniho fizeni,
aniz by pro takovy postup byly splnény procesni podminky; v daném ptipadé bylo namisté
analogicky postupovat podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*); spravni organ prvniho stupné
nema moznost Cinit zdsahy do vefejnopravni sféry adresati rozhodnuti v ¢asové libovolném
horizontu; spravni organ prvniho stupné necinil v pribehu fizeni ukony zpilisobilé pretrhnout
lhiitu pro vyméieni danové povinnosti ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki
atd. O rozkladu zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je vécné i1 formaln€ spravné. Spravni organ prvniho stupné
dostateCnym zplsobem uvedl divody, které jej vedly k rozhodnuti ve véci, konstatoval
podklady a uvahy, kterymi se pii rozhodovani fidil. Spravni orgén prvniho stupné odstranil
v podkladovém fizeni diive vytykana procesni pochybeni a zajistil, aby se c¢astnici mohli
pfed vydanim rozhodnuti ve véci fizeni o obnové prispévkil na ucet univerzalni sluzby za rok
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2004 vyjadfit k jeho podkladim 1 ke zplisobu jejich zjisténi. Z pribéhu spravniho fizeni je
ziejmé, ze co se tyka samotného stanoveni podill pro urCeni vySe piispévku na ucet
univerzalni sluzby za rok 2004 a podilu odpovidajici vysi ptispévki, Zadny z Gcastnikl fizeni
nemél vécnych namitek. Zalovany dodal, Ze jsou to drzitelé telekomunikaénich licenci, ktefi
za spravnost zactovani vySe finanéniho ptispévku odpovidaji. Vzhledem k tomu a vzhledem
k podkladiim pro rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné Zzalovany uvedl, Ze stanoveni
podilt 1 vyse jednotlivych piispévki 1ze povazovat za spravné.

Pokud se Zalobce dovoléaval prekluze prava na stanoveni platby na ucet univerzalni
sluzby za rok 2004, pak zalovany piedné konstatoval, ze Zalobce pfispévek na univerzalni
sluzbu uhradil a od pocatku o své povinnosti zaplatit tento piispévek na Ucet univerzalni
sluzby védél. S ohledem na to se pak jevi veSkeré tivahy Zalobce o nutnosti zajistit pravni
jistotu ucastnikl fizeni ohledné povinnosti uhradit pifispévek na univerzalni sluzbu jako
bezpfedmétné. Pojeti piispévku na Ucet univerzalni sluzby jako dan¢ z hlediska zakona o
spravé dani a poplatk povazoval zalovany za nepfiijatelné. Tato platba neni pfijmem statniho
rozpoctu ani neni nijak provazana s § 1 zdkona o spravé dani a poplatka. Dan, jako zdkonem
uréend povinnd platba do vefejného rozpoctu, se vyznacuje netucelovosti a neekvivalentnosti.
Dan je na rozdil od dobrovolného plnéni (napf. na zdkladé smlouvy) nucenym, pravnim
pfedpisem uloZenym zavazkem plnéni ve prospéch vetfejného rozpoctu. Danova povinnost
vznikd naplnénim urcitych zdkonem obecné vymezenych pravnich skutecnosti — podminek,
které na strané statu zakladaji pravni narok na dai a na stran¢ dafiového subjektu danovy
zavazek. V pfipad¢ pfispevkl, resp. plateb na ucet univerzalni sluzby vSak drziteli
telekomunikac¢ni licence nevznika povinnost splnit zdvazek statu jako oprdvnénému véfiteli.
Opravnénym k pfijetim platby od piispévatelli na ucet univerzélni sluzby je poskytovatel
univerzalni sluzby, tj. osoba zicastnéna na fizeni I) jako subjekt soukromého prava. Ttebaze
je v daném ptipadé vefejnopravni prvek zastoupen vrchnostenskym rozhodnutim o povinnosti
uhrady pfispévku, piispévek je soufasné bez naroku na plnéni a platba je zprostiedkovana
pres ucet spravovany spravnim organem, nelze hovofit o tom, ze by v disledku povinnosti
pfispivat na ucet univerzalni sluzby byl zalozen vefejnopravni obligacni vztah, ve kterém je
povinnost subjektu prava (dluznika) plnit statu na jedné stran¢é a na druhé strané subjektivni
pravo statu na plnéni.

Zalovany tedy nepovazoval za stéZejni argumentaci Zalobce, Ze spravni organ prvniho
stupné necinil tkony zpiisobilé ve smyslu § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkl
pretrhnout lhitu pro vymeétfeni daniové povinnosti, a to vzhledem k odmitnuti zavéri o
podptirné aplikaci zdkona o spravé dani a poplatki. Zalovany doplnil, Ze v piipadé
hypotetické aplikace zakona o spravé dani a poplatkl je nutno zkoumat, zda pocatek béhu
prekluzivni lhiity klade Zalobce do spravného obdobi. Zalovany mél za to, Ze vznik tzv.
dafiové povinnosti jako povinnosti piispét na ucet univerzalni sluzby je mozné shledat
nejdiive v okamziku pravomocného stanoveni prokazatelné ztraty. Pokud tedy rozhodnuti o
ovéieni vysSe prokazatelné ztraty nabylo pravni moci dne 24. 10. 2006, pak ttiletd prekluzivni
lhita podle § 47 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkli bézela od konce roku 2006 do konce
roku 2009. Tato lhita vSak byla pietrzena zalobou, nebézela tak od 17. 8. 2007 az do 25. 9.
2009 a pravo by piipadné prekludovalo dne 17. 2. 2012. K tomu zalovany piipomnél, Ze tuto
argumentaci vedl pouze pro piipad hypotetické aplikace zdkona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, zZe povinnost prispét
na ucet univerzalni sluzby nelze oznacit za ,,daiiovou povinnost svého druhu®.

Zalovany konstatoval, Ze zptsob thrady nakladii univerzalni sluzby byl v zdkoné
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen ,,zakon o telekomunikacich®), koncipovan tak, Ze byl zfizen Gcet univerzalni sluzby,
na ktery jsou povinni piispivat drzitel¢ telekomunikacnich licenci finan¢nim piispevkem.
K namitané nemozZnosti provést vyméieni (vzhledem k prekluzi), je nutno zdiraznit, Ze ke
stanoveni predmétného piispévku a stim souvisejici povinnosti provést platbu ve vysi
piispé€vku na et univerzalni platby jiz doslo. Neni tedy pravda, Ze by byl Zalovany nec¢inny.
Proto, 1 kdyby Zalovany pfipustil pouZiti zdkona o spravé dani a poplatkd, tak desetileta lhiita
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo hléseni,
nebo v némz vznikla danova povinnost, neuplynula. Nelze pfitom opomenout, Ze spravni
organ byl povinen fizeni ve véci ovéfeni vySe prokazatelné ztraty provést znovu, resp.
pokracovat ve spravnim fizeni, v disledku c&ehoz c¢inil nepochybné dal§i fadu ukont
zpisobilych k ptetrZzeni prekluzivni lhity, kterym bylo napt. rozhodnuti ze dne 1. 12. 2009 o
nafizeni obnovy. Rozhodnuti ve véci navic nemohlo byt vyddno v dasledku toho, ze
piispévatelé vyuZzili svého prava uplatnit opravné prostiedky a soucasné byl spravni orgén
povinen postupovat v souladu s nazorem soudu.

K namitce Zalobce poukazujici na idajnou procesni vadu zalovany uvedl, ze ptispévky
vSech pfispévatelil spolu navzajem souvisi, a proto nebylo mozné piispévek zalobce stanovit
oddélené, nezavisle na ostatnich ptispévatelich. Proto spravni organ prvniho stupné sloucil
vSechna dil¢i spravni fizeni o ptispévcich na Gcet univerzalni sluzby za rok 2004 do jednoho
spravniho ftizeni. AcCkoli zalobce o tom, ze fizeni je spojeno a projednavad se v rezimu
obnoveného spravniho fizeni, prokazatelné véd¢l, v pribéhu fizeni proti tomuto procesnimu
postupu nic nenamitl. Zalovany zdiraznil, Ze na vécnou spravnost rozhodnuti nema tento
procesni postup zadny vliv a vysledek fizeni by byl totozny, i kdyby se rozhodovéani o
piispévku Zalobce z obnoveného fizeni vyc€lenilo a bylo o ném rozhodnuto rozhodnutim
novym dle § 101 pism. d) spravniho fadu.

K namitce analogie se zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®), zalovany uvedl, ze
tento zakon vyznamné rozsifil okruh prispévatelti na ucet univerzalni sluzby, a to na vSechny
podnikatele ve smyslu § 49 odst. 5 citovaného zdkona, vcetné poskytovatele dotcené
univerzalni sluzby, a to bez ohledu na to, zda jsou na izemi Ceské republiky usazeni &i nikoli.
Zakon o elektronickych komunikacich také zménil zplisob vypoctu vySe univerzalni sluzby.
Podle zakona o elektronickych komunikacich do vypoctu vySe platby na ucet univerzalni
sluzby vstupovaly vynosy ze sluzeb propojeni a ptistupu k vefejné dostupné siti
elektronickych komunikaci, vefejné dostupné telefonni sluzby, sluzby prondjmu okruhd,
sluzby pfistupu k internetu nebo jiné vefejné dostupné datové sluzby. Také argumentaci o
povaze Uctu univerzalni sluzby podle zdkona o elektronickych komunikacich nepovazoval
zalovany za spravnou, protoze se nejedna o tentyz i¢et, na ktery platci piispivali podle zakona
o telekomunikacich. Spravni orgdn prvniho stupn¢ na zékladé¢ zdkona o elektronickych
komunikacich ztfidil novy ucet univerzalni sluzby.

Zalovany mél za to, e odstranil nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ ve vyporadani se s argumentem nutnosti ¢asov€é omezit moznost stanoveni vyse
pfispévku na ucet univerzalni sluzby. Ze souvisejici argumentace rovnéz vyplyva, pro¢ neni
namitka rozporu s postulaty pravni jistoty opodstatnénd. Naopak k opodstatnénosti stanoveni
ucinkl rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné byly uvedeny relevantni diivody, stejné
tak jako k pfipadné podpurné aplikaci zdkona o spravé dani a poplatki. Vyse uvedena
argumentace rovnéz neopomiji diivody a okolnosti platby poskytovateli univerzalni sluzby.
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Zalovany tedy uzavfel, Ze v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné neshledal rozpor se
zakonem.

III. Zaloba

Zalobce v Zzalobg oznagil jako Zalobni body (diivody) tii okruhy Zalobnich namitek.

Jako prvni namitku, zalobce vytykal, ze napadené rozhodnuti nenapravilo vécnou
nespravnost a nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v otazce zaniku prava
na stanoveni vyse piispévku Zalobce na tdet univerzalni sluzby za rok 2004. Zalovanému ve
vztahu k zalobci marné uplynula svou povahou nejblizsi lhiita pro vyméteni této svého druhu
danové povinnosti dle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii.

V druhé namitce uvedl, ze spravni organy nespravné aplikovaly § 99 odst. 2 ve spojeni
s § 102 odst. 9 spravniho tadu véta prvni in fine spravniho tadu, kdyz v rdmci obnoveného
spravniho fizeni nahradily ptvodni rozhodnuti sucinky ode dne nabyti pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti, aniz by pro tuto mimofadnou odchylku od zdkonem ptedvidaného
postupu (tj. stanoveni ucinka ex tunc) existovaly pravné relevantni davody, resp. aniz by tyto
divody spravni organy ve svych rozhodnutich ptesvédCivym zplsobem prezentovaly a
vysvétlily.

Tieti namitkou tvrdil nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a vécnou nespravnost
proto, ze zalovany pouzil jako skutkovy zaklad pro stanoveni vyse ptispévku zalobce na ucet
univerzalni sluzby za rok 2004 udaj o ovéfené ztrat¢ z poskytovani univerzalni sluzby.
Zalobce poukéazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2011, &. j. 137 781/2010-
603/IIL.vyt. (tj. rozhodnuti o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2004, déle téz jen ,,podkladové rozhodnuti*), kterym me¢la byt zalovanym
zjisténa ztrata z poskytovani univerzalni sluzby v nespravné vysi a které je z tohoto divodu
pfedmétem soudniho prezkumu vedeného Méstskym soudem v Praze.

Zalobce v podrobném odtivodnéni Zaloby uvedl, Ze pravo Zalovaného uloZit Zalobci
povinnost pfispét na ucet univerzalni sluzby za rok 2004 se prekludovalo. O stanoveni vyse
prispévku na ucet univerzalni sluzby za rok 2004 bylo vydano pravomocné rozhodnuti az po
takika deseti letech od konce ,,zdafiovaciho obdobi“. Ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu je zaloZena na tom, Ze moznost stanovit konkrétnimu subjektu vefejnopravni
povinnost po neomezen¢ dlouhou dobu neni ustavné konformni. Uplatiiovani pravomoci
zalovaného na tseku univerzdlni suzby v rozsahu zdkona o telekomunikacich vzdy mélo
(aznéni zdkona o elektronickych komunikacich tento fakt vyslovné potvrzuje) povahu
vefejnopravnich zasahti do majetkové sféry dafiovych subjektii. Zalovany vystupuje v pozici
regulatora, tedy jako vrchnostensky organ ukladajici ostatnim tcastnikiim telekomunikacniho
trhu povinnost, za niZ se jim ze strany statu nedostava ekvivalentniho protiplnéni a jejimz
cilem je ziskani prostiedkii na thradu celospolecCenskych potieb. Jak ptispévek na ucet
univerzalni sluzby dle zakona o telekomunikacich, tak platba na tentyz ucet dle zdkona o
elektronickych komunikacich byly vzdy dafiovou povinnosti svého druhu, pfi jejichz vybéru a
vymahani byl Zzalovany za vSech okolnosti povinen postupovat (nejen) vuci zZalobei podle
zdkona o spravé dani a poplatkd. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti o uloZeni povinnosti
piispét na Gcet univerzalni sluzby nespravné nepfistoupil k fadné a komplexni revizi fizeni
z hlediska plynuti Casu, resp. z hlediska v § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii stanovenych
pravidel pro béh prekluzivni lhiity pro stanoveni této povinnosti.
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Zalobce pfipustil, Ze Zalovany sice nékteré milniky piivodnich Fizeni v napadeném
rozhodnuti zminil, av§ak dle nadzoru Zalobce vychazel ze zcela mylného predpokladu stran
okamziku vzniku povinnosti pfispét na ucet univerzalni sluzby. Dle nazoru Zalobce je
pocatkem prekluzivni lhiity pro stanoveni vySe pfispévku na ucet univerzalni sluzby za rok
2004 konec roku, v némz tato povinnost vznikla, tedy 31. 12. 2004. Vzhledem k tomu, ze
lhiitu pro pravomocné stanoveni vysSe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
zadny zdkon nestanovi, pfi€emZ ji na rozdil od lhity pro vyméfeni ptispévku na jeji
poskytovani nelze dovodit ani analogicky, nebylo by mozné efektivné omezit opravnéni
zalovaného vyméfit povinnost pfispét na Ucet univerzalni sluzby z hlediska plynuti Casu.
Zavery zalovaného, Ze jim uvedené ukony byly zptlisobilé pietrhnout béh prekluzivni lhiity ve
smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti, jsou tedy nepfezkoumatelné, nebot’
zalovany nespravné urcil pocatek behu této lhity.

Zalobce mél za to, Ze je namisté ditkladné se vénovat té &asti napadeného rozhodnuti,
jejimz prostiednictvim zalovany stanovil ucinky tohoto rozhodnuti ke dni, k némuz toto
rozhodnuti vydal (4€inky ex nunc). Dulezitost tohoto vyroku spociva zejména v tom, Ze se jim
zalovany brani tomu, aby nenastal stav, jakoby nezdkonné rozhodnuti viibec nebylo vydano.
Pouze v piipad¢, kdy by se osoba, jiz byla uloZena povinnost, ocitla zruSenim rozhodnuti
s uCinky ex tunc v mén¢ vyhodné situaci, nez kdyby bylo zruSeno s uinky ex nunc ¢i by bylo
nesrovnatelné zavaznégji zasazeno do prav jiné osoby, bylo by mozné uvazovat o uplatnéni
mimofadné odchylky stanovené v § 102 odst. 9 spravniho fadu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak absentuje pfesvéd¢iva argumentace, jez by Zalobci, resp. soudu, umozZnila
nahlédnout do logiky uvazovani Zalovaného, jez jej vedla k pfijeti takového rozhodnuti
(tzn. v ¢em konkrétné bylo postaveni Zalobce a dalSich ucastnikl fizeni vylepSeno oproti
situaci, pokud by napadené rozhodnuti bylo vydano s uéinky ex tunc). Zalobce tak mél za to,
ze napadené rozhodnuti je v této ¢asti nezdkonné, resp. nepfezkoumatelné.

Zalobce namitl, e podkladové rozhodnuti, na jehoz vécné spravnosti je napadené
rozhodnuti bytostné zavislé, je stizeno celou fadou podstatnych vad, jez maji piivod v tom, ze
zalovany pii ovéfeni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004
vysel ze zcela mylnych predpokladii nemajicich oporu v platné pravni upravé. Podkladové
rozhodnuti tvoii materialni zaklad pro vydani napadeného rozhodnuti; je tedy zcela evidentni,
ze bude-li podkladové rozhodnuti v soudnim fizeni shleddno jako nezakonné, bude z logiky
véci nezdkonné 1 na n¢j navazujici napadené rozhodnuti. Tato ndmitka je jinymi slovy
vyjadiend namitka proti spravnosti vyse zalobci stanoveného prispévku na ucet univerzalni
sluzby za rok 2004; s ohledem na to postrada jakékoli opodstatnéni konstatovani zalovaného,
ze zalobce proti samotné vysSi prispévku ni¢eho nenamital. S ohledem na skutkovou
provazanost podkladového a napadeného rozhodnuti Zalobce navrhl, aby Méstsky soud
v Praze fizeni prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.s. f. s.), nebot’ je u n¢j pod sp. zn. 3 A 54/2011
vedeno soudni fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti zalovaného o ovéfeni vyse
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 (pozn. soudu: soud tomuto
navrhu vyhovél a fizeni usnesenim ze dne 7. 6. 2013, €. j. 9 A 132/2012 — 68, fizeni pierusil).

Zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze v Zalob& jsou opakovany a obgirngji
formulovany skutecnosti, se kterymi se spravni organy jiz vypotadaly ve svych rozhodnutich.
Zalovany rekapituloval podstatné zavéry obsazené ve spravnich rozhodnutich a k jednotlivym
zalobnim namitkdm konstatoval, ze v nyni posuzované véci je tfeba zohlednit tkony a
postupy spravnich orgdnd uc¢inéné nejen v ramci obnoveného fizeni, ale rovnéz ty, ke kterym
v souladu se zdsadou presumpce spravnosti spravnich akta ptistoupily od samotné¢ho pocatku
fizeni. Zalovany mél za to, Ze je v rozporu s obecnymi pravnimi principy, pokud Zalobce
namitd zanik prava stanovit ptispévek. Rozhodnuti totiz nemohlo byt vydano v disledku toho,
ze prispévatelé vyuzili svého prava uplatnit opravné prostfedky (rozklad), potazmo spravni
zaloby, a souCasn¢ spravni organy byly povinny postupovat v souladu s ndzory souda
rozhodujicich o téchto zalobach. Zalovany upozornil na rozdil mezi uétem univerzalni sluzby
a statnim fondem. Ptispévek na ucet univerzalni sluzby nelze povaZovat za dan ve smyslu
zakona o spravé dani a poplatkii. Pro pfipad hypotetické aplikace pravidel zdkona o spravé
dani a poplatkli na nyni posuzovanou véc zalovany uvedl, ze okamzik ,,vzniku povinnosti“
piispét na ucet univerzalni sluzby je stanoven samostatnymi Ukony spravnich organt, coz
vyplyva ze slozité konstrukce vypodtu a systému thrady prokazatelné ztraty. Zalovany byl
rovnéz piesvédCen o opodstatnénosti stanoveni ucinkd napadeného rozhodnuti ke dni, kdy
nabylo pravni moci. Zalovany uvedl, Ze dokud neni podkladové rozhodnuti zruseno soudem,
popf. jinym organem, je tfeba na n¢j hledét jako na platné a postupovat podle néj. Piezkum
podkladového rozhodnuti neni pfedmétem tohoto fizeni, nicméné vzhledem k probihajicimu
soudnimu fizeni o Zalobach proti podkladovému rozhodnuti ponechal zalovany zcela na Gvaze
soudu, zda fizeni o nyni posuzované Zalobé pierusi. Zalovany mél zavérem za to, Ze v dané
véci bylo rozhodnuto po pravu, a navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

V. DalSi podani uplatnéna v Fizeni o Zalobé

Podanim ze dne 6. 1. 2014 navrhl Zalobce podle § 48 odst. 5 s. f. s. pokracovani
v fizeni po odpadnuti piekazky, jez byla divodem pferuSeni fizeni. Tento navrh zdavodnil
tim, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 6. 2013, €. j. 9 A 132/2012 — 68, fizeni
prerusil z divodu probihajiciho soudniho piezkumu podkladového rozhodnuti; Zalobce
upozornil na to, ze podkladové rozhodnuti pak bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3 A 54/2011 — 181, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2013.
Zalobce sou¢asné navrhl zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. . s. Konstatoval, Ze zruSenim podkladového rozhodnuti se fizeni dostalo do
situace, kdy zde stale existuje napadené rozhodnuti ve véci stanoveni vyse piispévku zalobce
na ucet univerzalni sluzby za rok 2004, aniz by byla znama ovéiena vyse prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za uvedené obdobi. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zéklad napadeného rozhodnuti, tak v tuto chvili nema nalezitou oporu, pokud jde o stanoveni
jedné ze zakladnich hodnot potitebnych pro jeho vydani. V tom Zalobce spattoval ditvod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Dle nazoru Zalobce Ize tento objektivné panujici stav rovnéz kvalifikovat jako stav napliujici
davod pro zruSeni rozhodnuti bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. (pozn.
soudu: soud tomuto ndvrhu nevyhovél s odiivodnénim, Ze zalovany podal proti citovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost).

Podanim ze dne 4. 4. 2016 Zalobce znovu navrhl pokracovani v fizeni podle § 48 odst.
5 s. 1. s., ptficemz poukézal na to, ze kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 A 54/2011 — 181, byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 7 As 131/2013 — 156. Soucasné Zalobce navrhl vydani
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rozhodnuti ve véci samé bez nafizeni jednani. Dle ndzoru Zalobce vydanim citovaného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu padla posledni teoretickd moznost, Ze by podkladové
rozhodnuti pfece jen mohlo obstat. Za tohoto stavu tedy bude Méstsky soud v Praze
piezkoumavat spravnost rozhodnuti o stanoveni vySe finan¢niho ptispévku zalobce na ucet
univerzalni sluzby, aniz by existovalo jakékoli podkladové rozhodnuti o ovéfeni vySe
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, jehoZ existence je pfitom nutnou
podminkou pro zodpovézeni otazky, zda povinnost k zaplaceni finan¢niho piispévku zalobci
vubec vznikla, a pokud ano, pak v jaké vysi.

V fizeni uplatnily prava osob zucastnénych na fizeni spolecnosti Telefonika Czech
republic, a.s. a Vodafone Czech republic, a.s.( nyni O2 Czech republic, a.s.).

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodl pfitom bez jednani, nebot” dospél
k zavéru, zZe jsou dany podminky § 76 odst. 1 s. t. s.

V nyni posuzované véci povazuje soud za stézejni tieti zalobni namitku, jiz zalobce
zpochybiioval zakonnost a spravnost podkladového rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (a potazmo tak i napadené rozhodnuti) se totiz tykalo predevSim véci
stanoveni podili pro vypocet vySe prispévkl jednotlivych UcCastnikii na tcet univerzalni
sluzby, resp. stanoveni vySe téchto prispévkil a urceni vyse plateb. Nezbytnym predpokladem
pro to, aby takové rozhodnuti mohlo byt vibec vydano, je existence pravomocného
rozhodnuti ve véci ovéfeni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za dané
obdobi (v nyni posuzovaném piipadé se jednd o rok 2004). Souvisejici problematice se
zevrubn¢ vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 As 29/2014 —
65, vnémz se zabyval postupem spravnich orgdnii ve véci vymeéfeni platby na ucet
univerzalni sluzby za rok 2007. Soud si védom toho, ze n¢které¢ okolnosti nyni posuzované
véci jsou odlisné (na nyni posuzovanou véc zCasti dopadd jind pravni uprava; predmét
rozhodnuti spravnich organt byl SirS§i nez pouze rozhodovani o individudlnim platebnim
vymeéru atp.), nicméné podstata véci (tj. Casova a logicka navaznost jednotlivych procesnich
krokt, které musely spravni orgény ucinit pfi stanoveni vySe piispévkl jednotlivych ucastnikti
na ucet univerzalni sluzby, a vztah zakonnosti a spravnosti podkladového rozhodnuti
k zédkonnosti a spravnosti rozhodnuti o platbach na ucet univerzalni sluzby), je shodnd. Soud
tedy nemd divod zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované
véci nepouzit, v podrobnostech na néj plné¢ odkazuje a dale stru¢né cituje jeho uvahy
podstatné pro nyni posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 As 29/2014 — 65,
konstatoval, Ze pfedmétem véci byl platebni vymér, kterym byla stéZzovateli vymétena platba
na ucet univerzalni sluzby za obdobi roku 2007. Stézovatel vSak ve skuteCnosti Cinil
pfedmétem piezkumu rozhodnuti, kterym spravni orgén prvniho stupné zamitl rozklady proti
rozhodnuti, jimz byly poskytovateli univerzalni sluzby ovéteny Cisté naklady za rok 2007.
Z tohoto rozhodnuti spravni organy vychézely, nebot’ az na zakladé tohoto spravniho aktu
mohl byt vydan platebni vymeér, ktery stanovuje konkrétni ¢astku platby stézovatele na ucet
univerzalni sluzby. Nejvy$§imu spravnimu soudu bylo zndmo, Ze rozhodnuti o ovéfeni Cistych
nakladii poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2007 bylo napadeno spravni zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ¢. j. 11 A 212/2010 - 146 zamitl, avSak tento
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rozsudek byl néasledné zrusen NejvysSim spravnim soudem. Rozhodnuti o ovéfeni Cistych
nakladii poskytovatele univerzalni sluzby za rok 2007 tedy bylo v dobé& rozhodovani
Nejvyssiho spravniho sodu pravomocné a zarovenl bylo opét prfedmétem fizeni pred
Méstskym soudem v Praze. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti o ovéteni
¢istych nakladl poskytovatele univerzalni sluzby je podkladové rozhodnuti, nebot” nepiimo
ovlivitovalo vyslednou platebni povinnost stézovatele, ktera byla stanovena nasledné
vydanym platebnim vymérem. Rozhodnuti o ovéfeni CcCistych ndkladi poskytovatele
univerzalni sluZzby a platebni vymér jsou tedy tzv. fetézicimi se spravnimi akty. Jednd se o
spravni akty, kdy k zamySlenému zasahu je tfeba vice navazujicich rozhodnuti podle
zvlastnich ptedpisi, které jsou samostatné napadnutelné ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze 1 kdyZ spolu ob¢€ spravni rozhodnuti — napadeny platebni
vymér a rozhodnuti o ovéteni Cistych nakladld poskytovatele univerzalni sluzby — souvisi a je
mezi nimi logickd i ¢asova posloupnost, musi byt kazdé pfezkoumano jako samostatné
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze soud pfii
pfezkoumavani napadenych rozhodnuti vychdzi v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Toto pravidlo umoziiuje
posoudit, zda bylo napadené rozhodnuti vydéano de iure i de facto spravné. Prolomeni zasady
piezkumu spravnich rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, je mozné pouze z vyjimecnych divodl (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, €. j. 4 Ads 35/2011 - 75, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03). O tomto prolomeni vsak nebylo
tteba uvazovat, protoze v pribéhu soudniho fizeni nedoSlo ke zruSeni spravniho rozhodnuti,
naopak zde stile plsobilo pravomocné rozhodnuti, jez je podkladem pro pfezkoumavany
platebni vymér.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud vychazel
pfi svém rozhodovani ztoho, Ze v dobé jeho rozhodovani stale existovalo pravomocné
podkladové rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipadé vSak tomu tak neni. Méstsky soud
v Praze totiz rozsudkem ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3 A 54/2011 — 181, ktery nabyl pravni moci
dne 28. 12. 2013 (kasacni stiznost proti citovanému rozsudku M¢stského soudu v Praze pak
byla zamitnuta rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 7 As
131/2013 — 156), zrusil jak rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2011, €. j. 137 781/2010-
603/IIL.vyf., tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 28
799/05-611/1X.vyt., kterymi byla ovéfena vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2004. Z téchto spravnich rozhodnuti pak vychazel i Zalovany v nyni posuzované
veéci (srov. napf. str. 3 napadeného rozhodnuti). V nyni posuzované véci tedy doslo v prubéhu
soudniho fizeni ke zruSeni rozhodnuti, které bylo podkladem pro pfezkoumavané napadené¢ho
rozhodnuti. Soud zaroven podotyka, ze toto podkladové rozhodnuti nebylo zruseno pouze
z formélnich divodd (napf. kvili procesnim pochybenim), ale zdidvodu zévaznych
nedostatki hmotnépravniho charakteru, které mohly mit vliv na samotnou podstatu nyni
posuzované véci. Spravni organy totiZ o vysi ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok
2004 rozhodovaly vylu¢né podle zdkona o telekomunikacich. Dle zavazného pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho soudu vSak sprédvni organy mély posoudit
vy$i ztraty z poskytovani univerzalni sluzby v roce 2004 samostatné za obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 4. 2004 podle tehdy tc¢innych vnitrostatnich pravnich ptedpisti a za obdobi od 1. 5.
2004 do 31. 12. 2004 podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES ze dne
7. 3. 2002, o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (dale jen ,,Smérnice”). Clanky 12 a 13 Smérnice totiZ byly na rozhodovani o vysi
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby v roce 2004 pfimo pouzitelné (mély piimy ucinek).
Soud nepovazuje v nyni posuzované véci za ucelné, aby zde podrobné rekapituloval zdvazny
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pravni nazor soudii tykajici se podkladového rozhodnuti, a proto v podrobnostech plné
odkazuje na citované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, €. . 3 A 54/2011
— 181, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, €. j. 7 As 131/2013 — 156.

Soud za této procesni situace (tj. v dob¢ probihajiciho soudniho fizeni doslo ke zruSeni
podkladového rozhodnuti, pfi¢emZ jeho zdkonnost a spravnost byla zasadnim zplsobem
zpochybnéna) shledal vyjime¢ny diivod pro prolomeni zésady obsazené v § 75 odst. 1 s. 1. s.,
podle niz soud pii prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (k moznosti prolomeni této zésady srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, €. j. 4 Ads 35/2011 — 75). K tomu
soud poukazuje i na to, ze divod pro prolomeni zasady uvedené § 75 odst. 1 s. f. s.
jednoznaéné vyplyva 1 z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, €. j. Aprk
54/2014 — 118, kterym Nejvy$s$i spravni soud zamitl ndvrh Zalobce na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych zédkoni (zakon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni mj. uvedl, ze mél-
li soud v nyni projednavané véci fadné vypotfadat Zalobni body, musel mit jistotu spravnosti
podkladového rozhodnuti o ovéteni vysSe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2004. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz upozornil na to, Ze fizeni
tykajici se tohoto podkladového rozhodnuti, vedené¢ NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn.
7 As 131/2013, bylo pteruSeno za Ucelem piedloZeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru
Evropské unie smétujicich k vykladu ¢lanki 12 a 13 Smérnice. Odpovéd’ na uvedené otazky
pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu potieboval soud v nyni projedndvané véci k tomu,
aby mohl odpovédét na zalobni body miftici do spravnosti vySe stanoveného ptispevku (tedy
do spravnosti napadeného rozhodnuti). Soud rovnéZ v obecné rovin€ podotyka, Ze spravni rad
pfipousti obnovu fizeni mj. tehdy, pokud bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které méa byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)].
K takovému postupu jiz v minulosti ve spravnim fizeni vedeném ve véci ureni vySe
piispévkill na Gcet univerzalni sluzby za rok 2004 doslo, a to rozhodnutim ze dne 1. 12. 2009,
¢.j. 105 442/2009-603, kterym byla z moci Gfedni nafizena obnova fizeni (tato obnova fizeni
byla nafizena pravé z divodu toho, Ze doSlo ke zruSeni pfedchoziho rozhodnuti ve véci
ovefeni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004). Z divodu
zajisténi efektivni ochrany vefejnych subjektivnich prav zalobce se soud nicméné rozhodl
nevyckavat na to, zda spravni organy své pochybeni samy napravi ve spravnim fizeni, a na
zaklad¢ treti Zalobni ndmitky pfistoupil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodti rozhodnuti.
U¢inil tak mj. proto, Ze s ohledem na zasadu procesni ekonomie [v piipad€ zruSeni
napadeného rozhodnuti spravnimi organy by byl soud povinen zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., a nemohl by se vyjadfit k samotnému pfedmétu véci] povazoval za
vhodné alesponi stru¢né se vyjadiit i ke zbyvajicim zalobnim namitkam, nebot souvisejici
pravni otdzky mohou byt podstatné pro uvahy spravnich orgdnt v dalSim fizeni.

Zalobce dale (v prvni Zalobni namitce) namital, Ze pravo zalovaného ulozit mu
povinnost pfispét na uéet univerzalni sluzby za rok 2004 zaniklo. Zalobce zejména dovozoval,
ze piispévek (platba) na ucet univerzalni sluzby je danovou povinnosti svého druhu, pfi
jejichz vybéru a vymahani je Zalovany povinen postupovat podle zakona o spravé dani a
poplatkii. K tomu soud pfedevsim piipomina samotné znéni § 1 odst. 1 zakona o sprave dani a
poplatki, ktery urcuje rozsah ptisobnosti citované¢ho zdkona a dle né¢hoz plati: Tento zdkon
upravuje spravu dani, poplatkii, odvodii, zdloh na tyto prijmy a odvodu za poruseni
rozpoctové kazne (dale jen "dané"), které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich
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aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich slozek statu (dale jen "statni rozpocet”), rozpoctii
uzemnich samospravnych celkii (dale jen "uzemni rozpocet"), nebo statnich fondu nebo
Narodniho fondu (ddle jen "fond"). Ptispévek na ucet univerzalni sluzby vSak piijmem
statniho nebo izemniho rozpoctu (¢1 fondu) neni. Pfedmétem tohoto prispévku je totiz thrada
prokazatelné ztraty poskytovatele wuniverzalni sluzby (§ 31 odst. 1 zdkona o
telekomunikacich), pficemz poskytovatelem univerzalni sluZzby neni stat (ani jeho
organizac¢niho slozka, Uzemn& samospravny celek ¢i fond), ale drzitel telekomunikacni
licence (§ 30 odst. 1 zdkona o telekomunikacich). Pokud zalobce na podporu své argumentace
citoval zdkon o elektronickych komunikacich (konkrétné jeho § 49 odst. 13 ve znéni G€inném
do 30. 6. 2010: PFi vybirdni a vymdéhdni plateb Urad postupuje podle zvldstniho pravniho
predpisu obdobné. Pro tyto ucely se na prostiedky na uctu hledi jako na prostredky statniho
fondu.), pak soud dovozuje z této citace opacny zaver nez Zalobce. Pouzitim argumentu a
contrario 1ze dospét k zavéru, Ze Zalovany pii jinych postupech (nez je vybirani a vymahani
plateb) nepostupuje podle zdkona o spravé dani a poplatka a ze pro jiné ucely (nez je vybirani
a vymahani plateb) se na prostfedky na Uctu (tj. na G¢tu univerzalni sluzby) nehledi jako na
prostfedky statniho fondu. V této souvislosti soud odkazuje i na § 49 odst. 3 véta druha
zakona o elektronickych komunikacich, v némz je explicitné uvedeno, ze ucet univerzalni
sluzby neni soucasti stdtniho rozpoctu. K tomu je mozné poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 — 100, publ. pod ¢. 2143/2010 Sb.
NSS, vnémz Nejvyssi spravni soud posuzoval piipad tykajici se § 22 odst. 6 zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe a o zmeéné nekterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ktery ukladal Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze povinnost pii
vybirdni a vymahdni pokut postupovat podle zvlaStniho pravniho predpisu, pii¢emz
jednoznaéné odkazoval na zdkon o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni soud vsak
zdiiraznil, Ze pokuta ulozena Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze neni dani ve smyslu
§ 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, ale ,,pouze® jinou platebni povinnosti, pfi jejimz
vybirdni ¢i vymahani se uplatni ty ¢asti zdkona o spravé dani a poplatki, které na spravu této
platebni povinnosti dopadaji.

K obecné argumentaci zalobce, ktery s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu dovozoval, Ze moznost stanovit konkrétnimu subjektu vefejnopravni povinnost po
neomezené dlouhou dobu neni tstavné konformni, soud uvadi, ze vSechna Zalobcem citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 10. 4. 2008, €. j. 7 Afs 78/2007 —
60; ze dne 19. 6. 2008, €. j. 9 Afs 211/2007 — 74; a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 —
105) se tykala plnéni, které mélo charakter dané [k tomu srov. § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, dle néhoz se dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi penézité
plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek]. Platbu na ucet univerzalni sluzby
vSak za dai povazovat nelze, jak soud uvedl vyse.

V nyni posuzované véci je tfeba predev$im konstatovat, ze a¢ ma dand véc
nepochybné 1 vefejnopravni rozmér, vykazuje rovnéz vyrazné soukromopravni aspekty.
Pfredmétem platby neni majetkova pohleddvka vuc¢i statu, ale ptispévek na uhradu
prokazatelné ztraty soukromopravnimu subjektu (drziteli telekomunikaéni licence). Povinnost
drzitelt telekomunikacnich licenci pfispivat na tuto tthradu vznikla ex lege (§ 32 zékona o
telekomunikacich) a pfispévatelé o této povinnosti nepochybné védéli. Vetejnopravni prvek
pak do tohoto procesu vstupuje zejména v podob¢ spravnich organt, které spravuji ucet,
zn&jz se prokazatelnd ztrata hradi, a ovefuji vysi prokazatelné ztraty. Spravni organy tedy
plni administrativni tkoly (sprava uctu) a vystupuji jako v podstaté¢ jako garant toho, Ze
jednotlivé soukromopravni subjekty mezi sebou spravedlivé vypotadaji zavazky, které jim
vznikly z ex lege povinnosti zajistit dostupnost sluzeb poskytovanych v ramci univerzalni
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sluzby. Skutecnost samotného vzniku povinnosti thrady univerzalni sluzby byla tedy vSem
ucastnikiim zfejma a pravni jistota ohledn€é samotného uplatnéni naroku (povinnosti finanéné
se podilet na poskytovani univerzalni sluzby) tedy nemohla byt ohroZena. V nyni
posuzovaném piipadé nedochazi ke svévolnému zasahu do pravni jistoty Zalobce (povinnost
podilet se na poskytovani univerzalni sluzby mu vznikla ex /ege a Zalobce o této povinnosti
veédel; spravni organy ve spravnim fizeni vystupuji jako garant toho, ze tize této povinnost
bude spravedlivé rozdélena mezi jednotlivé drzitele telekomunikacnich licenci, a jadro jejich
rozhodovaci Cinnosti tedy netkvi v urceni, zda vibec zalobci bude ¢i nebude povinnost
ulozena), anik favorizaci statni moci pfi uplatnéni majetkové pohledadvky (majetkova
pohledavka vznik4 nikoli statu, ale drziteli telekomunikaéni licence jakoZto poskytovateli
univerzalni sluzby).

Shora uvedené zavéry jsou podstatné i pro posouzeni druhé Zalobni namitky Zalobce,
v niz zalobce namital neopodstatnénost stanoveni uc¢inkii napadeného rozhodnuti ke dni
nabyti pravni moci nového rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze primarnim hlediskem pfi
urcovani u€ink napaden¢ho rozhodnuti by mély byt pfedevS§im zajmy adresati pavodniho
rozhodnuti, resp. disledky zasahu napadeného rozhodnuti do pravniho postaveni osob, jimz
byla povinnost ulozena, nikoli do postaveni osob, kterym z tohoto rozhodnuti plynou néjaka
opravnéni (v daném piipadé tedy zejména nikoli poskytovatele). Zalobce svilj nazor opiral o
§ 99 odst. 2 spravniho fadu (pro véc pouzitelného na zaklad¢é § 102 odst. 9 spravniho tadu),
ktery zni: Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost, a neoduvodnuji-li
okolnosti pripadu jiné reSeni, urci spravni orgadn, zZe ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni
nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti.
K vykladu citovaného ustanoveni se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9.
2013, €. j. 8 As 101/2012 — 68, publ. pod ¢. 2987/2014 Sb. NSS, v némZ konstatoval, Ze
pravni Uprava (obnovy fizeni podle § 100 spravniho fddu) umoziuje spravnimu organu, aby
v zévislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu rozhodl jednak ve véci samé a rovnéZz aby
urcil, kdy nastanou vu¢i Gcastniku fizeni rozhodnutim predpokladané ucinky. To umoziuje
1épe zohlednit individudlni okolnosti konkrétniho ptipadu. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku posuzoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a konstatoval, Zze timto rozhodnutim
jsou jeho adresatu ukladany povinnosti, proto je namisté pouZzit ipravu obsazenou v § 99 odst.
2 spravniho tadu, kterd v daném ptipadé vztahuje ucinky rozhodnuti v obnoveném ftizeni
k pravni moci plivodniho rozhodnuti, pokud okolnosti pfipadu neodiivodiiuji jiné feSeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba odmitnout nazor Zzalobce, ze by spravni organy pii
rozhodovéani o stanoveni okamziku ucink rozhodnuti mély brat priméarni ohled pouze na
zalobce. Takovy ndzor je ptili§ zjednoduSeny. Pti rozhodovani, zda uc¢inky nového rozhodnuti
v obnoveném fizeni nastanou ex tunc anebo ex nunc, vychazi spravni organ ze vSech okolnosti
pfipadu, zejména z obsahu piezkoumdvaného rozhodnuti a z pravnich vztaht, které na
zaklad¢ puvodniho rozhodnuti vznikly. To je ostatn€ patrné i ze znéni ustanoveni § 99 odst. 2
a § 99 odst. 3, ktera pro spravni organy stanovi kritéria pro takovy postup, nicméné ob¢
citovana ustanoveni tak ¢ini s vyhradou ,,neodtvodiuji-li okolnosti pfipadu jiné tfeSeni®.
I Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku posuzoval spravni rozhodnuti, které se dotklo
pouze jediného adresata (zajisténého cizince). Naproti tomu, jak jiz soud konstatoval pfi
vypofaddani namitky prekluze prava, nyni posuzovanou véc nelze zjednoduSovat na vztah
zalobce a Zzalovaného (potazmo statu), vnémz by byla stitem uloZena povinnost pouze
zalobci. Naopak jde o spor vykazujici i vyrazné soukromopravni prvky, v némz se jednéd o
prava a povinnosti n¢kolika drziteli telekomunikacni licence (a to véetné poskytovatele
univerzalni sluzby), nejen zalobce. Spravni organy v ném stanovily podily pro vypocet vyse
prispévku na ucet univerzalni sluzby, ptispévky na ucet univerzalni sluzby a platby na ucet
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univerzalni sluzby. Spravni organy zohlednily i dosud uhrazené platby jednotlivych Gcastnikti
fizeni na ucet univerzalni sluzby. Uvaha spravnich organt, které pii stanoveni okamziku
ucinkii rozhodnuti pfihliZzely zejména k tomu, Ze jiz doSlo k zaplaceni nékterych plateb, je
tedy sice strucna, avSak v zdsad¢ legitimni a prezkoumatelna. V dal§im fizeni bude nicméné
pfinejmensim vhodné, aby spravni organy svij postup pii aplikaci § 99 spravniho fadu
odiivodnily presvédCivéjsim zplisobem (napi. v zalobcem naznaCeném smeéru rozvinuly uvahy
o zasahu napadeného rozhodnuti do subjektivnich prav jednotlivych ucastniki fizeni, resp.
dotcenych osob).

VII. Zavér

Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, Ze v pribéhu soudniho fizeni bylo zruSeno
podkladové rozhodnuti, které bylo zasadni i pro zdkonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti. Mé&stsky soud v Praze zaroven shledal, Ze jsou v nyni posuzované véci dany
podminky pro prolomeni zdsady dané § 75 odst. 1 s. f. s., napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti ( nedostatku skutkového zjisténi a jeho posouzeni v podkladovém rozhodnuti) a
podle § 78 odst. 4 s. . s. v&c vratil Zalovanému k dalS§imu fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spo€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani Zaloby a v nakladech pravniho zastoupeni Zalobce advokatem. Soud Zalobci pfiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nadhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), v rozhodném znéni,
castku 2.100,- K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
Soud Zzalobci neptiznal odménu za dalsi podani uplatnéna v soudnim tizeni (podani ze dne 6.
1. 2014 a ze dne 4. 4. 2016), nebot’ tato podani svym obsahem piedstavovala piredev§im
navrhy na procesni postup soudu (na pokracovani v fizeni), nikoli podani ve véci samé.
Zalobce v t&chto podanich sice uvedl nékteré argumenty proti napadenému rozhodnuti, ty
vSak byly viceméné opakovanim toho, co zalobce namital jiz v zalob¢, konkrétné ve tietim
zalobnim bodu. Naklady pradvniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi
castkami ve vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu) a ¢astkou 1.008,-K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Néklady fizeni
tedy ¢ini celkem 8.808,- K¢.

O nakladech osob ztc¢astnénych na fizeni je rozhodovano samostatnym usnesenim.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Nadé7da Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



