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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr .Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: V. D., statni
pfislusnost Ukrajina, bytem vCR P., viizeni zastoupeného Mgr. V. K., obecnym
zmocnéncem, bytem P. 4, T. 1848/19, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, poStovni schranka 155/50,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2015, ¢.j. MV-170289-3/SO-
2014

takto:

I. Zalobase zamit 4.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2015, ¢.j. MV-170289-3/SO-2014, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 20.11.2014, ¢&.j. OAM-2525-6/ZR-2014 o zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobce na tizemi CR za uéelem zaméstnani.

Zalobce uvedl, Ze pobyval na Gizemi CR na zakladé povoleného dlouhodobého pobytu
za uCelem zaméstnani od 27.5.2014 do 26.5.2015. Dne 29.9.2014 zah4jil spravni organ fizeni
o zruseni platnosti tohoto povoleni na zaklad¢ zjisténi, ze ucastnik fizeni byl pravomocné
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odsouzen za spachani umyslného trestného &inu. Zalobce byl trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 odsouzen za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik. Trest mu byl vyméfen v trvani tfi mésice
odnéti svobody s podminénym odkladem na dobu 16 mésicti a k trestu zadkazu cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésict.

Zalobce namita, Ze se svého protipravniho jednani dopustil a byl za né pravomocné
odsouzen soudem CR s podmineénym odkladem. Nalézaci spravni organ pouze konstatoval,
ze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti podle § 174 zak. ¢. 326/1999 Sb.
Nepostupoval proto vsouladu se =zakladnimi zisadami spravniho fizeni, zejména
s ustanovenim § 2 zéasada dobré viry a ustanoveni § 3 spravniho fadu, zdsada materialni
pravdy. Zalobce svym jednanim nezpisobil Zadnou zdravotni Gjmu sobg, ani jinym osobam,
ani nezpusobil majetkovou Skodu. Vytykd spravnimu orgdnu, Ze se dostatecné¢ nezabyval
okolnostmi daného piipadu. Odvolaci spravni orgadn pak pouze potvrdil rozhodnuti bez
dal§iho zkoumani. Opatieni spravnich organli povazuje za nepfimétené tvrdé k okolnostem
pfipadu. Poukdzal na to, Ze v trestnim fizeni bylo zohlednéno, Ze se dopustil svého ¢inu
poprvé a celkové se jedna o Cloveka, ktery nemd a nikdy nemél problémy s dodrzovanim
zakonll. Zalovanému vytyka také to, Ze se nezabyval dopadem rozhodnuti do rodinného
Zivota a celkové do zakladni existence Zalobce. Zalobce zde pobyva jiz vice nez 10 let a po
celou dobu zde byl zaméstnan. Nikdy nemél problémy s neplnénim ucelu dlouhodobého
pobytu. Do Ceské spolecnosti se jiz integroval, ma zde vytvorené potfebné zdzemi pro svou
rodinu, manzelku a dité. Pokud by se m¢l vratit na Ukrajinu, jeho zaclenéni do pracovniho
zivota je nemozné, je jedinym Zzivitelem rodiny.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé odkazal na od@ivodnéni napadenych
rozhodnuti a poukdzal na to, Ze v ptipad€ postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl spravni orgdn nema povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Skutkové podstaty obsazené v § 37 odst. 1 jsou skutkovymi
podstatami zavazné&jSimi, a proto zde na rozdil od skutkovych podstat dle § 37 odst. 2
povinnost posuzovat pfiméfenost napadeného rozhodnuti stanovena neni. Zalovany piitom
odkézal na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 20.11.2013, €.j. 9A 222/2010. Vyjadfil
nazor, ze ustanoveni § 174a zdkona o pobytu neni jakymsi generalnim ustanovenim zakona,
na jehoZ zakladé by byl spravni organ povinen v kazdém ptipad¢ pro ptfimétenost rozhodnuti
posuzovat. Zavérem navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti: trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 10.7.2014 ¢.j. 6T 180/2014 byl Zalobce uznan vinnym za spachani precinu
ohrozeni pod vlivem ndvykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésicti s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu
v trvani 16 mésicii. Souc¢asné mu byl uloZen zdkaz fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 16 mésict. Dne 29.9.2014 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky vydalo
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce
z diivodu, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani timyslného trestného ¢inu. Dne
8.10.2014 byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne
10.10.2014 se vyjadfil v tom smyslu, ze dalsi trestdni formou zruSeni pobytu povazuje za
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nadbyteéné. Ministerstvo vnitra CR vydalo dne 20.11.2014 rozhodnuti o zrueni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 46
odst. 1 zakona o pobytu cizincii a uloZilo Zalobci lhiitu k vycestovani z tizemi CR 30 dnii od
pravni moci rozhodnuti. Diivodem pro zruSeni pobytu bylo spachéni precinu ohrozZeni pod
vlivem navykové latky a vydani pravomocného trestniho piikazu. Na zakladé podkladt
dospél k zavéru, Ze je zfejmé, Ze ucastnik fizeni byl pravomocné odsouzen, konkrétné
vykonaval ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky ¢innost,
pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku.
Konstatoval, Ze cizinec, ktery pobyva na tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu je povinen dodrzovat zékony CR. V piipadé poruseni, musi poéitat se viemi sankcemi
z toho plynoucimi. Konstatoval, Ze jednani Ucastnika fizeni dava jednoznacny divod ke
zruSeni jeho pobytového opravnéni, nebot’ spachal Umyslny trestny ¢in, za ktery byl
pravomocné odsouzen nezavislym soudem. Dale pak konstatoval, Ze s ohledem na to, ze
spravni organ rozhodoval dle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, neptislusi mu zabyvat se
dopadem do soukromého a rodinného Zivota cizince. Z diivodu vetejného zajmu byl povinen
takto rozhodnout. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které se obsahové shoduje
s podanou zZalobou. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu potvrdil.
V rozhodnuti se ztotoZznil se zavéry prvostupiiového spravniho organu a zdlraznil, Ze
neposuzuje podminky, za kterych doSlo ke spachéni trestného ¢inu, ale zkouma naplnéni
podminek pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu tak, jak jsou uvedeny v zdkoné o
pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiili z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

S ohledem na namitky vznesené zalobcem v podané zalobé se soud zabyval otazkou,
zda byly splnény podminky pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu stanovené v zdkoné
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi CR ( dale jen ,, zdkon o pobytu cizinci*)

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct plati pro povoleni k
dlouhodobému pobytu mimo jinych zde vyjmenovanych ustanoveni i ustanoveni § 37
vztahujici se na dlouhodobé vizum. Spravni organ prvniho stupné proto spravné za pouziti
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona rozhodl o zruSeni dlouhodobého pobytu zalobce podle § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného Cinu.

Ani sam zalobce nezpochybnil to, ze byl v dobé rozhodovani spravnich organt
pravomocné odsouzen za spachdni Umyslného trestného c¢inu. Spravni organy proto
postupovaly zcela v souladu se zdkonem, nebot’ v § 37 odst. 1 pism. a) uvedena podminka pro
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu byla splnéna. M¢estsky soud pfitom vychazel i ze
zavéri Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 24.9.2015, ¢.j. 6 Azs
163/2015 — 47 ( dostupny na www.nssoud.cz)


http://www.nssoud/
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Zalobce pak pouze v obecné roviné namita, Ze nalézaci spravni organ nepostupoval
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a to zdsadou dobré viry, uvedenou v § 2
spravniho fadu, a zasadou materialni pravdy, uvedenou v § 3 spravniho fadu.

Zalobce neuvadi, jakym zptisobem méla byt porusena zasada dobré viry a proto soud
pouze v obecné roviné uvadi, ze podle obecného ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho tadu,
spravni organ Setii prava nabytd v dobré vite, jakoZ 1 opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka (dale jen ,,dotéené osoby*), a mlize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Toto
ustanoveni se samoziejm¢ jako zdkladni zdsada spravniho fizeni v nejobecnéjSim smyslu
vztahuje 1 na fizeni o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud ovSem procesni
piedpis obsahuje konkrétni a podrobné ustanoveni (ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu
,»podminky stanovené zdkonem), uplatni se jakozto ustanoveni specialni pfednostné, coz je
piipad aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, jez vede ke zruseni viza, resp. k
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bez dal§iho, a to pro zdvaznost tohoto
divodu.

K poruSeni zdsady materidlni pravdy je nutné uvést, ze ani v této namitce Zalobce
neuvadi, jakym zpisobem mélo k poruseni této zasady dojit, kdyz z obou napadenych
rozhodnuti je patrné, Ze spravni organy nemeély zadné pochybnosti o tom, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in, kdyZ ani on sdm tento fakt nezpochybmoval.
Proto ani tuto namitku soud divodnou neshledal.

K ndmitce Zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce a jeho zakladni existence, uvadi soud, Ze pfi uziti skutkové podstaty
podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl neukladd zakon spravnimu organu, aby
hodnotil, zda jsou dusledky tohoto rozhodnuti pfiméfené divodu pro neprodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu a aby pfihlizel k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince (jako je tomu u skutkovych podstat podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.);.
Zakon v piipad€ pravomocného odsouzeni cizince pro umyslny trestny ¢in neddva spravnimu
organu zadny prostor pro tivahu o disledcich a pfiméfenosti aktu, kterym bude cizinec zbaven
prava pobyvat dlouhodob¢ na tzemi, a proto soud ani tuto namitku diivodnou neshledal. .

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nédhradé ndkladii fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. T. s.%). Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladl fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalob¢é nevznikly Zzadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



